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Druck  von  August  Pries  iu  Leipzig. 


Vorwort. 

Bereits  seit  einer  Reihe  von  Jahren  war  eine  neue  Auflage 
der  Agrapha  notwendig  geworden.  Die  Verlagsbuchhandlung 
wünschte  daher  einen  anastatischen  Neudruck  des  Werkes,  bei 
welchem  jede  Änderung  des  Inhalts  und  des  Wortlautes,  jede 
Berichtigung  und  jede  Ergänzung  des  Stoffes  ausgeschlossen  ge- 
wesen wäre.  Freilich  wäre  ein  solcher  anastatischer  Neudruck 
der  bequemste,  der  billigste  und  der  kürzeste  Weg  gewesen,  um 
die  Nachfrage  schon  längst  zu  befriedigen.  Aber  gleichwohl  war 
es  mir  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  unmöglich,  dem 
Wunsch  der  Verlagsbuchhandlung  beizustimmen. 

Denn  erstlich  schon  durch  die  nachstehend  auf  S.  11  — 13  ge- 
schilderte Vermehrung  des  Stoffes,  welche  während  des  Druckes 
erfolgt  war,  hatte  die  erste  Ausgabe  einen  aggregatartigen  Cha- 
rakter angenommen,  welcher  bei  einer  zweiten  Auflage  unbedingt 
beseitigt  werden  mußte. 

Dazu  kam  ein  Zweites.  Das  Werk  hatte  —  in  Deutschland 
wie  im  Ausland  —  zahlreiche  und  zum  Teil  sehr  eingehende 
Kritiken  erfahren,  außerdem  aber  auch  eine  neue  Agrapha-Literatur 
hervorgerufen,  welche  eine  sorgfältige  Berücksichtigung  erheischte. 

Endlich  war  das  Agrapha-Material  teils  durch  neue  Ent- 
deckungen auf  diesem  Gebiet,  teils  durch  fortgesetzte  Forschungen 
des  Verfassers,  namentlich  auch  durch  eine  erstmalige  Zusammen- 
stellung alttestamentlicher  Agrapha,  in  einer  solchen  Weise  an- 
gewachsen, daß  die  Verwertung  dieses  neuen  Materials  bei  einer 
zweiten  Auflage  nicht  versäumt  werden  durfte. 

Zugleich  konnte  aber  auch  für  die  zweite  Auflage  des  Werkes 
eine  nicht  geringe  Entlastung  dadurch  eintreten,  daß  die  Ein- 
leitungsfragen unter  Hinweis  auf  die  seit  1889,  bezw.  1893  bis 
1905  erschienenen  Werke  des  Verfassers  viel  kürzer  gefaßt  werden 
durften,  als  es  bei  seinem  ersten  Hervortreten  auf  diesem  Ge- 
biete möglich  war. 

A* 


IV  Vorwort. 

Dies  alles  machte  eine  gründliche  Neubearbeitung  des  Ma- 
terials möglich  und  erforderlich  —  eine  mühevolle  Arbeit,  welcher 
aber  der  Verfasser  sich  nicht  entziehen  durfte,  wenn  überhaupt 
eine  neue  Auflage  des  Werkes  an  die  Öffentlichkeit  treten  sollte. 

Indem  ich  nun  das  Werk  in  seiner  neuen  Gestalt  der  wissen- 
schaftlichen Welt  übergebe,  tue  ich  es  mit  wehmutvoller  Er- 
innerung an  den  von  mir  so  hochverehrten  Prof.  D.  Dr.  von  Geb- 
hardt,  dessen  treue  und  sorgfältige  Correctur-Mitarbeit  mir  stets 
eine  besondere  Freude  gewesen  ist,  dessen  wohlwollende  Beratung 
und  literarische  Unterstützung  ich  allezeit  in  dankbarem  Andenken 
bewahren  werde. 

Dabei  aber  kann  ich  es  nicht  unterlassen,  den  Ausdruck 
meines  Dankes  auch  denjenigen  zu  widmen,  welche  teils  durch 
Beiträge,  teils  durch  Mitarbeit  an  der  Correctur  während  des 
Druckes  mich  erfreut  haben,  den  Herren  Prof  D.  Harnack,  Prof. 
Carl  Schmidt  und  namentlich  auch  Prof.  D.  Nestle. 

Schließlich  vermag  ich  den  Wunsch  nicht  zu  unterdrücken,  daß 
der  leitende  Gesichtspunkt,  welcher  für  mich  bei  der  ersten  wie 
bei  der  zweiten  Auflage  dieser  Agrapha-Monographie  maßgebend 
gewesen  ist,  sorgfältige  Berücksichtigung  und  Anerkennung  finden 
möge,  nämlich  die  Erkenntnis,  daß  der  wichtigste  und  wertvollste 
Teil  des  Agrapha-Materials  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
Evangelienforschung  bilden  muß. 

Klosterlausnitz,  am  10.  November  1906. 

Alfred  Resch. 
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aQxexdv  reo  i^yato/xavio  fj  XQO(pi)  147 

est.  confusio,  quae  ducit      .     .  148- 

xXrjQovofxiav  fxeyäXrjv     .     .     .  150 

CTi'  sXniöi  X.  eyeiv  xXr^Qovöfxovq  152 

niaxiq,  skniq,  aydn?]  ....  153 

neische  Agrapha. 

^yö)  sifii  tj  nikrj  xr^q  'QcDTJq  .  .  161 
tisqI  ov  Miovar/q  nQOScpTjXEvaev  161 
iäv    fji}j    nvayevvrj&^xe    vdaxi 

t.ihvxi 162' 

ayänrjv  rfjv  efiijv  vfüv  ölöto/xi.  162 

iyivv7]aäq  fze 162 

8lae?.£vaö/ne&a  ngdq  avxov      .  162" 

6  yivtoaxojv  sf/h  yivtoaxsi  .     .  163 

öt^aaS^E  xyv  yJiQiv  xov  d^eov  .  163 

Tjoav  «'  Tiävxeq  iv  xw  svl  fxövo)  163 

sxQvßrj  an    avxibv 163 

/ntvexe  ev  xijj  köyco  xCu  ificü    .  164 

eaovxai  ,«er'  ifiov  x.  ol  6<joöexa  164 

iyoi  sifxi  xo  vövDQ  xö  löjv  .     .  164 

fj  wQa  i)Xd^£  X.  Ttielv  xo  tioxj'jqiov  164 

Aeyti  tj7  /xr/xgl avxov'  ovxXalecq  165 


C.  Agrapha  verschiedenen  Charakters. 

dena  millia  palmitum     .     .     .  166 

xa  tayaxa  toq  xa  nQtbxa     .     .  167 

avvTjy/ntrni  iv    xw  xöXjtio  (xov  168 

lav  6iaanaoäS:u)Oiv  ol  ).vxoi  .  169 

£1  xo  fxiXQov  ohx  exTjQTjaaze   .  170 

XTjQTjaaxs  xijv  oaQxa  ayvrjv     .  171 

in  dei  lacte  gypsum  ....  171 

xexQvnxai    a<p    ifxvbv  y  ootpia  171 

TiäXiv  naQayevijOEoi^ai  ev   /.  .  172 

«yrep  havxö)  ßoiXexai  dyaS-d  .  174 

fisr'  avxöjv  v/j.v7]ae  xov  d-eov .  174 

ovnu)  sx£i:£  nloxiv;     .     .     .     .  175 

dvxixQiaxov  fAS-eiv     ....  175 

TiQÖq  xo  /j.oiyT'jaaa9-ai  aixaQxLa  176 


122 

A95 

Papias  ap.  Iren. 

123 

L59 

Barn.  VI,  13 

124 

A28 

Cl.  E.  II,  4,  5 

125 

AlO 

II,  5,  2 

126 

L7 

II,  8,  5 

127 

L46 

II,  8,  6 

128 

A93 

Iren.  III,  17,  4 

129 

— 

Just.  Tr.  c.  38 

130 

— 

Tr.  c.  51 

131 

- — 

Tr.  c.  93 

132 

— 

Tr.  c.  106 

133 

— 

Just,  resurr.  9 

134 

L44 

Hom.  Cl.  II,  17 

135 

A46 

XIII,  14 

Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha. 


XI 


2.Afl. 

l.Afl. 

Citat 

136 

A90 

Melito  ap.  Anast. 

137 

A9 

Athenag.  Leg.  32 

138 

L60 

Eccl.  Gall.  ap.  Eus.  V,  1 

139 

A25 

Iren.  I,  20,  2 

140 

— 

V,  36,  2 

141 

L8- 

Exe.  Theod.  §  2 

142 

A43 

§  9 

148 

L88 

Cl.  AI.  Str.  I,   8,  41 

144 

L65 

Str.  1, 19,  94 

145 

A53 

Str.  III,  15,  97 

146 

— 

Hippol.  in  Dan.  4,  60 

147 

A73 

Tert.  idol.  c.  23 

148 

A89 

paen.  c.  11 

149 

L4 

Orig.  III,  211 

150 

L5 

III,  280 

151 

A92 

de  virgin.  I,  11 

152 

A85 

de  aleat.  c.  4 

153 

L73 

c.  5 

154 

A86 

de  sing.  der.  c.  43 

155 

L62 

Dion.  ap  Eus.  IV,  23 

156 

A34 

Jud.  Petr. 

157 

A102 

Arnob.  I,  46 

158 

A96 

I,  53 

159 

A13 

Aphraat.  p.  15 

160 

A72 

p.  66 

161 

— 

p.  278 

162 

AS3 

p.  380 

163 

A31 

Agathang.  p.  34 

164 

A77 

p.  37 

165 

A91 

p.  37 

166 

L58 

Const.  11,  60 

167 

L9 

IV,  3 

168 

A82 

Ps.-Ign.  Trall.  c.  6 

169 

— 

Ephr.  Opp.  I,  30 

170 

— 

I,  140 

171 

A27 

II,  232 

172 

L55 

III,  93 

173 

L68 

ed.  Mos.  p.   63 

174 

— 

p.   83 

175 

L64 

p.165 

176 

A76 

p.200 

177 

— 

p.  202 

178 

A24 

p.203 

179 

L63 

p.2U 

•180 

.  A87 

Priscill.  p.  82 

Stichworte 
716TIOV&EV  vnd  'laQatjXiriSoq    . 
ix  öevzeQov  xaratpiXrjay      .     . 
ö  avofWQ  avofxrjoäTOJ   sxi    .     . 
sned-vf/.r]oa  axovaat    .... 
secundum  quod  quis  dignu;?   . 
o<x)t,ov  av  xal  i)  tpvx^]  oov .     . 
i^sX&sxe  ix  x.  oi'xov  x.  naxQÖq 
ol  xa  xaxaQTia  xaxaanibvxeq . 
eiöeg  xöv  nSsX(pöv  aov    . 
xaxa  TiQÖ&eoiv  evvovxlccQ 
xavxa  uipovzai  ol  a^LOi  . 
concupiscentia  vel  malitia 
delicta  velut  fune  nectunt 
anoaxeXXEi  f]  ao(pia  xä  rsxva 
6  6h  ^axQttv  an    i(j.ov    .     .     . 
neque  omnes  sitis  prophetae  . 
quicunque  more  alienigenarum 
hostis  ille  antiquus     .     .     .     . 
qui  per  praesumtionem  .     .     . 

«  fihv  i^aiQOvvxeq 

MaQicufi ..  scösv  avxfjv  fiiiÖLÜjauv 

unus  fuit  e  nobis 

mundi  elementa  turbata 

versinket  nicht  in  die  Welt  . 

der  sein  Gebet  darbringt  .     . 

Ihr  seid  Kinder  Kains    .     .     . 

mundus  per  gratiam  aedific.  . 

iv  xy  öevxsQcc  naQOvalq      .     . 

äyiäaexai  iv  xalq  xaQÖiaiq 

and  xt]q  naylSoq  xov  ix^^Qov . 

iöixaKJü&i]  ^ööofjia  ix  aov  .     . 

oval  xoTq  i'^ovoiv 

xaxä)  xö  ayaO^öv  xegawvq 

oval  xoiq  fj.ii  iXerjoaoiv  .     . 

iv  a/j]fiaxi  noQevovxai  .     .     . 

fiTjöev  inl  yijq  xx^aaa9-e 

xaneivolq  öiöwaiv  x^Q'^^ 

qui  spiritu   ambulant      .     . 

quo  plures  veniebant      .     .     . 

ubi  unus  est,  ibi  et  ego  euta 

illic  festinat  medicus      ,     . 

residui  non  dormient .     .     . 

probaverant  me  decies    .     . 

mundabit  domum  regni  sui 

quis  vocat  se  vocitum     .     .     . 


Seite 
177 
177 
178 
179 
179 
180 
181 
181 
18^ 
182 
183 
183 
183 
184 
185^ 
185 
186 
18& 
187 
188 

\m 

189 

189> 

191 

192 

192 

192 

192 

193- 

193 

194 

194 

197 

197 

,     198 

,    198 

199' 

,     199 

200 

,    201 

.    2(»2 

.    202 

.     202 

,    20a 

,    204 


Xll 


A.  Resch,  Agrapha. 


2.Afl. 

l.Afl. 

Citat 

181 

— 

Mac.  pat,  c.    6 

182 

— 

C.23 

183 

— 

Hom.  XII,  9 

184 

L45 

de  orat.  c.  10 

185 

— 

Epiph.  XXIII,  5 

186 

— 

LXXVIII,  24 

187 

A98 

Hier.  adv.  Pelag.  II,  15 

188 

— 

August,  c.  adv.  leg. 

189 

A74 

Salvian.  VII,  14 

190 

A62 

Oecumenius 

191 

— 

Euthym.  Zigab. 

192 

— 

Old  English  Hom. 

193 

A52 

Catena  in  Matth. 

194 

L19 

Balsamo 

Stichworte  Seite 

avvsQyet  x6  xaxbv  xw  äyad-ä)  204 

SiaxQivei  exaaroq 205 

xaieiQ  fxe,  xaitti;  fj.e    .     .     .     .  205 

Tovg  aQyovg  fziaeZ  6  ^Eog  .    .  205 

6  XaXö)V  iv  ToTq  TtQOcpi^zaig  löov  207 

6  änei^üiv  anetS^ekui     .    .    .  208 

saeculum  istud  iniquitatis  .     .  209 

de  mortuis  fabulamini    .     .    .  209 

sparsis  redemerunt  crimina     .  210 

7iQ7]v>iq  £?.äxtjas  fisaog    .     .     .  210 

zifiäzs  za  daif/övia    ....  211 

estote  fortes  in  hello      .     .     .  211 

inifzeXtlad-ai  dgez/jq  ....  214 

nagayet'  z6  ox^/^ci  zov  xöofiov  214 


V.  Apokrypha. 

A.  Fragmente  apokrypher  Evangelien. 

1.  Hebräerevangelium. 


1  A  11  Cl.  AI.  Str.  II,  9,  45 

2  A  14  Orig.  Opp.  IV,  63 

3  A17  Opp.  III,  671 

4  p.  341  Eus.  H.  E.  III,  39,  17 

5  A 18  Theophania 

6  A  21  Theophania 

7  A 1  Epiph.  XXX,  13 

8  A4  XXX,  13 

9  A5  XXX,  13 

10  A3  XXX,  13 

11  A6  XXX,  16 

12  A21  XXX,  13 

13  p.338  XXX,  14 

14  A33  XXX,  22 

15  p.  335  Hieron.    V,  1 

16  A2  IVb,  533 

17  A4  III,  99 

18  A7  III,  821 

19  A8  IVa,  380 

20  p.  337  IVa,  21 

21  A 12  IVa,  47 

22  A14  III,  1550 

23  A30  II,  782 

24  p.338  IVa,  148 


6  ßaoiXeioaq  dvaTiarjOEzai      .  215 

UQZi  £?.aß£  fie  7]  ß^zriQ  fxov    .  216 

coepit  dives  scalpere  caput     .  216 

neQl  yvvaixöq  öiaßkrjS^siarjq     .  218 

zov  ao<hzojq  it,7]x6zoq     .     .     .  219 

eligam  mihi  bonos      ....  220 

£v  zaiq  ?j/xäQaiq  Hqlüöov     .     .  221 

arjfisQOv  yEyevvrjxd  ae   .     .     .  222 

nsQieXafxipe  z.  zötcov  (püjq  fxeya  224 

öäofiai  oov,  av  /xe  ßdnziaov  .  227 

i]XQ'OV  xaxaXvaaL  xaq  S-valaq .  227 

vfiäq   ßovXo/iiai  elvai  Sexaöio  220 

ol  noiovvxeq  xa  Q^eXrjfiaxa      .  231 

[ii]  ine^ifujoa  xQsaq  zovxo    .  232 

ludae,  non  ludaeae     ....  232 

nisi  forte  hoc  ignorantia  est  .  233 

ut  requiescerem  in  te     .     .     .  234 

fratris  sp.  contristaverit      .     .  235 

fratrem  videritis  in  caritate  .  236 

Mahar 237 

caementarius  eram     ....  238 

modo  tulit  me  mater  mea .     .  238 

in  prophetis  inventus  error     .  241 

Osanna  barrama 243 


Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha. 


XIII 


2.Afl, 

,  l.Afl. 

Citat 

25 

p.  339  Hieron.  IVa,  113 

26 

— 

Ben.  IV,  134 

27 

p.340 

lYa,  135 

28 

p.340 

IVa,  176 

29 

A41 

IVb,  108 

30 

A50 

IVb,  102 

31 

p.  336  Scholion  vetus 

32 

p.338 

})            )) 

88 

p.839 

))            >> 

34  A  16  Cl.  AI.  Str.  111,  6,  45 

35  —     Grenfell  and  Hunt  II,  39 

36  —    rajjum-Fragment 

37  A  54  Hippoi.  Philoc.  V,  7 

38  A  19  Epiph.  LXII,  2 


Stichworte  Seite 

filium  loiadae 243 

haec  ad  verbum  scripta  reperi  244 

filius  magistri  eorum      .     ,     .  244 

superliminare  mirae  m.  .     .     .  246 

non  sum  daemon.  incorporale  246 

ivit  ad  lacobum  et  apparuit  ei  248 

iv  legovoaXrjix 250 

vuB  'lunkwovl 252 

wfioaev  xal  xaziiQuaaxo      .     .  252 

Agypterevangelium. 

^aXüj/itjq  nvv&avofX8V7]q     .     .  252 

sxövajjoQ^e  xal  f^f]  ata'/vv&/]TE  254 

o  dXsxzQVLov  Slq  xoxxv^ei  .     .  256 

rfjv  xpvxfjv  övoevQerov    .     .     .  256 

xov  avxöv  eivai  nare^a      .     .  257 


3.  Didascalia-Evangelium. 


39 
40 
41 
42 
43 


p.36 
A32 
A35 
A36 
A37 
44a  A  88 
44b  — 
45  A40 
46a  — 
46b    — 


Didasc.       II,  241 
ed.  Lagarde  V,  17 
V,  13 
V,  13 
V,  13 
V,  13 
ed.  Achelis  p.  127 
ed.  Lagarde  V,  13 
ed.  Achelis    XXI 
XXI 


ov6s  iyä)  os  xazaxQivoi .  .  . 
^lovöaq  i^t'jld^sv  ?.a&Qaiojq  .  . 
fi8v^  öXlyov  änoXelipsTs  (le 
xy  xsxd()i?j  xCov  aaßßaxwv  .  . 
x^  7iefi.nxy  xCov  oaßßäxwv  .  . 
xal  iaxavQCüoav  avxov  .  .  . 
es  möge  ihnen  vei-geben werden 

o^ps  6e  aaßßäxwv 

am  Morgen  trat  er  bei  Levi  ein 
daß  ihr  eure  Seele  quälet?     . 


258 
258 
259 
260 
260 
261 
261 
262 
262 
264 


4.  Sonstige  apokryphe  Evangelien. 

47  —     Protev.Jac.19  —  inilvojv  x.  xiifälaia  x.  v6/iOv  264 

48  A42  Ev.  Nicod.  —  nQoexrjQv^av  neQcxovS-aväxov  265 

49  —    Ev.  Ps.-Petri  —  (xexä  xöw  hxaiQwv  exQvßöfxsd^a  265 

50  A  56  Ev.  Philippi  Epiph.XXVI,18  xi  xfjv  tpvx^v  Sei  Xiynv ...  265 

51  A 15  Ev.  Thomae  Hipp.  Phil.  V,  7  efih  ö  t,i]xCav  evQi^oei  iv  Ttaiöioiq  266 

52  A  23  Ev.  Evae        Epiph.  XXVI,  3  ^axriv  in    uQOvq  vxprjXov      .     ■  266 

B.  Apostolische  Apokrypha. 

53  A60  Lib.abapost.  Orig.  II,  211        beatus  est,    qui  etiam  jejunat  267 

54  —    Diatax.apost.  Epiph.XXXIIl,5  xöv  xvqlov  veav  nQoarpoQav  .  267 

55  —  „  Epiph.  LXX,  11  6  xaxibv  savxov  xfjv  x\)V'fJiv    .  268 

56  A66  —  lgn.Tran.VII,2  ^vro^T.  ^(TtaöT?/()/oi' ««^•a()OS  268 

57  A 100  Apost.Didagm.  Coteler.  1, 197  avarnf^n  8\  Ua'iöiv  ....  269 


xrv 


A.  Resch,  Agrapha. 


2.Afl.  l.Afl, 

58  A 101 

59  — 


A55 
A67 
A59 

A51 

A21 

A70 


60 

m 

62 
63 
64 
65 

m 

67 
68 
€9     — 

70  - 

71  — 

72  A68 
73a  A  44 
73b  L  52 
74a  L  48 
74b     69 

75  65 

76  '61 

77  A63 
A71 
A64 

80  A 103 

81  A57 


» 

Pptinis 


78 
79 


Citat 
Doctr.Apost.  Wright  p.  24 
"Oq.  xavov.     Lagarde  p.  36 
Actus  Pauli   Orig.  IV,  332 
Actus  Pauli  Orig.  I,  54 
ActaP.etTh.  Tischendorf 
Kei-ygma  P.   Strom,  p.  760 
»         „      P-762 
»  „         „      p.  764 

„      p. 765 
Oecum. 

ed.  Lipsius  p.  58 
„  P.72 
„  „  p.97 
Optat.  T,  5 
Greg.  Naz. 
ed.  Lipsius  p.  19 
„         „  ed.Tischd.p.147 

..  „  „        p.l47 

Par.Matthiae  Niceph.  Call. 
„         „         Strom,  p.  452 
„      p.  882 
ap.Fabric.  p.302 
Greg.  Naz. 
Dion.  Areopag. 
ed.  Phillips  p.  4 
ed.Phillips  p.  41 


—  Act.  P.  c.  S. 

—  Mart.  Petr. 

—  Ep.  Petri 
Petrus 
Act.  Phil. 


Barnabas 

)> 
Barthol. 
Addaeus 
Addaeus 


Stiehworte 
in  complemento  Pentacostes  . 
IJLexaXaßt^  xo  aCofAa  xov  xvqIov 
ävü}9-£v  fitkXu)  axavQuj&^vai  . 
hie  est  verbum  animal  vivens 
[xaxaQioL  o\  ayvfjv  tfjv  aaQxa 
Siaxi{)-s/biüi  6ia&rjxr]v  xaivrjv  . 
i^sXS^exs  SIC  xov  xoofxov  .  . 
e^sXe^äfxyp'  vjxäq  6ä>6sxa  .  . 
ooa  6v  ayvoia  xiq  inoirjoev  . 
elq  olxoöofxCov  xal  elq  xaS-aiQibv 
quimecura.nonme  intellexerunt 
non  de  vulva  mulieris  natus  . 
Christus  est  verbum  dei  et  vox  d. 
nolite  iudicare  fratres  .  .  . 
xäfivovaa  xpi'X'j  iyyvg  ^oxiQ-sov 
si  non  feceritis  dextram  .  . 
6  kafißävwv  xov  ox£<favov 
fx>j  anoötöuvuLxaxdv  avxlxaxov 
aa()xi  /iihv  7ia()ayQf]o{^ai  .  . 
&av/naoov  xa  naQÖvxa  .  .  . 
iäv  ixXuxTov  yeixcav  äfiaQx^oy 
iv  afilX?Miq  novrjQalq  .  .  . 
nsXsxvq  xönxwv  nsxQav      .     . 

evayyehov  n?.axv 

Tovq  süJQaxöxaq  fztj  nioxeioetv 
die  Worte  mit    der  Tat     .     . 


82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 


A75 
A79 
A80 
A81 


A94 

A58 

A99 


Irenaeus 
Dial.  ov(^) 


C.  Sonstige  Apokrj^pha. 

Eiq  sjiiösc^iv      Gesegnet,  der  vor  dem  Werden 


Pist.  Soph. 


Orig.  I  p.  387 

„        p.  388 

„        p.  3S7 

p.  388 

p.  151 

p.  250 


«5     — 
96     — 

07     — 


tayvQoxfQÖq  ean  &£ov  i'iöq 
TtCoq  nokkot  tibql  xo  (pQsaQ 
6iä  XI  axoXfj.oq  ei  .  .  .  . 
TtaQEOxi  yd()  fzoi  ff^d^anq  . 
homo  ille  est  ego  .... 
änoxaaasxs  xoaum  toti  .  . 
„         „  p.  309       iivGxrjoia  illa  remittent 

Cod.  Askew  ap.Woidep.225  h'ao/nai  yiha  £xtj 

„  p.297  av  8i  xketq  a.vd'Qihnü)  navxi 

Cod.  Bruc.    ed.Schmidtp.540  wer  der  Welt  gekreuzigt  ist 

Odoricus  de  F.  Jul.  p.  143  hie  est  medium  mundi  .     . 

Vita  Schnudi  ed.  Iselin  p.  26  dein  Auge  vs^ird  nie  geschlossen 

werden •     . 

Himalajas    Griffiuhofep.128  The  world  is  a  bridge  .     . 

Kopt.  HS.      Boehmer  p.  25     Perikope  vom  Saumtier 

Sacr,  leon.    Migne  55  col.  65  Christum  in  cubile     .     .     . 
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Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha.  SV 


yi.  Alttestamentliche  Agraplia  und  Apokrypha. 

^r^  AT                             Citat                                         Stichworte                       Seite 
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Erster    Teil. 

Orientierung. 

§  1.  Name  luid  Begriff  der  Agraplia. 

Der  Name  »Agrapha«,  welcher  von  einem  Kritiker  als  ein 
»neuer  und  sinnlos  unvollständiger  Terminus«  bezeichnet  worden 
ist,  hat  seinen  Stempel  empfangen  durch  den  Titel  der  i.  J.  1778 
erschienenen  Koern ersehen  Dissertation:  De  sermonibus  Christi 
ayQwpoiq.  Dieser  Terminus,  welcher  sich  schon  bei  Irenaeus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Origenes,  Eusebius,  Epipha- 
nius  findet,  ist  keineswegs  »sinnlos  unvollständig«.  In  seiner 
Allgemeinheit  richtig  gefaßt,  eignet  sich  dieser  durch  seine  Kürze 
auscfezeichnete  Name  in  vorzüglicher  Weise  zu  einem  Saramel- 
namen,  um  die  in  ihrer  Herkunft  und  in  ihrem  Werte  sehr  ver- 
schiedenen fragmentarischen  Citate  der  altchristlichen 
Literatur,  welche  in  den  kanonischen  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  nicht  nachzuweisen  sind, 
unter  einer  einheitlichen  Bezeichnung  zusammenzufassen,  ohne 
das  Urteil  zu  präoccupieren. 

Die  Prägung  des  Ausdrucks  ayQä(po:tQ,  ayoafpa,  r/ygarpa  im 
kirchlichen  Sinn  verdanken  wir  Clemens  AI.  Es  kommen  hierbei 
namentlich  folgende  Stellen  in  Betracht,  Strom.  V,  7,  Gl  p.  771: 
r)  yvcööiq  öh  avri]  //  yMxu  öiaöoiaq  siq  oXlyovc,  ex  xmv  aJio- 
öTolmv  ayQafpcoQ  jiaQaöoi)^tloa  xaTsXr^XvQ-sv.  Strom.  I,  1,  10. 
p.  321:  To  rrjg  ^wx^q,  ofifia  jrgog  xo  ol'ASlov  (pätq  ßaöiC^ito)  kjtl 
xYjV  ah'iß-eiav  xtjv  ayyQafpcog  ra  ayQarpa  örßovGav.  Strom.  I,  1,  7 
p.  310:  /}  yeroQyia  ös  dixxr/-  r/  {.ihv  ycxQ  ayQarpoQ,  rj  ö  tyyQacpog. 
Fragm.  §  27  p.  996:  byyQa(poq  öiöaöTcaXlaq  ßeßaicoöig.  Man 
kann  dazu  noch  Iren.  I,  8,  1:  eg  ay()aq)(JOV  avayivmoxovxsg, 
Orig.  zu  Prov.  1,  8:  xag  aygacpovg  JiaQaöojöstg,  Epiph.  jcsqI 
Texte  n.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  ?/4  1 
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jctOTSoyg  p.  886:  ayQcicpov,  Eus.  ap.  Socr.  I,  8  p.  26D:  dyQa- 
(fOiQ  '/QrjoaoOai  g^covalg  —  in  Vergleichung  stellen. 

Die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  resultiert  ans  den  Gegen- 
sätzen, auf  welche  das  Alpha  privativum  sich  beziehen  kann. 
Steht  ayQacpov  im  Gegensatz  zu  yQacpeiv,  ygacp'^  im  allgemeinen, 
so  bezeichnet  es  die  mündliche  Überlieferung.  Ist  als  Gegen- 
satz ^  yQctcpf'i,  die  autoritative  Heilige  Schrift,  oder  cd  ygacpcd, 
die  kanonischen  Schriften  des  A.  u.  NT.,  vorausgesetzt,  so  dient 
ayQarpog  zur  Bezeichnung  außerkanonischer  Schriften  und  ist 
dann  nahe  verwandt  mit  ccJtoxQvgioq.  Es  empfiehlt  sich  aber, 
das  Neutrum  a'/Qacpov.  aygacpa  mit  dem  abschätzigen  Begriff 
des  Apokryphen  nicht  von  vornherein  zu  vermischen,  um  der 
Untersuchung  darüber  Raum  zu  lassen,  ob  die  überlieferten 
Fragmente  aus  mündlicher  Überlieferung  oder  aus  schriftlichen 
Quellen  —  im  letzteren  Falle,  ob  aus  guten  oder  minderwertigen 
Quellen  abzuleiten  seien.  Stammen  die  Fragmente  notorisch  aus 
apokryphen  Schriften,  wie  z.  B.  aus  dem  Hebräerevangelium,  aus 
dem  Agypterevangelium,  so  sind  dieselben  auch  als  ajroxrwrfa  zu 
bezeichnen.  Alle  übrigen  Fragmente,  welche  aus  außer- 
kanonischer Überlieferung  stammen,  sind  unter  der 
Bezeichnung  ayQa<pa  zusammenzufassen.  Und  so  ist  auch 
der  Titel  dieses  Werkes  beibehalten.  Da  aber  diese  »Agrapha« 
sich  nicht  auf  außerkanonische  E  vangelien  fragmente  beschränken, 
so  ist  für  diese  zweite  Ausgabe  der  »Agrapha«  der  veränderte 
Nebentitel:  »Außerkanonische  Schriftfragmente«  gewählt  worden. 

Als  eine  kurze  Begriffserklärung  der  meisten  Agrapha  kann 
auch  empfohlen  werden:  »Citate,  die  nicht  zu  verificieren  sind«. 
Doch  gibt  es  auch  Agrapha,  die  nicht  aus  Citaten  stammen,  wie 
der  nachfolgende  Paragraph  über  die  Quellen  der  Agrapha 
zeigen  wird. 

§  2.  Die  (Quellen  der  Agrapha-Literatur. 

Es  handelt  sich  weiter  um  die  Frage:  an  welche  literarischen 
Quellen  sind  wir  gewiesen,  wenn  wir  die  Agrapha  kennen  lernen 
und  in  möglichster  Vollständigkeit  monographisch  zur  Darstellung 
bringen  wollen?  Es  ist  eine  complicierte  Antwort,  mit  welcher 
diese  Frage  zu  erledigen  ist.  Es  kommen  nämlich  folgende 
Quellen  in  Betracht: 
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1.  Das  Neue  Testament  selbst, 

2.  Alte  Handschriften. 

3.  Die  alten  Liturgien. 

4.  Die  patristische  Literatur. 

5.  Eine  Anzahl  nachpatristischer  Schriftsteller. 

6.  Die  altchristliche  apokryphe  Literatur. 

7.  Die  unter  alttestamentlichen  Namen  auftretende  pseud- 
epigraphische  Literatur. 

1.  Im  Neuen  Testamente  finden  sich  zehn  Stellen,  näm- 
lich Matth.  2,  23;  Matth.  27,  9. 10;  Act.  20,  35;  I  Kor.  2, 9;  4,  6;  9,  10; 
14,  34;  Eph.  5,  14;  Jac.  1,  12;  4,  5,  mit  Bezugnahme  auf 
Schriften  oder  Aussprüche,  die  weder  im  AT  noch  sonstwo  veri- 
ficiert  werden  können. 

2.  Eine  weit  größere  Fundgrube  außerkanonischer  Schrift- 
fragmente bilden  die  alten  Handschriften  und  Über- 
Setzungen  des  Neuen  Testaments,  und  zwar  vorzugsweise 
die  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte.  Hier  kommt  be- 
sonders der  Codex  Cantabrigiensis  oder  Codex  Bezae  (D)  in  Be- 
tracht. Derselbe  bietet  zweimal  zu  Matth.,  zweimal  zu  Marc,  viermal 
zu  Luc,  einmal  zu  Joh.,  14  mal  zu  den  Actis  selbständige  Mehr- 
bestandteile von  kleinem  oder  größerem  Umfang,  welche  in  den 
kanonisch-revidierten  Text  des  NT  nicht  aufgenommen  worden 
sind  ^  Über  diese  Cambridger  Handschrift  habe  ich  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Agrapha  S.  30 — 39,  ausführlicher  in  den  Außer- 
kanonischen Paralleltexten  Heft  I,  23  ff.  gehandelt.  Für  diese 
zweite  Ausgabe  der  Agrapha  ist  die  Abhandlung  über  den  Codex 
Bezae  nach  §  23  verlegt.  Ferner  ist  hier  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Agrapha,  welche  Cod.  D  zu  den  Actis  Apostolorum 
bietet,  in  der  ersten  Ausgabe  nicht  berücksichtigt,  in  dieser 
zweiten  Ausgabe  dagegen  in  die  Untersuchung  mit  einbezogen 
sind,  so  daß  auch  nach  dieser  Seite  eine  wichtige  Vervoll- 
ständigung des  Agraphamaterials  erfolgt. 

Außer  dem  C*od.  Cantabrigiensis  kommen  ferner  in  Betracht 
die  Codices  Vercellensis,  Sangermanensis,  Colbertinus,  Bobbiensis 


1)  Bei  obiger  Zählung  sind  die  weit  zahlreicheren  Mehrbestandfceile 
des  Cod.  Bezae,  welche  nur  aus  Satzteilen  oder  auch  nur  aus  einzelnen 
Wörtern  bestehen,  nicht  mit  in  Ansatz  gebracht.  Dieselben  sind  über- 
sichtlich verzeichnet  bei  Nestle:  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum 
p.  7— 66. 

1* 
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Taur.,  Laudianus,  Oxoniensis,  Cod.  Algerinae  Peckover,  der  Syrus 
Curetonianus,  die  Versio  Syriaca  Posterior,  die  Versio  Sahidica, 
das  Diatessaron,  das  Evangeliarium  Hierosolymitanura,  der  Codex 
des  Athosklosters  Lawra. 

Endlich  sind  unter  die  Rubrik  der  handschriftlichen  Quellen 
auch  die  an  Umfang  kleinen,  nach  ihrer  Bedeutung  aber  höchst 
interessanten  handschriftlichen  Funde,  welche  Grenfellund  Hunt 
in  Ägypten  gemacht  und  in  den  Jahren  189 7  und  1904  veröffent- 
licht haben,  eingereiht.  Dieselben  enthalten  außer  einem  wichtigen 
Fragment  des  Ägypterevangeliums  (vgl.  Apokryphon  35  und  §  30) 
und  einigen  Paralleltexten  zu  Luc.  4,24;  6,42;  Marc.  10,  31;  Matth. 
5,  14;  Joh.  4,  32  nicht  weniger  als  neun  wirkliche  Agrapha,  über 
deren  Gesamtwert  in  §  24  geurteilt  werden  soll. 

3.  Es  ist  schon  längst  anerkannt,  daß  die  altkirchlichen 
Liturgien  manches  archaistische  und  infolgedes  wertvolle  Gut 
enthalten.  Dies  ist  besonders  in  der  liturgischen  Ausgestaltung 
des  Herrengebetes,  des  Herrenmahles  und  der  Taufhandlung  der 
Fall,  so  daß  auch  aus  diesen  liturgischen  Quellen  einige  inter- 
essante Beiträge  zur  Agrapha-Literatur  gewonnen  werden  können. 

4.  Eins  der  schwierigsten  Gebiete  literärgeschichtlicher  For- 
schung betrifft  das  Verhältnis  der  patristischen  Autoren  zu 
den  Quellen  der  evangelischen  Geschichte,  insbesondere  zu  den 
kanonischen  Evangelienschriften  des  Neuen  Testaments.  Denn 
bei  aller  unzweifelhaften  Verwandtschaft  zwischen  den  von  den 
patristischen  Autoren  citierten  und  den  kanonischen  Evangelien- 
texten treten  namentlich  bei  den  Evangeliencitaten  des  zweiten 
Jahrhunderts  auf  Schritt  und  Tritt  so  eigentümliche  Abweichungen 
und  Textverschiedenheiten  auf,  daß  die  Vergleichung  des  Sach- 
verhaltes für  jeden,  der  sich  eingehend  damit  beschäftigt,  zu 
einer  Art  von  Vexierspiel  zu  werden  droht  und  daß  allenthalben 
Dunkelheiten  und  ungelöste  Fragen  übrig  bleiben.  Bei  Justin, 
bei  Clemens  Alex.,  bei  Origenes,  bei  Hippolyt,  in  der 
Di  das  call  a  sind  neben  den  kanonischen  Evangelientexten  zahl- 
reiche außerkanonische  Textgestalten  wahrzunehmen.  Und  selbst 
noch  bis  in  die  Mitte  und  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts bieten  Schriftsteller  wie  der  Redactor  der  Constitutionen 
und  Pseudo-Ignatianen,  Eusebius  und  der  aus  alten  Quellen 
schöpfende  Epiphanius  immer  neue  Probleme  für  die  evange- 
lische Textkritik. 
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Von  vielen  Seiten  hat  man  diese  Schwierigkeiten  durch  die 
Annahme  zu  umgehen  gesucht,  daß  die  patristischen  Autoren 
einer  freien  Citationsweise  gehuldigt,  die  Evangelientexte  nur 
gedächtnismäßig  reproduciert  und,  namentlich,  was  die  den  syn- 
optischen Evangelien  verwandten  Citate  anlangt,  die  Texte  der 
Synoptiker  bei  freier  gedächtnismäßiger  Reproduction  vielfach 
miteinander  vermischt  hätten.  Gewiß  kann  man  bei  verschiedenen 
patristischen  Autoren  die  Tatsache  einer  freien  Citationsweise 
feststellen  schon  durch  die  Wahrnehmung,  daß  ein  und  derselbe 
Schriftsteller  bisweilen  denselben  Text  wiederholentlich  citierend, 
dennoch  nicht  bei  derselben  Textgestalt  verharrt,  sondern  kleinere 
und  größere  Änderungen  sich  erlaubt,  ein  Verfahren,  welches 
namentlich  bei  Clemens  Alex.,  diesem  fruchtbaren,  aber  un- 
kritischen Sammler  kanonischer  und  außerkanonischer,  kirchlicher 
und  ethnischer  Citate,  nicht  selten  statt  hat.  Aber  gleichwohl 
sind  bei  den  patristischen  Autoren  die  Abweichungen  der  Citate 
wiederum  sehr  häufig  derart,  daß  dieselben  Varianten  nicht  bloß 
bei  demselben  Schriftsteller  wiederkehren,  sondern  auch  bei  ver- 
schiedenen Autoren  auftreten  und  außerdem  mit  den  wichtigsten 
und  ältesten  Evangeliencodices  sich  berühren,  so  daß,  je  mehr 
man  den  Sachverhalt  mit  unbefangener  Gründlichkeit  bis  in  das 
kleinste  Detail  hinein  erforscht  und  je  vollständiger  man  die 
patristischen  Evangeliencitate  einesteils  unter  sich,  andernteils 
mit  den  ältesten  Codices  und  Versionen  in  Versrl eich un er  brinQ;t. 
desto  sicherer  die  Überzeugung  von  dem  Wert  der  patristischen 
Evangeliencitate  für  die  Erforschung  der  ältesten  Textgestalten 
herauswächst. 

Wahrscheinlisch  würde  der  Ertrag  der  diesbezüglichen  For- 
schungen ein  noch  bedeutend  größerer  sein,  wenn  nicht  sowohl 
in  alten  Zeiten  durch  die  Abschreiber,  als  in  späteren  Zeiten 
durch  die  Drucke  vielfach  eine  Verdunkelung  des  Sachverhaltes 
herbeigeführt  worden  wäre.  Nach  endgültiger  Ausgestaltung  und 
Anerkennung  des  neutestamentlichen  Kanons  und  nach  erfolgter 
Feststellung  der  kanonischen  Texte  scheinen  die  Abschreiber  an 
jenen  patristischen  Evangeliencitaten,  welche  von  dem  kirchlich 
recipierten  Text  in  oft  so  tief  einschneidender  Weise  abwichen, 
Anstoß  genommen  und  dieselben  häufig  mit  voller  Absichtlich- 
keit, oft  aber  wohl  auch  mehr  unbewußt,  gewiß  immer  aber  in 
der  Voraussetzung,    damit  ein  gutes  Werk  zu  tun,  die  kirchlich 
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recipierten  Texte  an  Stelle  der  abweichenden  eingefügt  zu  haben, 
so  daß  ein  langsamer  Conformierungsprozeß  der  patristischen 
Citate  im  Verhältnis  zu  dem  kanonischen  Text  sieh  vollzogen 
hat.  Was  bei  den  Abschreibern  dogmatische  Befangenheit  be- 
wirkte, mag  später  bei  der  Vervielfältigung  der  patristischen 
Autoren  durch  den  Druck  die  Bequemlichkeit  und  die  Unkennt- 
nis  fortgesetzt  haben.  Man  zog  die  Bibel,  die  man  immer  zur 
Hand  hatte,  herbei  und  glaubte  bei  dem  Satz  der  Manuscripte 
und  bei  der  Correctur  des  Satzes  am  sichersten  correcten  Text 
zu  erzielen,  wenn  man  dem  kirchlich  recipierten  Text  als  einer 
anerkannten  Autorität  folgte.  Es  steht  zu  hoffen,  daß  die  im 
Gang  befindliche  kritische  Neubearbeitung  der  patristischen 
Autoren  noch  manche  Lücke  in  dieser  Hinsicht  ausfüllen  und 
manche  wichtige  Variante  in  den  patristischen  Evangeliencitaten 
zutage  fördern  wird. 

Gleichwohl  ist  das.  was  die  jetzigen  Drucke  bieten,  genug, 
um  eine  sorgfältige  Vergleichung  der  von  den  patristischen 
Autoren  citierten  Evangelientexte  nach  bestimmten  Principien 
und  klaren  kritischen  Grundsätzen  zu  rechtfertigen. 

In  einer  Weise,  welche  allgemeiner  Zustimmung  gewiß  ist, 
hat  Holtzmann  in  seiner  Einleitung  in  das  NT  eine  Anzahl 
Kriterien  aufgestellt  behufs  Feststellung  genauer  und  quellen- 
mäßiger Citate  der  patristischen  Autoren.  Auf  Genauigkeit  der 
Citate  kann  man  nach  Holtzmann  rechnen, 

1.  wenn  der  Autor  ersichtlich  eine  vor  ihm  liegende  Hand- 
schrift benützt,  weshalb  die  patristischen  Commentare  die 
sichersten  Dienste  leisten; 

2.  wenn  er  eine  lange  Stelle  citiert,  die  er  nicht  wohl  aus 
dem  Gedächtnis  niederschreiben  konnte; 

3.  wenn    er    eine  Lesart    ausdrücklich  angibt  und  bespricht; 

4.  wenn  auf  den  Wortlaut  ein  besonderer  Nachdruck  ge- 
legt wird; 

5.  wenn  die  benutzte  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmen 
mit  der  Dogmatik  oder  Parteistellung  des  betreffenden 
Schriftstellers  steht; 

6.  wenn  derselbe  sich  in  seinen  Citaten  gleich  bleibt. 

5.  Daß  bei  dem  Bemühen  nach  möglichster  Vollständigkeit 
auch  nachpatristische  Schriftsteller,  und  zwar  auch  bis  m 
sehr  späte  Jahrhunderte  herab,  mit  zu  berücksichtigen  seien,  hat 
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sich  im  Laufe  der  Untersuchungen  immer  deutlicher  ergeben. 
Namentlich  scheinen  in  der  alten  britischen  Kirche,  die  durch 
ihr  Schriftstudium  sich  auszeichnet,  manche  Reste  alter  Text- 
überlieferung sich  erhalten  und  auf  spätere  Zeiten  fortgepflanzt 
zu  haben. 

6.  Von  den  zahlreichen  apokryphen  und  pseudepigra- 
phischen  Schriften,  welche  in  den  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderten  verbreitet  waren,  ist  bei  der  endgültigen  Feststellung 
des  neutestamentlichen  Kanons  der  größte  Teil  vernichtet  worden. 
Diejenigen  Apokrypha  und  Pseudepigrapha,  deren  Texte  der  Ver- 
nichtung entgangen  oder  wenigstens  in  größeren  Fragmenten 
erhalten,  bezw.  (wie  das  pseudopetrinische  Evangelium)  wieder 
ans  Tageslicht  gezogen  worden  sind,  kommen  bei  einer  Agrapha- 
Monographie  nicht  in  Betracht,  da  dieselben  anderweit  eingehende 
Bearbeitung  erfahren  haben.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um 
die  kleineren  Fragmente  solcher  apokryphen  Schriften,  welche 
teils  durch  patristische  Überlieferung,  teils  durch  handschrift- 
liche Funde  der  neuesten  Zeit  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind. 

7.  Die  pseudepigraphischen  Schriften  der  altchristlichen 
Literatur  suchten  meistens  unter  erborgten  alttestamentlichen 
Namen  christlichen,  oft  auch  häretischen  Gedanken  einen  ge- 
wissen Nimbus  zu  verleihen,  zum  Teil  auch  absichtlich  die  Grenze 
zwischen  AT  und  NT  zu  verwischen.  Auch  für  Bruchstücke 
solcher  verloren  gegangener  Pseudepigraphen  bildet  die  pa- 
tristische Literatur,  schon  von  der  nachapostolischen  Zeit  ab, 
eine  reiche  Fundstätte.  Ich  habe  dieselben  in  eine  Sammlung 
alttestamentlicher  Agrapha  aufgenommen,  ohne  auf  Vollständig- 
keit Anspruch  zu  erheben. 

Es  ist  somit  ein  buntes  Bild,  welches  unseren  Augen  sich 
darbietet,  ein  Bild,  welches  geeignet  ist,  die  Geschichte  der  alt- 
christlichen Literatur  in  nicht  unwesentlichen  Einzelzügen  zu 
ergänzen. 

§  3.  I)ie  Bedeutung  der  Agrapha  für  die 
altchristliclie  Literatur. 

Die  Agrapha  bilden  gewissermaßen  ein  großes  Fragezeichen 
inbezug  auf  die  Ursprünge  und  Zusammenhänge  der  urchrist- 
lichen Literatur,    ferner  inbezug    auf  die  Entstehung  und  Geltung 
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des  neutestamentlichen  Kanons,  sowie  inbezug  auf  die  apokryphe 
und  pseudepigrapbische  Literatur  der  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderte. Um  das  Agrapha-Problem  der  Lösung  entgegenzuführen, 
gilt  es  daher  die  Zusammenhänge  der  Agrapha  mit  der  pauli- 
nischen  Literatur,  mit  der  kanonischen  Evangelienliteratur,  mit 
der  lucanischen  Apostelgeschichte,  mit  den  katholischen  Briefen 
und  der  Apokalypse,  ferner  mit  den  apokryphen  und  pseud- 
epigraphischen  Schriften  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  zu 
untersuchen. 

Einige  kurze  Vorbemerkungen  hierüber  können  an  dieser 
Stelle  nicht  fehlen  als  Richtlinien  für  die  anzustellenden  Unter- 
suchungen, deren  Ergebnisse  erst  am  Schluß  dieser  Monographie 
festzustellen  sind. 

Hierbei  ist  es  nun  eine  augenfällige  Erscheinung,  daß  gerade 
größtenteils  die  am  besten  bezeugten  und  zugleich  gehaltreichsten 
Agrapha  in  mannigfacher  Weise  mit  dem  paulinischen  Schrift- 
tum sich  berühren.  Man  vgl.  die  nachstehend  verzeichneten 
paulinischen  Stellen  mit  denjenigen  Agrapha,  welche  durch  die 
in  Klammern  daneben  stehenden  Ziffern  bezeichnet  sind,  nämlich 
Rom.  3,  8  (82),  Rom.  5,  15  (99),  Rom.  6,  3  (65),  Rom.  8,  1.  34 
(30),  Rom.  8,  14  (173),  Rom.  14,  5  (23),  I  Kor.  1,  25  (79),  I  Kor. 
2,  9  (85),  I  Kor.  4,  1.  2  (84),  I  Kor.  7,  14  (67),  I  Kor.  9,  10  (105), 

I  Kor.  9,  22  (91),  I  Kor.  11,  18.  19  (75),  1  Kor.  11,  26  (64),  I  Kor. 
13,  4  (66),  1  Kor.  13,  12  (93),  I  Kor.  13,  13  (106),  I  Kor.  15,  5 
(72),   II  Kor.  3,  6  (26),   II  Kor.  5,  21  (30),   II  Kor.  7,  10  (103), 

II  Kor.  12,  21  (95),  Gal.  3,  S  (98),  Gal.  5,  1  (88),  Gal.  5,  17  (10) 
Eph.  1,  4  (100),  Eph.  1,  18  (104),  Eph.  2,  14  (71),  Eph.  2,  17 
(97),   Eph.  3,  13  (96),   Eph.  3,   15    (89),    Eph.  4,  26   (94),   Eph. 

4,  27  (83),  Eph.  4,  28  (70),  Eph.  4,  30  (92),  Eph.  6,  10  (192), 
Phil.  2,  6  (60),  Phil.  3,  12  (76),  Phil.  3,  20  (78),  Kol.  2,  16  (74), 
Kol.  3,  1  (86),    I  Thess.  3,  5  (80),  I  Thess.  5,  2   (101),  I  Thess. 

5,  4  (76),  I  Thess.  5,  19  (92),  I  Thess.  5,  21.  22  (87),  I  Tim.  2,  4 
(73),  I  Tim.  5,  14  (83),  I  Tim.  6,  8  (102),  II  Tim.  2,  19  (97) 
II  Tim.  4,  8  (9),  Act.  13,  25  (77),  Act.  14,  22  (68),  Act.  20,  35 
(3.  69). 

Dieser  paulinische  Charakter  so  zahlreicher  Agrapha  kann 
nicht  auf  einem  Zufall  beruhen;  derselbe  kann  nicht  aus  Ver- 
wechselungen paulinischer  Aussagen  mit  Herrensprüchen,  nich 
aus  irrtümlichen  Citaten   der    citierenden  Schriftsteller  abgeleitet 


'O" 
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werden.  Denn  erstlich  ist  die  Verwandtschaft  fast  nirgends 
eine  wörtliche,  und  zweitens  sind  nicht  wenige  dieser  Agrapha 
als  Herrenworte  durch  mehrfache  voneinander  unabhängige 
Citate  beglaubigt.  Vor  allen  Dingen  aber  sind  drittens  bei  diesen 
Citaten  viele  zuverlässige  Schriftsteller  beteiligt,  denen  man  so 
zahlreiche  Irrtümer,  die  sich  dann  ergeben  würden,  nicht  zutrauen 
kann.  Dieser  paulinische  Charakter  der  Agrapha  ist  mithin  die 
erste  und  ganz  besonders  scharf  hervortretende  Seite  des  mit  der 
Agrapha-Literatur  verknüpften  Problems. 

Die  andere,  ebenso  bedeutungsvolle  Seite  des  Problems  liegt 
in  dem  synoptischen  Charakter,  durch  welchen  dieselben  Agrapha 
sich  kennzeichnen.  Dieser  synoptische  Charakter  wohnt  in  erster 
Linie  den  evangelischen  Textmehrbestandteilen  des  Cod.  Bezae 
bei.  Aber  auch  die  meisten  patristischen  Agrapha,  die  sich  mit 
dem  Paulinismus  berühren,  tragen  zugleich  synoptischen  Stil  und 
atmen  synoptischen  Geist.  Dabei  sind  dieselben  nicht  etwa 
farblose  Dubletten  synoptischer  Herrensprüche,  sondern  wert- 
volle Ergänzungen  des  synoptischen  Materials,  die  durch  selb- 
ständige Originalität  ausgezeichnet  sind.  Um  die  Originalität 
dieser  synoptisch-paulinischen  Agrapha  recht  zu  würdigen,  ge- 
nügt ein  Blick  auf  das  unter  §  13  mitgeteilte  Verzeichnis  jo- 
hanneischer  Agrapha.  Nicht  nur  sind  diese  johanneischen 
Agrapha  an  Zahl  sehr  gering,  sondern  auch  aller  Originalität  bar. 
Sie  sind  fast  nur  Wiederholungen  bekannter  johanneisch er  Herren- 
sprüche, auf  freier  Wiedergabe  und  mannigfacher  Vermischung 
der  einzelnen  Texte  beruhend.  Mit  anderen  Worten:  es  sind 
eigentlich  keine  Agrapha.  Auch  bei  synoptischen  Texten  finden 
sich  solche  patristische  Mischcitate,  die  aber  der  Aufnahme  in 
diese  gegenwärtige  Sammlung  nicht  wert  geachtet  worden  sind. 
Eine  Sammlung  der  johanneischen  Agrapha  aber  dient  zur 
Illustration  des  Gegensatzes  und  zu  desto  ernstlicherer  Würdigung 
der  synoptischen  Agrapha.  In  der  Verwandtschaft  dieser 
Agrapha  synoptischen  Charakters  mit  dem  paulinischeu 
Schrifttum  ist  recht  eigentlich  die  Bedeutung  des 
Agrapha-Problems  für  die  ersten  Anfänge  der  urchrist- 
lichen Literatur  begründet. 

Da  nun  zu  den  allerersten  Anfängen  der  urchristlichen  Lite- 
ratur ohne  Zweifel  die  den  drei  ersten  Evangelien  vorausge- 
gangene synoptische  Grundschrift  zu  rechneu  ist  und  da  ebenso 
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das  paulinische  Schrifttum  unter  der  uns  erhaltenen  urchrist- 
lichen Literatur  die  ältesten  Documente  darstellt,  so  habe  ich  in 
der  ersten  Ausgabe  dieser  Agrapha  eine  Lösung  des  damit  ver- 
knüpften Problems  dadurch  zu  geben  versucht,  daß  ich  die 
synoptisch-paulinischen  Agrapha-Parallelen  aus  jener  Grundschrift 
der  Synopse  erklärte.  In  derselben  Richtung  bewegt  sich  der- 
jenige Abschnitt  meines  »Paulinismus«,  welcher  auf  S.  405 — 459 
enthalten  ist  und  die  Überschrift  trägt:  »Paulinische  Agrapha- 
Parallelen«,  wozu  auch  ebenda  S.  600 — 603  zu  vergleichen  ist. 
Daß  ich  auch  in  dieser  zweiten  Ausgabe  der  Agrapha  bei  den 
Einzeluntersuchungen  dieselbe  Grundrichtung  verfolge,  liegt  auf 
der  Hand.  Jedoch  gedenke  ich  erst  am  Schluß  der  Einzelunter- 
suchungen in  §§  26.  34  die  zusammenfassenden  Ergebnisse  und  das 
quellenkritische  Urteil  über  die  synoptisch-paulinischen  Agrapha 
endgültig  festzustellen. 

Gleichwohl  ist  mit  dieser  Betrachtungsweise  die  Bedeutung 
des  Agrapha-Problems  für  die  neutestamentliche  Literatur  noch 
nicht  erschöpft.  Auch  die  lucanische  Apostelgeschichte  wird 
von  einer  Zahl  außerkanonischer  Textparallelen  und  Textmehrbe- 
standteile begleitet,  welche  bezeichnender  Weise  fast  alle  auf  die 
paulinischen  Reden  und  auf  Erlebnisse  des  Apostels  Bezug  haben. 
Paulinische  Agrapha  finden  sich  Act.  13,  25;  14,  22;  17,  24 
und  ganz  besonders  auch  Act.  20,  35,  mit  welchem  Herren- 
wort die  Apostelgeschichte  sogar  an  der  Spitze  der  Agrapha 
steht.  Außerdem  aber  enthält  der  Codex  Bezae  (neben  zahl- 
reichen kleineren  Textmehrbestandteilen)  zu  Act.  11,  2.  20;  14, 
7;  15,  2.  29:  16,  25.  39;  17,  15;  18,  27;  19,  1  wichtige,  größere, 
in  selbständigen  Sätzen  abgeschlossene  Textmehrbestandteile, 
welche  den  Namen  »Agrapha«  oder  »Außerkanonische  Schrift- 
fragmente« verdienen,  welche  geeignet  sind,  die  Berichte  über 
die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus  in  wesentlichen  Punkten 
zu  ergänzen,  und  welche  zu  Act.  15,  29  eine  von  dem  kano- 
nischen Text  Avesentlich  abweichende,  dagegen  mit  den  pauli- 
nischen Briefen  sich  berührende  Gestalt  des  sog.  Aposteldecretes 
enthalten,  mithin  ebenfalls  einen  Zusammenhang  zwischen  den 
Agrapha  und  dem  Paulinismus  enthüllen. 

Ein  Gegenstück  zu  dieser  paulinischen  Verwandtschaft  der 
gut  bezeugten  Agrapha  bilden  die  Fragmente  der  apokryphen 
Evangelienliteratur,   in   welchen  Spuren  der  Verwandtschaft  mit 
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dem  paulinischen  Schrifttum  nur  in  verschwindendem  Maße  sich 
zeigen. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  urchristliche  Literatur- 
geschichte dürfte  eine  erstmalige  Zusammenstellung  der  Agrapha 
alttestamentlichen  Charakters  sein,  weil  gerade  durch  die 
zusammenstellende  Vergleichung  derselben  für  die  pseudepi- 
graphische  Literatur  neue  Gesichtspunkte  gewonnen  werden 
können.  Schon  bei  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  hatte  ich 
eine  Sammlung  alttestamentlicher  Agrapha,  die  mir  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  begegnet  waren,  hergestellt,  dieselbe  aber 
schließlich  vom  Druck  ausgeschlossen.  Mit  Recht  hat  Jülich  er 
in  seiner  Recension  es  als  ein  Manco  bezeichnet,  daß  diese  alt- 
testamentlichen  (größtenteils  pseudepigraphischen)  Fragmente 
verlorener  Schriften  keine  Berücksichtigung  gefunden  haben. 
Das  Versäumte  wird  jetzt  nachgeholt. 

Aus  den  Einzeluntersuchungen  des  gesamten  Agrapha-Mate- 
rials  und  aus  den  darauf  sich  gründenden  Gesamtuntersuchungen 
dürfte  sich  ergeben,  daß  die  »Agrapha«  nicht  bloß  ein  großes 
Fragezeichen  bilden,  sondern  auch  wichtige  Fingerzeige  geben 
für  die  Erforschung  dunkler  Partien,  welche  in  der  altchrist- 
lichen Literatur  vorhanden  sind. 


§  4.    Plan  der  ^loiiograpliie  über  die  Agraplia  iu  zweiter 

Ausgabe. 

Der  ursprüngliche  Plan  meiner  Monographie  über  die 
»Agrapha«  beschränkte  sich,  wie  schon  der  Nebentitel  der 
ersten  Ausgabe:  »Außerkanonische  Evangelienfragmente«  deut- 
lich erkennen  läßt,  auf  diejenigen  Agrapha,  welche  mir  für  die 
Evangelienforschung  von  Bedeutung  zu  sein  schienen.  Mein 
drückfertiges  Manuscript  umfaßte  dasjenige  Material,  welches 
S.  1—269  der  ersten  Auflage  enthalten  ist.  Alles  andere,  mithin 
S.  269—480,  ist  erst  während  des  Druckes  dazu  gekommen. 

Von  der  synoptischen  Evaugelienforschung  ausgegangen, 
hatte  ich  die  innerkanonischen  Untersuchungen  über  die  Evan- 
gelien und  das  Studium  der  darauf  bezüglichen  umfangreichen 
Literatur  so  weit  beendet,  daß  ich  i.  J.  1876  die  gewonnenen 
Forschungsresultate  in  der  Schrift:    »Das   Formal princip   des 
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Protestantismus«    skizzieren  und   in   ihrer  Bedeutung   für  die 
evangelische  Dogmatik  darlegen  konnte. 

Von  da  ab  wandte  ich  mich,  angeregt  durch  Angers  Syn- 
opsis Evangeliorum  Matthaei  Marci  Lucae,  welche  bei 
ihrer  Beschränkung  auf  die  drei  Synoptiker  bezeichnender  Weise 
die  Agrapha  sorgfältig  berücksichtigt  und  mich  zuerst  auf  die  — 
wenn  auch  nur  kleine  —  Monographie  Koerners  »De  Sermo- 
nibus  Christi  «/(x^^otc«  aufmerksam  machte,  der  außerkano- 
nischen Evangelienforschung,  dem  Studium  der  patristischen 
Evangeliencitate  und  der  Verwertung  des  handschriftlichen  Ma- 
terials zu.  Neben  den  für  die  synoptische  Evangelienforschung 
wertvollen  Agrapha  fielen  mir  selbstverständlich  auch  zahlreiche 
andere  Agrapha  und  Apokrypha  in  die  Hand,  die  ich  zwar  in 
meinen  Collectaneen  notierte,  im  übrigen  aber  zurückstellte  — 
ein  Beweis,  wie  wenig  mir  die  Agrapha-Forschung  Selbstzweck 
war,  wie  wenig  mein  Herz  an  eine  »Agrapha- Jagd«  dachte,  wie 
weit  ich  von  der  Rolle  eines  »Agrapha- Jägers«,  die  man  mir  zu- 
gedacht hat,  entfernt  war. 

Erst  während  des  Druckes  meines  Manuscriptes  wurde  ich 
durch  Prof.  D.  Harnack  beim  Austausch  der  Correcturbogen  ver- 
anlaßt, nicht  nur  das  zurückgestellte  Agrapha-Material  mit  zu 
veröffentlichen,  sondern  auch  die  apokryphe  Evangelienliteratur, 
w^elcher  ich  bis  dahin  mein  Augenmerk  nicht  zugewendet  hatte, 
in  den  Plan  des  Ganzen  mit  einzubeziehen.  So  habe  ich  denn 
im  Winterhalbjahre  1888 — 89,  während  die  Druckbogen  hin  und 
hergingen,  die  Frage  des  Hebräerevangeliums  und  des  Agypter- 
evangeliums  studiert  und  zugleich  das  übrige  Material,  nur  mit 
Ausnahme  der  Agrapha  alttestamentlichen  Charakters,  zum  Druck 
fertiffsestellt.  Auf  diese  Weise  entstand  neben  dem  ersten  Teil. 
welcher  das  ursprüngliche  Manuscript  auf  S.  1—269  umfaßt, 
während  des  Druckes  ein  zweiter  Teil,  welcher  S.  269 — 480  um- 
spannt und  nicht  wenig  Material  enthält,  das  mit  der  Evangelien- 
forschung außer  aller  Beziehung  steht. 

Während  dieser  Arbeitszeit  erhielt  ich  durch  Prof.  D. 
V.  Gebhardt  und  Prof.  D.  Loofs  sowie  Prof.  D^.  Röhricht  Mit- 
teilungen über  einige  auf  die  Agrapha-Forschung  bezügliche 
Citate.  Namentlich  aber  war  es  Prof.  D.  Harnack,  welcher 
durch    ähnliche    spontane    Mitteilungen    mein    eigenes    Agrapha- 
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Material  vermehrtet  Es  ist  begreiflich,  daß  durch  dieses  alles 
der  zweite  Teil  meines  Werkes  den  Charakter  eines  unter  der 
Hand  angewachsenen  Aggregates  annahm  und  daß  das  Ganze 
nicht  mit  Unrecht  —  wie  es  von  einem  deutschen  Kritiker  ge- 
schehen ist  —  als  eine  »Farrago«  bezeichnet  werden  konnte. 
Um  so  beschämender  war  mir  das  Urteil  eines  englischen  Kri- 
tikers. Vgl.  Sanday,  Expositor  1891  S.  411ff.  A  Survey  of 
the  Synoptic  Question:  »The  werk  which  he  now  offers  to  the 
World,  although  it  has  evidently  grown  under  his  band,  is  tho- 
roughly  digested  work.  Unlike  much  which  issues  from  the 
German  press,  it  is  arranged  with  admirable  clearness  and 
method. « 

Soweit  es  das  aus  Weizen  und  Spreu  gemischte  Material  zu- 
lassen wird,  soll  diese  zweite  Ausgabe  der  Agrapha  den  Charakter 
einer  »Farrago«  vermeiden.  Schon  durch  die  Einteilung  und 
Anordnung  der  Stoffe  soll  eine  sachgemäße  Sichtung  des  Materials 
erfolgen,  und  zwar  einesteils  nach  Maßgabe  der  Quellen,  aus 
denen  die  einzelnen  Agrapha  stammen,  anderseits  in  Berück- 
sichtigung des  schriftstellerischen  Charakters,  durch  den  sie 
sich  voneinander  unterscheiden.  Hiernach  ergibt  sich  folgendes 
Schema. 

I.    Agrapha  im  Kanon  des  Neuen  Testaments. 

n.    Handschriftliche  Agrapha. 

A.  Agrapha  in  Evangelienhandschriften. 

B.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  Actis  Apostolorum. 

C.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  neutestamentlichen 
Lehrbüchern. 

D.  Agrapha  in  handschriftlichen  Funden  neuester  Zeit. 
HI.    Liturgische  Agrapha. 

IV.    Patristische  Agrapha. 

A.  Synoptisch-paulinische  Agrapha. 

B.  Johanneische  Agrapha. 

C.  Patristische  Agrapha  verschiedenen  Characters. 
V.    Apokrypha. 

A.  Apokryphe  Evangelien. 


1)  Es    sind    dies    in    dieser    zweiten  Auflage  Agrapha  128.  147.  148. 
154.  157.  158.  168.  180.  187.  189.    Apokrypha  56.  71.  81. 
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B.  Apostolische  Apokrypha. 

C.  Sonstige  Apokrypha. 

VI.    Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha. 

In  den  »Einzeluntersuchungen«  des  zweiten  Teils  wird  die 
»Sichtung«  der  Stoffe  weiterzuführen  sein,  um  in  den  »Ergebnissen« 
des  dritten  Teils  zu  einem  gewissen  Abschluß,  soweit  ein  solcher 
bei  diesen  Stoffen   überhaupt  möglich  ist,   gebracht   zu   werden. 

§  5.  Verzeicliiils  der  Agrapha-Literatur. 

A.  1672—1889. 

Cotelerius.     Patres  Apostolici.     1672. 

Cotelerius.     Ecclesiae  Graecae  Monumenta.     1677 — 1688. 

Grabe.  Spicilegium  SS.  Patrum  et  Haereticorum  saeculi  I.  IL 
et  III.  1698. 

Cotelerius.     Patres  Apostolici.     Ed.  2.  1698. 

Krausse.  Historische  Bilderbibel.  1702.  (S.  211  ff.:  Denk- 
würdige Reden  und  Sprüche  des  Herrn  und  seiner  Apostel 
—  von  Holle).     Verlag  von  Schiffbeck  in  Hamburg. 

Fabricius.    Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti.    T.  I.  II.  1703. 

Fabricius.     Codex  Pseudepigraphus  Veteris  Testamenti.     1713. 

Grabe.  Spicilegium  etc.  Editio  altera,  priori  auctior  et  emen- 
datior.     1714. 

Fabricius.  Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti.  Editio 
secunda,  emendatior  et  textio  etiam  tomo,  separatim  venali, 
aucta.     1719. 

Fabricius.  Codex  Pseudepigraphus  Veteris  Testamenti.  Editio 
altera.     1722.  1723. 

Lardner.     The  credibility  of  the  Gospel-history.     1727  sqq. 

Bruhn.  Lardners  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte 
in  deutscher  Übersetzung.     1750. 

Koerner.     De  sermonibus  Christi  ayQarpoig.     1776. 

Routh.     Reliquiae  sacrae.     1814—1818.     Ed.  2.  1849. 

Hof  mann.     Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.     1851. 

Bunsen.     Analecta  Ante-Nicaena.     1856,     (T.  I  p.  29). 

Westcott.     Introduction  to  the  study  of  the  gospels.     1860. 

Tischendorf.  Novum  Testamentum  Graece.  Editio  octava 
critica  maior.     1869.     Vol.  I.  IL 
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Baring-Gould.    The  lost  and  hostile  Gospels.  1874.    (Agrapha 

S.  156  ff.). 
Dodd.     Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers  and  other 

primitive  Writers.     1874. 
Nicholson.      The    Gospel    according    to    the    Hehre w.      1879. 

(S.  143—162:    Probable  and  Possible  Fragments.) 
Westcott.     Introductiou    to    the   study    of  the   gospels.      1881. 

(Agrapha  S.  457  ff.) 
Zahn.       Forschungen     zur    Geschichte    des    neutestam  entlichen 

Kanons  und  der  altchristlichen  Literatur.     1881  ff. 
Wendt.     Die  Lehre  Jesu.     L  1886.     (S.  343  ff.) 
Hilgenfeld.    Librorum  deperditorum  fragmenta.    (Novum  Testa- 

mentum  extra  canoneni  receptum.)     Ed.  2.  1884. 
Pick.     The  life   of  Jesus  according  tiie  extra-canonical  sources. 

1887.     (S.  124  ff.) 
Resch.    Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung.  1888. 

(Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben,  herausgegeben 

von  Luthardt,  Jahrg.   1888.    III,  144—148.    IV,  177—186. 

V,  232—245.) 
Zahn.     Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons.     I.  1888. 
Schaff.     History  of  the  Christian  Church.     1889. 
H.  Holtzmann  in  Lipsius,  Theolog.  Jahresbericht.  1889.   S.  75f. 

B.     1889—1896. 

Resch.  Agrapha.  Außerkanonische  Evangelienfragmente.  T.  u.  U. 
V,  4.   1889. 

Receusionen  nud  Anzeigeu  dieses  Werkes. 

Theologisches  Literaturblatt.    1889.    Selbstanzeige.  Nr.  14. 

Agrapha.      Nr.    49.     Die  apokryphische   Evangelienliteratur. 
The    Classical  Review.     1889.     Dezember:    Resch's   Agrapha. 

Alfred  Plummer. 
Andover  Review.     1889.     Mattoon  M.  Curtis. 
Evangelische    Kirchenzeitung.      1889.     Nr.   47.      Zöckler. 
Theologische  Studien.     Tijdschrift.    Jan.  1890.    S.  125—137. 

A.  J.  Th.  Jonker. 
TheologischerLiteraturbericht.  Januar  1890.  Prof  Dr.A.  B. 
Berliner  Philologische  Wochenschrift.  Nr.  13.  März  1890. 

Adolf  Hilgenfeld. 
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Athenaeum.     Nr.  325S.     5.  April  1890. 

Theologische  Literaturzeitung.  Nr.  13.  28.  Juni  1890. 
Ad.  Jülicher. 

Literarisches  Centralblatt   1890.     Nr.  15.     G.  Kr[üger]. 
Historische  Zeitschrift  1890.     Bd.  64,  Heft  1,  S.  127  ff. 
Der  Christenbote   1890.     Nr.   4.     Worte  Jesu,    die  nicht  im 
Neuen  Testamente  stehen.     Von  J.  H.  in  C. 

Theologische  Tijdschrift.    1890.   S.  582—625.  A.  D.  Loman. 
Church   Quarterly  Review.     Okt.  1890.     Bd.  31,  S.  1—21. 
The  Independent.     23.  Okt.  1890. 
Jahresbericht    des    geschichtlichen  Wissens.     IV,  10.  11. 

1890.  Zöckler. 

Lipsius.  Theologischer  Jahresbericht.  Ur-  und  Hebräer- 
evangelium.  1890.    S.  98—101.  H.  Holtzmann. 

Theologische  Quartalschrift.     1891.     I.  S.  146  ff. 
The    Presbyterian   and   Reformed   Review.       April    1891. 
George  T.  Purves. 

Die   Evangeliencitate  Justins  des  Märtyrers  von  Bousset. 

1891.  S.  9—12,  43—45. 

Expositor.  Ser.  IV.  Vol.  III.  1891.  A  Survey  of  the  Synoptic 
Question.     S.  411  ff.     Sanday. 

Polybiblion.     1892.     S.  414. 

Expositor.  Ser.  IV.  Vol.  IX.  1894.  S.  1  —  16,  97—100: 
Agrapha.     Walter  Cock. 

Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur 
Bd.  XIV.  Heft  2.  Die  Sprüche  Jesu.  Eine  kritische  Be- 
arbeitung des  von  D.  Alfred  Resch  gesammelten  Materials. 
1896.     Ropes. 

C.  1896—1905. 

Nestle.    Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum.  1896  (S.  89 ff.). 
Grenfell    and    Hunt.      Sayings    of    our   Lord    from    an    early 
Greek  Papyrus.     1897. 

Taylor.  The  Oxyrhynchus  Logia  and  the  Apocryphal  Gospels.  1899. 

Jackson.  Twenty-five  Agrapha  or  extracanonical  Sayings  of 
our  Lord.  London.  Society  for  promoting  Christian  Know- 
ledge.    1900. 
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Preuschen.     Antilegomena.     Die   Reste   der   außerkanonischen 

Evangelien  und  urchristlichen  Überlieferungen.     1901. 
Boehmer.      Neutestamentliche    Parallelen    und    Verwandte    aus 

altchristlicher  Literatur.     Für  Bibelfreunde.     1903. 

Griffenhoofe.     The    Unwritten    Sayings    of   Christ.  Words    of 

our  Lord  not  recorded    in  the  four  gospels,    including  those 

recently  discovered.     1903. 

Seeberg.     Worte   Jesu.     Neue    Christoterpe.     1904.     S.  1 — 35. 

Grenfell  and  Hunt.     New  Sayings  of  Jesus  and  Fragment  of 

a  lost  Gospel.     1904. 
Harnack.    Über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht  in  den  kanonischen 
Evangelien  stehen.    Sitzungsbericht  in  der  Kgl.  Pr.  Academie 
der  Wissensch.  1904.  V. 
Kloster  mann.     Agrapha.     Neue  Oxyrrhynchus-Logia.    1904. 
Hennecke.     Die  Neutestamentlichen  Apokryphen    in    deutscher 
Übersetzung    mit    Einleitungen.      1904.      (S.    7—11.      Ver- 
sprengte Herrenworte.) 
Resch.    Der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu.    T.  u.  U.  N.  F.  XH 

1904.  (S.  140—151.  405—464.  597—603.) 
Preuschen.  Antilegomena.  Die  Reste  der  außerkanonischen 
Evangelien  und  urchristlichen  Überlieferungen.  2.  umge- 
arbeitete und  erweiterte  Auflage.  Gießen  1905. 
Wie  man  aus  vorstehender  Übersicht  erkennt,  fällt  die  Ent- 
stehung der  Agrapha-Literatur  in  die  zweite  Hälfte  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts.  Als  der  eigentliche  Begründer  derselben 
muß  der  Franzose  Cotelier  (Cotelerius)  betrachtet  werden, 
welcher  in  seinen  gelehrten  Ausgaben  der  Apostolischen  Väter, 
der  Apostolischen  Constitutionen  und  der  Ecclesiae  Graecae 
Monumenta  eine  Anzahl  gerade  der  wichtigsten  Agrapha  zum 
erstenmale  eingehend  behandelte  und  durch  Beibringung  zahl- 
reicher Parallelcitate  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  eine 
erste  Ahnung  gab  von  der  weiten  Verbreitung  dieser  außer- 
kanonischen Herrenworte.  Ihm  folgte  noch  am  Ausgang  des 
siebenzehnten  Jahrhunderts  der  aus  Königsberg  entstammte  nach- 
mahge  Oxforder  Theologe  Grabe,  welcher  in  seinem  Spicilegium 
eine  erstmalige  kurze  Zusammenstellung  solcher  Agrapha  darbot, 
aber  an  Vollständigkeit  der  Parallelcitate  hinter  Cotelerius 
zurückblieb.  Kurz  darauf  trat  als  dritter  selbständiger  Forscher 
auf  diesem   Gebiete    der   Hamburger   D.   theol.,   Professor    und 
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Gymnasialrector    J.    A.    Fabricius    hervor,    welcher    in    seinem 
Codex    Apocryphus    Novi   Testamenti  1703    die    Untersuchungen 
über  die  Agrapha-Literatur  im  Anschluß  an  Grabe  und  nament- 
lich an  Cotelerius  wiederaufnahm  und,  unterstützt  durch  eine 
ausgebreitete  Gelehrsamkeit,    mit    gleichzeitigen    Untersuchungen 
inbetreff   der   apokryphischen    Literatur   in    selbständiger    Weise 
fortführte.       Sein     (zweibändigesj      Werk     fand     solche     Teil- 
nahme,   daß    er  i.  J.  1719    von    seinem  Codex  Apocryphus  Novi 
Testamenti    eine  zweite  Auflage  veranstaltete    und  durch  Hinzu- 
füffung    eines    dritten    Teiles    zu    den   beiden    ersten    Teilen    die 
frühere  Ausgabe    vervollständigte,    wobei  auch  einige  Nachträge 
inbetreff  der    Agrapha    beigegeben    wurden.     Seine  Sammlungen 
sind   noch    heute  eine  Hauptquelle  für  alle  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  und  an  Vollständigkeit  noch  von   keinem  wieder  erreicht, 
geschweige    denn    übertroffen.      Im    Anschluß     an    Grabe    und 
Fabricius  hat  der  Engländer  Lardner  in  seinem  umfangreichen 
Werk:  The  credibility  of  the  Gospel-history  (1727fi\)  eine  große 
Zahl    der   Agrapha    aufgenommen,    dieselben    freilich    in    seinem 
weitschweifitjen    mehrbändigen    Buche    weithin     zerstreut.      Im 
letzten  Viertel    des    achtzehnten  Jahrhunderts  erschien  der  erste 
monographische  Versuch  über  die  Agrapha-Frage,  jedoch  lediglich 
in  der  Gestalt  einer  akademischen  Dissertation,  welche  der  in  §  1 
genannte  Leipziger  Theologe  Koerner  i.  J.  1776  veröffentlichte. 
Eine  recht  gute,    wenn  auch  nicht  auf  Vollständigkeit  angelegte 
Sammlung  der  außerkanonischen  Herrensprüche  gab  Rud.  Hof- 
mann (1S51)  in  seinem  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.     Im 
Jahre    darauf   erschien  die    mit  größter  Gelehrsamkeit  fundierte, 
durch  Beifügung  der  außerkanonischen  Evangelienparallelen  und 
patristischen  Evangeliencitate  ausgezeichnete  Synopse    von  Rud. 
Anger,  welche  teils  in  den  Noten  unter  dem  Text,  teils  in  den 
Appendices  wertvolle  Beiträge  für  die  Agrapha-Literatur  enthält. 
Auch  in  den  Bunsenschen  Analecta  Ante-Nicaena  (1856)  ist  ein 
kurzes   Agrapha- Verzeichnis    aufgenommen.     Sorgfältig    in  dem, 
was  er  bietet,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  den  Stoff  umfassend, 
ist    Westcott    in    seiner   in    mehrfacher   Auflage    erschienenen 
Introduction    to    the  study  of  the  gospels  (1881),    in  welcher  er 
S.  457  fi'.  ein  Verzeichnis    der    wichtigeren    Agrapha    aufgestellt 
hat.      Auch    der    amerikanische    Theologe    Pick    hat   im    Jahre 
1887     ein    Leben     Jesu     nach     den    außerkanonischen    Quellen 
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herausgegeben  und  demselben  ein  kurzes,  für  die  Sache  jedenfalls 
bedeutungsloses  Agrapha- Verzeichnis  einverleibt.  Endlich  war 
es  der  englische  Theologe  John  Theodore  Dodd,  welcher  i.  J. 
1874  eine  —  bei  der  ersten  Ausgabe  meiner  Agrapha  mir  leider 
noch  nicht  bekannte  —  kleine  Monographie  veröffentlichte  unter 
dem  Titel:  »Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers  and 
other  primitive  Writers  and  Incidents  in  His  Life  narrated  by 
them,  otherwise  than  found  in  Scripture.s  Oxford  and  London. 
111  Seiten.  Eine  wichtige  Stelle  in  der  Agraphaliteratur  nimmt 
auch  Hilgenfeld  ein,  welcher  in  seinem  Novum  Testa- 
mentum  extra  canonem  receptum  eine  ziemlich  große  Zahl  der 
Agrapha  unter  die  Fragmente  der  von  ihm  reconstruierten  apo- 
kryphischen  Evangelien  (Hebräerevaugelium,  Agypterevangelium 
u.  s.  w.)  aufgenommen  hat. 

Aus  diesem  Überblick  ergibt  sich,  daß  die  Agrapha  seit 
Grabe  und  Fabricius  bis  auf  die  jüngsten  Bearbeiter  herab 
hauptsächlich  in  Verbindung  mit  der  apokryphischen  Literatur 
behandelt  worden  sind,  ein  Umstand,  der  für  die  unbefangene 
Würdigung  der  Agrapha  selbst  keineswegs  vorteilhaft,  aber  bei 
dem  früheren  Stand  der  Evangelienkritik  einigermaßen  erklärlich 
gewesen  ist.  Nur  Lardner,  ferner  Tischendorf  (in  seiner 
Editio  octava  critica  maior  des  NT,  in  deren  kritischen  Apparat 
eine  Anzahl  von  Agrapha  aufgenommen  sind),  namentlich  aber 
Anger  in  der  vorzüglichen  Synopse  haben  diese  außerkanoni- 
schen Herrenworte  mit  den  kanonischen  Evangelien  in  nähere 
Verbindung  gesetzt,  freilich  ohne  quellenkritische  Erklärungen 
des  Sachverhaltes  beizufügen.  Daraus  ergeben  sich  diejenigen 
Mängel,  welche  der  gesamten  früheren  Agrapha-Literatur  ins- 
gemein anhafteten.     Es  mangelte  nämlich: 

1.  die  erschöpfende  Vollständigkeit  der  Agrapha-Citate, 

2.  die    Principien   für    die    quellenkritische    Würdigung    der 
Agrapha, 

3.  das  Material  für  eine  exegetische  Behandlung  der  Agrapha. 
Was  die  Vollständigkeit  der  Citate  anlangt,  so  gab  es  nicht 

eine  einzige  Zusammenstellung  dieser  interessanten  außerkano- 
nischen Herrenworte,  welche  den  Tatbestand  in  erschöpfender 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht,  nicht  eine,  welche  sämtliche  Agra- 
pha —  sei  es  auch  nur  in  einem  jedesmaligen  Hauptcitate  — 
aufgeführt  hätte,  geschweige  denn,  daß  irgendwo  sämtliche  Parallel- 
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citate  sämtlicher  Agrapha  jemals  zusammengestellt  gewesen  wären. 
Selbst  Fabricius  hat  weder  Cotelier*  vollständig  ausgenützt 
noch  die  ihm  zugänglichen  Quellen  allseitig  verwertet.  Dabei 
erstreckt  sich  der  Mangel  der  Vollständigkeit  nicht  bloß  auf  die 
Gesamtheit  der  einzelnen  Logia  in  den  Fällen,  in  welchen  nur 
ein  Citat  vorhanden  ist,  sondern  auch  auf  die  meist  ebenso  wich- 
tigen Parallelcitate.  Und  dieser  Mangel  ist  von  nicht  unter- 
geordneter Bedeutung.  Denn  erst  wenn  man  die  gesamte  Lite- 
ratur über  ein  einzelnes  Logion  beisammen  hat  —  und  bei 
einzelnen  solcher  Agrapha  ist  die  patristische  Literatur  ziemlich 
umfangreich  — ,  ist  man  in  den  Stand  gesetzt,  ein  erschöpfendes 
Urteil  zu  fällen.  Dabei  war  es  ein  weiterer  empfindlicher  Mangel, 
daß  in  den  Agrapha-Sammlungen  die  Parallelcitate  oft  nur  durch 
Stellenangaben  markiert  und  nicht  vollständig  ausgedruckt  sind. 
Wer  besitzt  immer  die  Lust  und  —  was  noch  wichtiger  ist  —  wem 
steht  immer  die  Gelegenheit  zu  Gebote,  in  den  alten  patristischen 
Autoren  selbst  nachzuschlagen  und  in  den  verschiedenen,  oft 
seltenen  Ausgaben  derselben  den  citierten  Text  herauszuholen 
und  festzustellen!  Solche  Citate  ohne  ausgeschriebene  Texte 
bleiben  für  die  meisten  Leser  ein  totes  Material. 

Ein  weiterer  Mangel  ist  darin  zu  erkennen,  daß  in  vielen 
andern  Fällen  die  Texte  zwar  zum  Abdruck  gebracht,  dagegen 
die  einleitenden  Citationsformeln  weggelassen  waren,  also  gerade 
diejenigen  Zeugnisse,  aus  welchen  am  ehesten  noch  ein  gewisser 
Rückschluß  auf  den  so  dunkeln  Ursprung  der  Agrapha  gestattet 
ist.  Auch  die  Weglassung  der  mehr  oder  weniger  wertvollen 
Epexegesen,  welche  die  patristischen  Autoren  nicht  selten  zu 
ihren  Agrapha-Citaten  bieten  und  welche  zur  vollständigen  Be- 
urteilung des  Sachverhaltes  unentbehrlich  sind,  bildete  einen 
weiteren  empfindlichen  Mangel  auf  diesem  Gebiet. 

Wenn  aus  vorstehenden  Bemerkungen  die  Unvollständigkeit 
der  früheren  Agrapha-Literatur  sich  deutlich  ergibt,  so  ist  damit 
der   Mangel   an   unbefangener   kritischer   Beurteilung   derselben 


1)  Wenn  Loman  in  der  oben  erwähnten  Recension  meiner  Agrapha 
S.  5883  bemerkt:  »De  wijze,  waarop  Resch  zieh  over  Cotelier  uitlaat,  wekt 
bij  mij  den  twijfel,  of  hijdien  auteur  kent«  — ,  so  möchte  ich  mit  der  Ver- 
sicherung antworten,  daß  ich  meinerseits  alle  die  einzelnen  Specialunter- 
suchungen Coteliers  zu  den  in  den  apostolischen  Vätern  und  den  Con- 
stitutionen enthaltenen  Agrapha  coUationiert  habe. 
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gleichzeitig  begründet.  Denn  was  man  noch  nicht  vollständig 
überschaut,  vermag  man  auch  nicht  genügend  zu  beurteilen. 
Und  doch  drängt  sich  bei  der  Durchmusterung  der  urchristlichen 
Agrapha  auf  Schritt  und  Tritt  die  quellenkritische  Frage  nach 
deren  Ursprung  uns  auf.  Ja  die  Agrapha  selbst  sind  gewisser- 
maßen ein  großes  Fragezeichen  inbezug  auf  die  Ursprünge  und 
Zusammenhänge  der  urchristlichen  Literatur,  ferner  inbezug  auf 
die  Entstehung  und  Geltung  des  neutestamentlichen  Kanons,  so- 
wie endlich  auch  inbezug  auf  die  ausgedehnte  apokryphische 
Literatur  des  Urchristentums.  Im  großen  und  ganzen  stehen  die 
Kritiker  den  Agrapha  völlig  ratlos  gegenüber,  und  der  seit 
früheren  Zeiten  übliche  Notbehelf,  ohne  ersichtlichen  Anhalt  die- 
selben vermutungsweise  einem  unbekannten  oder  bekannten  apo- 
kryphischen  Evangelium  zuzuweisen,  ist  nur  eine  Verhüllung 
solcher  Ratlosigkeit.  Auch  ist  in  diesen  Vermutungen  kein  be- 
stimmtes Princip  zu  erkennen.  Nicht  wenige  Agrapha  sind  der- 
art, daß  eine  Verwandtschaft  mit  den  uns  bekannten  häretischen 
Richtungen  des  Urchristentums,  also  etwa  die  judenchristliche 
Tendenz  des  Hebräerevangeliums  oder  die  enkratitische  Tendenz 
des  Agypterevangeliums  oder  etwas  dem  ähnliches,  durchaus 
fehlt,  während  deren  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evan- 
gelien und  den  paulinischen  Briefen  auf  eine  ganz  andere  Spur 
als  die  in  den  apokryphen  und  häretischen  Evangelien  betretene 
hinweist. 

Es  war  deshalb  ein  weiterer  Mangel  darin  zu  erkennen,  daß 
bei  der  früheren  Behandlung  der  Agrapha  deren  exegetische 
Erklärung  einem  fast  noch  unbebauten  Felde  glich,  welches 
nur  hie  und  da  einen  dürftigen  Halm  getragen  hat.  Hie 
und  da  hat  man  wohl  auf  kanonische  Parallelen  hingewiesen. 
Auch  ist  in  den  Commentaren  der  patristischen  Schriftsteller, 
wie  z.  B.  der  apostolischen  Väter,  manche  wertvolle  Bemerkung 
über  dieses  oder  jenes  Agraphon  eingeflochten.  Speziell  das 
Logion  von  den  öoxifwc  xQajcsClrai  hat  durch  Hansel  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  sogar  eine  tüchtige  monogra- 
l)hische  Untersuchung  und  gleichzeitige  exegetische  Behandlung 
erfahren.  Aber  im  großen  und  ganzen  war  die  Exegese  der 
Agrapha  ein  Vacuum  der  einschlägigen  Literatur,  jedenfalls  ein 
Gebiet,  welches  weit  mehr  vernachlässigt  war  als  selbst  die 
Quellenkritik. 
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Gegenüber  diesen  Mängeln  vermochte  nur  eine  eingehende 
Monographie  Abhilfe  zu  schaffen  und  der  ebenso  schwierigen 
als  wichtigen  Agrapha-Untersuchung  einigermaßen  gerecht  zu 
werdend 


1)  Bedauerlich  ist  es,  was  auch  Jülich  er  in  seiner  Recension  (Sp.  323) 
moniert  hat,  daß  Herzogs  Realencyklopädie  die  »Agrapha«  völlig 
unberücksichtigt  läßt  und  nicht  einmal  das  Wort  im  Gesamtregister 
erwähnt.  Was  Jülicher  von  der  zweiten  Auflage  sagt,  das  gilt  auch  von 
der  dritten,  in  welcher  vor  dem  Artikel  über  die  Franciskanerin  »Agreda« 
sehr  wohl  eine  Literaturangabe  bezüglich  der  >)Agrapha«  hätte  eingefügt 
werden  können.  —  Selbstverständlich  ist  es,  daß,  worauf  namentlich 
Loman  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  Werken  von  Richard  Simon, 
Cave,  Casaubonus,  Pearson,  Grotius,  Suicer  u.  a.,  endlich  auch 
in  Einleitungen  zum  Neuen  Testament  aus  neuerer  Zeit  manche  lehrreiche 
Bemerkungen  bezüglich  einzelner  Agrapha  sich  finden. 


Zweiter  Teil, 

Texte  und  Einzelnntersncliungeii. 

I.  Agi'iipha  im  Kanon  des  Neuen  Testaments  (§  6). 

Agraphon  1. 

Ziifern  in  [  ]  verweisen  mit  L  auf  Logion,  mit  A  auf  Apokryphon, 
mit  p  auf  Seite  der  ersten  Auflage. 

Matth.  2, 23:  xaltX&cbv  xaTqr/c?]Osv  stgjtoXiv  Isyofievtjv  Na^agsr, 
ojccoq  jrZr]Qco&f]    xb  Qi]d^8V  öia  rov  JtQorprjxov  ort  NaC^co- 

Die  meisten  der  alttestaraentlichen  Citate,  mit  denen  der 
erste  Evangelist  seine  Schrift  geschmückt  hat,  lassen  sich 
aus  dem  AT  verificieren.  Zwei  Ausnahmen  sind  um  so  be- 
merkenswerter. Die  erste  dieser  Ausnahmen  ist  Matth.  2,  23.  Vor 
einem  unbefangenen  Urteil  versagen  alle  Versuche,  für  dieses 
Citat  eine  alttestamentliche  Mutterstelle  nachzuweisen.  Weder 
NaC,aQ8&-  oder  Na^agst  noch  Na^aQrjvog  oder  NaC.coQaioQ  sind 
im  AT  zu  finden.  Nur  die  Formen  Na^agalog,  [Na^oQalog],  NaC,i]- 
Qatog,  NaöiQalog,  Naoig  als  Übersetzungen  von  n^T:  kommen  Jud. 
13,  5.  7;  16^  17.  Thren.  4,  7  vor,  aber  nicht  mit  dem  Zusatz: 
xXrjd^rjötTca.  Die  Form  iVaCtt»()ßfoc  ist  ausschließlich  neutestament- 
lich.  Sie  findet  sich,  auf  Jesum  angewendet,  achtmal  in  den 
Actis,  dreimal  bei  Joh.,  je  zweimal  bei  Luk.  und  Matth.,  einmal  bei 
Mark.  —  Näheres  über  dieses  neutestamentliche  Agraphon  vgl.  in 
§  33:  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha. 

Agraphon  2. 

Matth.  27, 9.  10 :  zors  hjtXr]Q(x)drj  ro  Q/jOev  öia  %Q£fiiov  rov  xqo' 
(py/Tov  /.tyovtog'  xcd  'iXaßov  ta  xQiaxovra  aQyvQia, 
r tjVTif/fjv  rov  rtrifirjfitvov,  ov  srifir'/Cavro  djtbvlmi^ 
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'lOQar'jX,  xcu   EÖcoxav   avra  slg  rbv  aygov  tov  xsga- 

fiscog,  xad-a  övveraB,tv  fwi  xvQiog. 

Das  in  Matth.  27,  9.  10  enthaltene  Citat  bildet  die  zweite 
Ausnahme  von  der  sonst  bei  Matth.  zu  beobachtenden  Überein- 
stimmung seiner  Citate  mit  den  alttestam entlichen  Mutterstellen. 
Zwar  besteht  zwischen  dem  Matth.  27,  9. 10  citierten  Text  einerseits 
und  dem  Text  von  Sach.  11,  12.  13  andrerseits  eine  unzweifel- 
hafte Verwandtschaft.  Aber  der  erste  Evangelist  führt  sein 
Citat  nicht  auf  Sacharia,  sondern  auf  Jeremia  zurück.  Und  daß 
dies  kein  Gedächtnisfehler  ist,  wird  durch  eine  dreifache  Be- 
obachtung erwiesen:  erstlich  durch  die  tiefgreifenden  Verschieden- 
heiten, welche  trotz  der  unleugbaren  Verwandtschaft  zwischen 
Sach.  11,  12.  13  und  Matth.  27,  9.  10  vorhanden  sind;  zweitens 
durch  die  Nachricht  des  Hieronymus  zu  Matth.  27,  9:  Legi 
nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Nazarenae  sectae 
mihi  Hebraeus  obtulit  Jeremiae  apocryphum,  in  quo  haec 
»ad  verbum«  scripta  reperi  — ;  drittens  durch  ein  Exemplar  des 
alttestamentlichen  Jeremia  in  sahidischer  Version,  welches  zu  Rom 
in  der  Bibliothek  der  Congregatio  de  propaganda  fide  aufbe- 
wahrt sein  soll.  In  dieser  sahidischen  Jeremia- Version  findet 
sich  nach  Woides  Mitteilungen  zu  Jerem.  20,  1  ff .  ein  Zusatz, 
welcher  in  seinem  längeren  Tenor  auch  den  Text  von  Matth.  27, 
9.  10  enthält,  und  zwar  in  solcher  Gestalt,  daß  an  Stelle  der 
Worte:  rr/v  rifirjv  rov  TSTifi?]fi£VOV,  ov  stifi^öavro  aJio  vlmv 
*l6Qar]l  der  abweichende  Text  zu  lesen  ist:  in  pretium  ejus, 
quem  tradent  filii  Israelis.  Abgesehen  von  dieser  Variante  ist 
das  Citat  Matth.  27,  9.  10  in  dem  sahidischen  Jeremias  »ad 
verbum«  wiederzufinden.  Das  Nähere  und  den  gesamten  W^ort- 
laut  des  Citats  vgl.  unter  Nr.  42  der  Alttestamentlichen  Agrapha. 

Agraphon  3  [L  12]. 

Act.  20,  35:  6ü  .  .  .  fivrjfiovEvsiv  rs  rmv  loymv  rov  xvqLov 
'Tr]Oov,  OTi  avroq djcev'  (laxagiov  aöriv  fiäXXov  6 LÖovai 
7}  Xafißdvsiv. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  dieses  bekannteste  Agraphon 
dem  Apostel  Paulus  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  zu- 
gekommen ist.  Die  schriftliche  Überlieferung  ist  ebenso  gut  als 
möglich  zu  denken.    Jedenfalls  trägt  das  Logion  bei  aller  Kürze 
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synoptischen  Charakter.  Man  vgl.  namentlich  Matth,  10,  8b: 
öcoQBccv  sXaßETS,  öoDQsav  ÖOTS.  In  der  patristischen  Überlieferung 
der  nachapostolischen  Zeit  tritt  uns  das  Logion  in  einer  von  der 
paulinischen  Sprachform  verschiedenen  Fassung  auf,  welche  dem 
vorauszusetzenden  semitischen  Urtext  besser  entspricht.  Vgl. 
Agraphon  69. 

Agraphon  4  [L  16]. 

I  Kor.    2,    9;    aXXa    xa&^cbg   ytyQajcraf      a    orpd^aXfiog    ovx 
eiöev  xal  ovgovx  ?]xovö£v  xal  hjtl  xaQÖiavavd-Qcojcov 
ovx  avtßr],  a  rirolfiaOEV  od- sog  rolgdyajtöäöiv  avxov. 
Eine   schriftliche  Quelle  und  zwar  eine  autoritative  schrift- 
liche Quelle  ist  es,  aus  welcher  Paulus  dieses  Agraphon  geschöpft 
hat.      Nun    berührt    sich   zwar  dieses   paulinische   Citat   einiger- 
maßen mit  Jes.  64,  3:   nnxTi?!:   rr-   ^^TSn  iib  ^y^ttj-55b  Qbh5?Ü 
ib-nsntib  nirj?;'  ^n^'it  Q"^!!'^^.  ==  LXX:  ajch  zov  alcövog  ovx 

Tjxovoafiev  ovöe  ol  og)d-aXf/ol  r^ficöv  siöov  d-sov  jthjv  öov  xal 
xa  tgya  öov  a  Tioc^Gstg  rolg  vjiofisvovöiv  'iXeog.  Ferner  Jes.  65, 17: 
nb-by  ns'^byn  Xbi.  =  LXX:  ovo'  ov  fi?)  IjttXd-i]  avxmv  £jcl  rrjv 
xaQÖiav.  Und  aus  dem  Einfluß  der  erstgenannten  Jesaiastelle 
ist  auch  wohl  das  vjcofievovöiv  in  der  Form  zu  erklären,  in 
welcher  das  Citat  bei  Clemens  Rom.  sich  findet.  Vgl.  Clem.Rom. 
I,  34,  8:  Xtysi  yccQ'  ocpd^aXfiog  ovx  siöev  xal  ovg  ovx  tjxovOsv 
xal  im  xaQÖiav  av&QcoJtov  ovx  avtßt],  oGa  rizoiftaösv  rolg 
vjiofiivovöiv  avxov.  Gleichwohl  können  nicht  diese  Jesaia- 
stellen,  wie  Hieronymus  (in  dem  Comm.  in  Isai.  lib.  XVII  Ed. 
Bened.  III,  473  und  ep.  57  ad  Pammachium)  wollte,  mit  der 
Formel  xa&cog  ysyQajtxai  citiert  sein.  Denn  die  in  Jes.  64,  3 
und  65,  17  vereinzelten  Ausdrücke  sind  in  dem  Citate  I  Kor.  2,  9 
zu  einem  Ganzen  vereint,  und  dieses  Ganze  ist  so  völlig  aus 
einem  Gusse,  auch  schriftstellerisch  so  abgerundet,  daß  trotz  der 
fragmentarischen  Citation  der  selbständige  Charakter  des  Citats 
den  jesaianischen  Parallelen  gegenüber  nicht  zu  verkennen  ist. 
Dazu  kommt  der  scharf  abgebrochene  Anfang  des  Citats:  a 
ofpd^aXfibg  ovx  dÖEV  xxX.,  wodurch  man  auf  einen  bestimmten 
Context  hingewiesen  wird,  welcher  bei  Jesaia  nirgends  zu  finden 
ist.  Gerade  diese  fragmentarische  Coustruction  läßt  das  Citat 
als  das  Fragment  einer  Schrift  erkennen^  welche  trotz  aller  An- 
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klänge  an  Jesaia  doch  der  alttestamentliche  Jesaia  nicht  sein 
kann.  Und  da  in  der  gesamten  alttestamentlichen,  neutestament- 
lichen  und  überhaupt  urchristlichen  Literatur  eine  Schrift,  welche 
dieses  Fragment  enthalten  hätte,  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so 
muß  notwendigerweise  das  paulinische  Citat  I  Kor.  2,  9  einer 
verloren  gegangenen  Schrift  entstammen. 

In  dieser  Hinsicht  könnte  zunächst  die  Ascensio  Jesaiae  in 
Betracht  kommen.  Denn  Hieronymus,  obwohl  er  persönlich  der 
Meinung  ist,  daß  das  paulinische  Citat  auf  den  kanonischen 
Jesaia  des  AT  zurückzuführen  sei,  sagt  doch  (Comm.  in  Isaiam 
lib.  XVll)  ausdrückhch,  daß  die  apokryphe  Schrift  »Ascensio 
Jesaiae«  dieses  Fragment  enthalten  habe,  und  es  liegt  an  sich 
kein  Anlaß  vor,  diese  Angabe  des  Hieronymus  zu  bezweifeln, 
ohne  daß  damit  jedoch  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprung  des 
Fragments  entschieden  wäre.  Denn  die  apokryphe  Ascensio 
Jesaiae  oder  das  'Avaßazixbv  'Haäia,  welches  außer  Hieronymus 
1.  c.  noch  Origenes  (in  der  Epist.  ad  Africanum  und  der  Homil. 
I  in  Esaiam),  Epiphanius  (Haer.  XL,  2.  p.  292;  Haer.  LXVII, 
3.  p.  712),  die  Constitutionen  (VI,  16,  p.  176,  20),  Pseudo-Atha- 
nasius  (Synops.  Sacrae  Scripturae  Opp.  II,  p.  201),  Anastasius 
(saec.  XI,  teste  Oudino  cf.  Comm.  de  scriptoribus  ecclesiasticis 
Vol.  II,  p.  562)  erwähnen,  konnte  sehr  wohl  ein  solches  an  den 
kanonischen  Text  des  alttestamentlichen  Jesaias  sich  anschließendes 
Logion  enthalten  haben.  Aber  merkwürdigerweise  findet  sich, 
wie  schon  Routh  (Reliquiae  sacrae  I,  p.  282,  59)  hervorgehoben 
hat,  in  der  von  Richard  Lawrence  herausgegebenen  äthiopischen, 
von  Gfrörer  (1840)  in  lateinischer  Übersetzung  zugänglich  ge- 
machten und  (1877)  von  Dillmann  in  äthiopischem  und  latei- 
nischem Texte  veröffentlichten  Ascensio  Isaiae  vatis  keine  Spur 
jenes  Fragmentes.  Dasselbe  gilt  von  der  durch  0.  von  Geb- 
hardt  aus  einer  Pariser  Handschrift  in  der  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  1878  S.  330—353  zum  Abdruck  ge- 
brachten ÜQogjtjTeia,  ajioy.alvipiq  xal  {iuqtvqlov  tov  cr/lov  xal 
höo^ov  xcd  fJsyiOTOv  zcöv  jtQog)7]rmv  'Hoätov  tov  jtQOcprjtov 
in  griechischem  Texte.  Aber  auch  wenn  diese  apokryphischen 
Machwerke  das  fragliche  Fragment  enthalten  hätten,  so  wäre 
für  die  Erkenntnis  über  den  letzten  Ursprung  desselben  damit 
nichts  gewonnen.  Denn  Gfrörer  setzt  die  Abfassung  der  Ascensio 
Jesaiae  in  die  Jahre  68—69,  also  später  als  den  ersten  Korinther- 
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brief.  Und  selbst  wenn  die  Entstehung  dieses  Apokryphum  in 
die  fünfziger  Jahre  nach  Christi  Geburt  gefallen  wäre,  würde 
dasselbe  für  den  Apostel  keine  Autorität  und  am  wenigsten  eine 
solche  Autorität  gewesen  sein,  daß  er  mit  der  Citationsformel : 
xa&coq  jtyQajcrat  dasselbe  den  kanonischen  Büchern  des  AT 
gleichgesetzt  haben  würde. 

Erscheint  sonach  die  Angabe  des  Hieronymus  über  die 
Ascensio  Jesaiae  für  den  Ursprung  des  Fragments  als 
wertlos,  so  gilt  dies  gleichermaßen  von  seiner  anderen  Angabe, 
daß  das  Logion  auch  in  der  Apocalypsis  Eliae  zu  finden  gewesen 
sei  (Ep.  57  ad  Pammachium  und  Comm.  in  Isai.  lib.  XVII). 
Zwar  tritt  in  diesem  Falle  seinem  Zeugnis  das  des  Origenes  an 
die  Seite,  welcher  (Comm.  in  Matth.  ser.  117.  Opp.  de  la  Rue 
III,  916)  in  dem  nur  lateinisch  erhaltenen  Texte  sagt:  Quoniam 
et  apostolus  scripturas  quasdam  secretorum  {seGveins=^ ajroxQvcpog) 
profert,  sicut  dicit  alicubi:  quod  oculus  non  vidit  nee  auris 
audivit:  in  nullo  enim  regulari  (regularis  =  ■x.avovixöo)  libro  hoc 
positum  invenitur,  nisi  in  secretis  Eliae  prophetae  (=  ay.6xQV(pa 
HXla  rov  jiQorp?jrov).  Aber  über  dieser  apokryphischen  Schrift 
schwebt  fast  völliges  Dunkel.  Hieronymus  am  angeführten  Orte 
nennt  sie  »apocalypsis  Eliae«;  Anastasius  Bibliothecarius  be- 
zeichnet sie  (nach  dem  Zeugnis  des  Fabricius  Cod.  Pseudepigr. 
V.  T.  p.  1074)  in  Übereinstimmung  damit  »Eliae  prophetia«; 
Epiphanius  citiert  sie  (Haer.  XLII,  p.  372)  kurzweg:  jiaQcc  to3 
HXia,  und  dementsprechend  nannten  sie  Nicephorus  in  seiner 
Stichometrie  HXlaq  JiQorpr^zriQ  sowie  Pseudo-Athanasius  (Synops, 
S.  Scripturae  Opp.  II,  p.  201)  ^HXiov  rov  jiQO(p//xov  —  (sc.  pro- 
phetia); endlich  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ausdruck  des 
Origenes  »secreta  Eliae«,  welchen  Zacharias  Chrysopolitanus  in 
der  Harmonia  evangelica  cap.  166  Bibl.  Patr.  T.  19  p.  937 
wiederholt,  führt  Georgius  Syncellus  die  Schrift  unter  dem 
Namen  ta  UXia  anoxQVipa  ein,  wie  auch  die  Konstitutionen 
(VI,  16  p.  176,  20)  dieselbe  als  ßißXia  aJc6xQV(pu  'HXia  nennen. 
Aus  der  Stichometrie  des  Nicephorus  ist  zu  ersehen,  daß  die 
fragliche  Schrift  einen  ziemlichen  Umfang  (3016  Verse)  gehabt 
hat.  Wenn  nun  auch  über  den  Inhalt  derselben  nichts  weiter 
verlautet,  so  ist  doch  ihr  secundärer  Charakter  genügend  zu  er- 
kennen aus  der  Benennung  t«  7/2m  djtoxQvcpa  =  secreta  Eliae 
und  aus  ihrer  Rubricierung  unter  die  Apokryphen  bezw.  Pseud- 
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epigraphen  in  der  Synopsis  S.  Scripturae  bei  Pseudo-Athanasiua 
und  damit  übereinstimmend  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus 
neben  der  avaXrj^Hg  Mmvötcoq,  neben  'EXöaö  xal  Mcoödö  und 
neben  den  unter  den  Namen  Zephania,  Sacliaria,  Habakuk,  Eze- 
chiel,  Daniel,  Baruch  aufgeführten  Pseudepigraphen  {ipsvösjri- 
ynacpa),  wie  auch  ähnlich  die  Constitutionen  die  Pseudepigraphen: 
ßißXia  ajiöxQv^a  Moivoimq,  xal  Evmx  y-cä  ^Aöafi  ^Uoätov  zs  xal 
Jaßlö  xal  ^HXia  xal  zcöv  XQuätv  7iaxQiaQyß)V  zusammenstellen. 
Wenn  daher  wirklich,  wie  nach  dem  zwiefachen  Zeugnis  des 
Origenes  und  des  Hieronymus  angenommen  werden  muß,  die 
Apokalypse  des  Elias  jenen  von  Paulus  I  Kor.  2,  9  citierten 
Text  enthalten  haben  sollte,  so  wird  bei  dem  secundären  Cha- 
rakter dieser  Schrift  die  Quelle,  aus  welcher  Paulus  schöpfte,  nicht 
in  diesem  a7toxQv^)OV  zu  suchen  sein.  Aber  welches  war  denn 
diese  Quelle?  Überdies  deutet  Hieronymus  unverblümt  an,  daß 
die  beiden  genannten  Schriften  nicht  harmlose  apokryphische 
Dichtungen,  sondern  häretische  Machwerke  gewesen  sein  müssen. 
Denn  er  sagt  in  dem  Comm.  in  Isai.  lib.  XVII:  Unde  apocry- 
phorum  deliramenta  conticeant,  quae  ex  occasione  huius  testimonii 
ingeruntur  ecclesiis  Christi.  De  quibus  vere  dici  potest,  quod 
sedeat  diabolus  in  insidiis  cum  divitibus  in  apocryphis,  ut  inter- 
ficiat  innocentem.  Et  iterum:  Insidiatur  in  apocrypho  quasi  leo 
in  spelunca  sua:  insidiatur,  ut  rapiat  pauperem  (Psal.  IX,  8). 
Ascensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimo- 
nium.  Auch  ist  es  ja  bekannt,  wie  gnostische  und  andere  Irr- 
lehrer das  Logion  I  Kor.  2,  9  mißbrauchten  und  die  Mysterien 
ihrer  schrankenlosen  Speculationen  damit  zu  rechtfertigen  suchten. 
Da  jene  apokryphischen  Schriften  durch  ihre  fingierten  alt- 
testamentlichen  Namen  den  ersten  Jahrhunderte  der  christlichen 
Kirche  älter  erschienen,  als  sie  wirklich  waren,  so  wird  die  Apo- 
calypsis Eliae  das  fragliche  Logion  aus  Paulus  entnommen  haben. 
Bei  aller  Verwandtschaft  mit  jenen  alttestamentlichen  Texten 
lautet  das  in  I  Kor.  2,  9  enthaltene  Schriftfragment  neutesta- 
ui entlieh,  evangelisch,  speciell  synoptisch. 

I  Kor.  2,  9:  Synopse: 

«  6(p&aX(/6g  ovx  döev  Luk.    10,    23.      Matth.    13,    16: 

fiaxctQioi  vncöv    Ol    ofpd^aXfiol 
Ol  ßXtjrovTsg  a  ßXijcsxe 
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»       5 


xaL  ovg  ovx  ?jxovO£V  xai  vficov  xa  cora  ra  axovovra 


a  axovsTS 


xcd    sjtl    xaQÖiav    av&QcoJiov     li\xk.1A,'i'i:6iazl6iaXoYi6^o\ava- 

ovx  avtßrj  ßaivovOLV  iv  x(]  xaQÖia  vßmv 

a  rjTOi^aösv  o  d-eoq  Matth.  25,    41  D:    o    ^rolfiaosv 

o  jraTTjQ  fiov 
Die  Behauptung,  daß  ein  Herrenwort  mit  der  solennen 
Formel:  xa&cog  "yEjQaJtrat  von  Paulus  nicht  citiert  sein  könne, 
ist  ein  unbewiesenes  Axiom  und  das  Gegenteil  einer  unbefangenen 
Forschung,  welche  alle  Möglichkeiten  erwägt.  Umsomehr  ver- 
dienen höchste  Beachtung  die  Citate  des  Clemens  AI.  und  der 
Constitutionen,  welche  unabhängig  voneinander,  sowie  auch 
unabhängig  von  I  Kor.  2,  9  und  doch  in  erheblicher  Über- 
einstimmung mit  I  Kor.  2,  9,  die  dort  zu  lesenden  Worte  als  aus 
evangelischer  Quelle  stammend  —  Clemens  AI.  direct,  die  Con- 
stitutionen indirect  — bezeugen,  und  zwar  mit  einem  Schluß- 
satze, welcher  bei  Paulus  fehlt,  nämlich  mit  den  durchaus 
synoptisch  lautenden  Worten:  xcd  xc^Q^j'^ovrai  sv  rfj  ßaOtltia 
Tov  ß^Eov.  Hiernach  ist  zu  schließen,  daß  es  in  letzter  Instanz 
dieselbe  Quelle  war,  aus  welcher  Paulus  das  fragmentarische 
Citat  I  Kor.  2,  9  mit  der  Formel:  xa&cog  ytyQajtrai  einführt. 
Vgl.  meinen  Paulinismus  S.  302.  Die  Citate  aus  Clemens 
und  den  Constitutionen  siehe  unter  Agraphon  85. 

Agraphon  5. 

I  Kor.  4,  6:    'dva  iv  7]^lv   (lad^tjrs    ro  fir]  vjthg    o   yeygajcrat 

{g)QOVElv]. 

In  zahlreichen  Handschriften  findet  sich  das  durch  Klammern 
bezeichnete  (pQovslv.  Aus  der  Vergleichung  von  Rom.  12,  3:  p) 
vxBQ(fQovtlv  xaQ  6  ösl  (pQOVEiv  ergibt  sich,  daß  Paulus  jedenfalls 
auch  I  Kor.  4,  6  das  tpQovElv  im  Sinne  gehabt  hat.  Das  o  yi- 
yQajtxai  weist  auf  eine  schriftliche  Quelle  zurück.  Wie  congenial 
das  firi  vjiEQcpQovElv  den  synoptischen  Reden  Jesu  sei,  braucht 
nicht  erwiesen  zu  werden.  Doch  diene  zur  Vergleichung  Luc. 
16,  15^':  x6  Ev  dvÜQcojtoig  vtprjXov  ßöäXvypia  Ivatjciov  xov  &eov. 
Ferner  Luc.  14,  11  =  18,  14=  Matth.  23,  12:  o  vtpöjv  lavxov 
rajcsivm&i^OExac.  Aus  Paulus  vgl.  Rom.  11,  20:  fiy  xnpr^XocpQovsi, 
I  Tim.  6,  13:  (irj  vtprjXocpQOVElv.  Im  übrigen  vgl.  Paulinis- 
mus S.  460  f 
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Agraphon  6  [L  20]. 

I    Kor.    9,    10:     6i'    rmäc    yag     eyQacprj,     an     ofptD.ti    sjr 
hljclÖL  o     aQOTQLÖtv     agoTQiäv,    xal    o    alomv    sjt 

kljllöl    TOV   ll£XS%£lV. 

Wenn    man    an    dieser    Stelle    den  Charakter    eines    Citates 
leugnen  und    in  den  Worten:    öl    7J[/äq  yaQ  syQacprj  eine  Rück- 
bezugnahme auf  das  in  v  9  vorausgegangene  Citat  aus  Deut.  25,  4 
erkennen    will,     dann     muß    man     mit    Nestle    interpungieren, 
welcher    nach    eyQccrpr]    einen    Punkt    setzt    und    mit    ort    einen 
neuen    selbständigen    Satz    beginnen    läßt.     Andernfalls    gewinnt 
die  Stelle   eine    große  Ähnlichkeit    mit  I  Tim.  5,  18:    Xtyai  yaQ 
ri  ygaffiy     ßovv    aXocTivra    ov    rpifWjOEiQ,   y.ai  asioq  6  EQyarrjq 
rov  fiiO&ov  avTOv.    An  letzterer  Stelle  ist  dasselbe  alttestament- 
liche    Citat    Deut.    25,  4    mit    einem    neutestamentlichen    Logion 
verknüpft.     Man    wird    also    auch    hier    in    I    Kor.   9,    10    eine 
Citation  statuieren  und  mit  Rückert  an  eine  apokryphe  Quelle 
oder  mit  Paret  an  ein  Herrenwort  denken  müssen.    Vgl.  Paret: 
».Jesus  und  Paulus«  in  den  Jbb.  f.  d.    Theol.    1S58  111.     Paret 
aber  recurriert    auf   ein    mündlich  überliefertes  Herrenwort  und 
auf  einen  (iedächtnisfehler,  der  in  dem  sygarpr]  des  paulinisclien 
Citats    untergelaufen    sei,     anstatt    gerade    aus    dieser    Stelle    in 
Verbindung  mit  I  Tim.  5,  18  consequenterweise  eine  schriftliche 
Quelle    zu    statuieren,     aus     welcher    beide    mit    lygäfp)]     und 
Ityu  r\  ygafpi]  eingeleiteten    paulinischen  Citate    geschöpft   sein 
müssen. 

Die  von  Ropes  (S.  23)  aufgestellte  Behauptung:  »Paulus 
hätte  keineswegs  betonen  können,  daß  ein  Spruch  des  Herrn  um 
unsertwillen  gesprochen  (bzw.  sogar  geschrieben)  sei«,  ist  von 
vornherein  hinfällig  durch  den  Hinweis  auf  die  in  I  Kor.  9,  10 
unmittelbar  vorausgegangenen  Worte:  i]  6i  rjfuig  xavtcoq 
Xsyei]  welche  Worte  auf  das  alttestamentliche  Citat  Deut.  25,  4 
Bezug  haben,  —  ebenso  aber  auch  durch  Rom.  15,  4:  ooa  yag 
jiQOtyQarpri,  dq  rmtrigav  öiöaozcüdav  ayg(x<p7].  Denn  wenn 
Paulus  schon  alttestamentliche  Worte  um  unsertwillen  ge- 
schrieben sein  läßt,  um  wievielmehr  konnte  er  auch  von  einem 
Herrenwort  sagen,  daß  es  um  unsertwillen  geredet  oder,  wenn 
es  aus  schriftlicher  Überlieferung  stammte,  daß  es  um  unsert- 
willen geschrieben  sei! 
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Als  Parallelen  zu  unserm  Logion  vgl.  II  Tim.  2,  6; 
Jak.  5,  7;  Diogn.  c  12:  ex  kXjiiöi  (pvvsvei  xüqjcov  jtQOööoxcöv  —, 
namentlich  Macar.  Hom.  XIV",  1:  ejt  eXjciöi,  g^/jOiv,  6  aQOXQimv 
agoTQta,  vgl.  unten  Agraphon  105. 

Agraphon  7  [L  24]. 

I  Kor.  14,  34 — 37:   ai  yvvalxsg  ....  vjcor aöOtöd-coöav  .  .  . 

SV    olxco    rovg  iöiovg  avögag   ijtSQcordrmoav 

ort-  xvq'lov  sötIv  avTO^.r/. 

Hier  wird  ein  Herrengebot  bezüglich  der  yvvalxsg  voraus- 
gesetzt und  eine  svroh)  xvqiov  über  das  Verhältnis  der  Frauen 
zu  ihren  Männern  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Wortlaut  dieser 
Ivrolrj  dürfte  aus  folgenden  Parallelen  sich  ergeben: 

a)  Eph.  5,  22:  al  yvvalxsg  tolg  löiotg  avÖQaöiv  vjiotaöOEö&e, 
cog  rm  xvQiq). 

b)  Eph.  5,   24:   cog    i)    hxxlriöla    vjioraOOErai    rm    XqiötS, 
ovrcog  xcä  al  yvvatxsg  tolg  iöioig  avögaöiv. 

c)  Kol.  3,    18:  al  yvmlxsg  vjcoraOOeoO-s  xolg  avÖQctöiv,  cog 
avrjxev  sv  xvQLop. 

d)  Tit.  '1,  5:  vjcoraööofitvag  rolg  löloig  avÖQaöLV. 

e)  I  Petr.    3,    1:  ofioUog   al    yvvalxeg   vjioraöoonsvai    rolg 
iöiotg  avÖQCiOiv. 

f)  I  Petr.  3,  5:    al   ayua  yvvalxeg  —  vjcoraOOofisvai   rolg 
töioig  dpögaOiiK 

g)  Didasc.  I,  8.  p.  231:  ^  öh  yvvr]  vjtoraooead^o)  reo  tavTTJg 
dvögi 

h)  Const.  I,  8.  p.  9,  15:  ^  6e  yvvrj  vjtoraOötod^co  rS  eavzijg 

avögl. 
i)  Const.  VI,  29.  p.  194,  2:    al    yvvalxsg  vjiordöösö&s  tolg 

iöioig  dvögdoi. 
Die  stereotype  Form  dieser  Mahnungen  weist  auf  eine  formu- 
lierte Überlieferung  zurück,  und  die  Ausdrücke:  xvgiov  evtoXi^, 
cog  dvrjxev  ev  xvg'uo  beziehen  sich  auf  den  Herrn  als  die  ent- 
scheidende Autorität.  Von  einem  jüdischen  Katechismus,  den 
man  als  Quelle  dieser  hvxoli]  hat  vermuten  wollen,  kann  mit- 
hin hier  nicht  die  Rede  sein. 
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Agraphon  8  [L  37]. 

Eph.  5,  14:    6i6   lijEi'   eysiQs  o  xa&svöcop  xal  avaOxa  ex 
r(5v  VEXQÖtv,  xal  ejti(pavosi  öoi  o  XQiörog. 

Dieses  neutestamentliche  Agraphon  wird  in  den  patristischen 
Citaten  mehrfach  wiederholt.  Clemens  AI.  führt  dasselbe  auf 
den  Herrn  selbst  zurück.  Vgl.  Protr.  IX,  84  p.  70:  ovx  afiEXei  ös 
o  xvQLOQ  jcagaivmv,  ixcpoßcöv,  JcQOTQSJtcov,  öisyeiQODV,  vovO^etmV 
d<pvjtviC6L  jt  xoL  xal  rov  öxozovg  avzov  zovg  jcsJiXavrjfisvovg 
öiaviOT7]Oiv'  lytiQai,  (ptjoiv,  6  xad-tvöcov  xal  avaOza  ex  xätv 
vexQÖfV  xal  ejiicpavosi  öot  o  Xgcözog  xvgiog.  Bei  Origenes 
(in  Hb.  Jesu  Nave  Hom.  I,  7  p.  400)  lesen  wir:  quod  dieit  ad  vos 
sermo  divin us:  exsurge  qui  dormis  et  exsurge  a  mortuis,  et 
continges  Christum.  Hippolyt  schreibt  das  Logion  dem  Pro- 
pheten Jesaia  zu.  Vgl.  Comm.  in  Dan.  IV.  p.  41  ed.  Bratke: 
xal  Höa'Cag  ItyeL'  lyeiQS  o  xa&-£v6cov  xal  avaOza  ex  vsxQmv, 
xal  ejiKpavGei  Ooi  6  Xgcözog.  Folglich  kann  auch  Jesaias  ge- 
meint sein,  wenn  Hippolyt  (de  Antichristo  c.  65  p.  35  ed.  La- 
garde)  das  Logion  mit  der  Formel:  o  6h  jcQocpi^zrjg  liyu  — 
citiert.  Da  das  scharf  geprägte  und  ohnehin  neutestamentlich 
lautende  Wort  bei  dem  kanonischen  Jesaias  sich  nicht  findet,  so 
wird  wohl  eine  außerkanonische  nachchristliche  Schrift,  die  unter 
dem  Namen  dieses  alttestamentlichen  Propheten  aufgetreten  war, 
gemeint  sein,  falls  nicht  ein  Citationsfehler  vorliegt.  Epi- 
phanius  leitet  in  Haer.  XLII.  das  Wort  aus  der  ebenfalls  nach- 
christlichen Apokalypse  des  Elias  ab,  indem  er  Haer.  XLII 
p.  372  A.  die  Quelle  aufsuchen  will,  aus  der  Paulus  das  Logion 
schöpfte:  jioB^sv  zcö  aJioOzoXop  xo'  6i6  xal  XiysL.  Er  antwortet 
darauf:  zovzo  6e  s^(p£Qtzai  jtaQa  x<p  'HXla.  Und  er  betrachtet 
dabei  diese  den  Namen  des  Propheten  Elias  tragende  Schrift  als 
zum  AT  gehörig:  jto&sv  zcö  djtoOzoXm  xo'  6i6  xal  Xiyw  a?JM 
ajro  T^g:7rcdc:mgdfai9-/)x?yg.  Ähnlich  citiert  Hipp  olyt  das  Agraphon 
(Philos.  V,7)  als  Schriftwort  und  meint  offenbar  die  alttestamenthche 
Schrift,  wenn  er  schreibt  /}  ygacpi]  Xtysi.  Ganz  besonders  merkwürdig 
ist  das  Citat  beiEpiphanius  Haer.  LXIV,  71  p.  603  D:  dvaozag 
yag  ex  zmv  vsxQmv  rjysiQS  cvv  avzm  jioXXa  ümfiaza  xmv  ayicov 
xal  siorjX&ov  iisx'  avx<p  dg  xr]v  ayiav  jtoIlv  ....  ovxol  yaQ 
7]öai>  ol    ötöfiioi  XTJg  jtaQE^ußoXrjg    ol  kv  "Aidfj  jceJieö/jfitvoi  xal 
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(prjolv  ofioicog  rovg  jtaQaJii'AQaivovraq  zovg  xaroixovvrag  ev 
räfpoLg,  l'va  eIxj;}  t«  öcofiara  zcöv  avaoravxcov,  xcd  ovx  djtsv 
rovg  JtüQajiixQavi^evTagri  jtaQajctxgaivofievovg,  alXaxovg  Jtaga- 
jnxQccLVovrag  .  ocfd-tvxEg  yaQ  sv  rfj  JioXei  ol  jiQÖ6(parov  reXev- 
rrjöavTsg  (lEta  rcöv  jtaXcuoraxcov  vo^iCco  yag  ort  ctjio  xov 
\4öafi  7]QS,axo  xrjv  avaoxaoiv  jcoislod-cu,  ol  öe  jtQoOrpaxoi  xatv 
avxcöv  öcofiaxcoi^  xs&afifiivovg  avxovg  ev  xm  FoX^od^a  xojiod 
SM  ccvxov,  öxavQco&eig  xcd  jrX7]Qcöv  x6  ■ysyQccftfiivov'  eysigs  6 
xad-Bvöcov  xal  dvaöxa  ex  xcöv  vexQcöv ,  xal  Ijiifpavcsi  ooi  o 
Xgtoxog  o  ejtdvco  öov  köxavQco^tvog.  Hier  ist  in  einem  stili- 
stisch etwas  verworrenen  Textbestandteil  anscheinend  aus  einer 
apokryphen  Schrift  der  Zusammenhang  von  Matth.  27,  53  mit  dem 
Descensus  Christi  ad  inferos  deutlich  bezeugt,  ebenso  mit  dem 
Logion  Eph.  5,  14,  dem  ein  apokrypher  Zusatz  beigefügt  ist.  Vor 
allen  Dingen  ist  die  Person  genannt,  an  welche  jener  Zuruf 
Eph.  5,  14  ergangen  sei.  Kein  anderer  als  Adam  sei  auf  Gol- 
gatha mit  den  alttestamentlichen  Gläubigen  begraben  gewesen, 
und  Jesus,  der  auf  diesem  Grabe  Adams  gekreuzigt  sei  {ajidvo) 
öov  eöxavQcofitvog),  habe  bei  der  Auferweckung  der  alttestament- 
lichen Gläubigen,  von  deren  Erscheinen  in  Jerusalem  Matth,  27, 
52.  53  berichtet  ist,  mit  der  Auferweckung  des  Adam  den 
Anfang  gemacht  {djto  rov  'Aöd^u  rjg^axo  xrjv  aväöxaOiv 
jtoiüO&ai)\  an  ihm  habe  sich  zuerst  das  Wort  erfüllt:  tyeiQS  o 
xaS-Evömv  xxX.  Es  ist  somit  sichtlich  eine  apokryphe  Schrift, 
auf  welcher  hier  Epiphanius  fußt. 

Von  der  (Agrapha ^  S.  222 — 226  nur  sehr  bedingungsweise 
vorgetragenen)  Ansicht,  daß  dieses  Logion  aus  dem  Urevangelium 
stammen  könne,  bin  ich  vollständig  zurückgekommen  (vgl.  Pauli- 
ni smus  S.  464).  Die  wirkliche  Quelle,  aus  welcher  Eph,  5,  14 
geschöpft  ist,  kann  möglicherweise  in  dem  urchristlichen  Je- 
remia-Buch  zu  suchen  sein.  Vgl.  Fabricius,  Codex  Pseud- 
epigraphus  V.  T.  p.  1105:  Georgius  Syncellus  p.  27:  IlXriv  xal  6 
liaxaQLog  UavXog  öJtavicog  txQ^oaxo  xiöiv  eg  AjioxQvcpcov  XQV' 
oeoiv,  ojg  oxav  cpt]o\v  av  rfj  JtQog  Erpsöiovg  kx  xcöv  IsQEfiiov 
Xsyofievcov  'AjioxQVfpo^v  eyeiQai  o  xad^svöcov.  Es  würde 
dann  das  Citat  Eph.  5,  14  aus  derselben  Quelle  geflossen  sein, 
wie  die  Citate  Matth.  2,  23;  27,  9,  10,  Man  vgl,  noch,  was  Fa- 
bricius l,c,  schreibt:  »In  Codice  MS  saeculi  IX,  qui  exstat  Romae 
in    Bibl.    Monachorum   Ordinis   S.  Basilii,    notatur   (teste  Clariss, 
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Montfaucano  in  Diario  Italico  p.  212)  locus  Pauli  Eph.  5,  14: 
IfELQüi  6  xa&tvöcov,  surge  qui  dormis  et  exsurge  a  mortuis,  et 
illuminabit  te  Christus,  petitus  esse  exApocrypho  Hieremiae.« 
Das  Nähere  vgl.  unten  in  §.  33. 

Agraphon  9  [L  52]. 

Jac.  1,  12:  fiaxagioi;  dv/jg  oq  vjtoiiivu  jitigaö^ov,  ort  öoxifiog 
yevofisvoq  XrjuipExai  rov  OTt(pavov  rTjg  ^coTjg,  ov  aJirjyyei- 
Xato  [o  xvQioq]  Tolg  dyajicöoiv  avxov. 
Hier  findet  eine  unverkennbare  Citation  statt  in  den  Worten: 
ov  lüiriyytilaxo  [o  xvqio(^  xolg  ayaJimöLV  avxöv.     Für  den  Cha- 
rakter  dieser  Worte   als   einer  Citationsformel  in  bezug  auf  ein 
Herrenwort  sprechen  folgende  Umstände: 

a)  das  Fehlen  einer  entsprechenden  i-JtayybXia  bezüglich  des 
Oxi(pavog  im  A.  T. ; 

b)  das  Zusammentreffen  mehrerer  neutestamentlich-aposto- 
lischer  Stellen  iubetreff  des  öxtcpavog:  außer  Jac.  1,  12 
vgl.  noch  I  Kor.  9,  25;  I  Petr.  5,  4;  Apoc.  2,  10;  3,  11; 
11  Tim.  2,5;  4,  S; 

c)  der  auch  in  letzterwähnter  Stelle  II  Tim.  4,  8  gebrauchte 
Ausdruck:  xotg  rjyajtfjy.ooiv,  welcher  mit  den  xolg  aya- 
jtmöLV  Jac.  1,  12  sich  deckt. 

Allerdings  gibt  es  eine  einigermaßen  anklingende  alttestament- 
liche  Parallele,  aber  nur  nach  dem  Wortlaut  der  Septuaginta, 
nämlich  Jes.  22,  21.  Dort  war  vorher  dem  übermütigen  Haus- 
hofmeister, der  von  seiner  Stellung  gestürzt  werden  sollte,  gesagt 

V.  17:    idov    6s  xvQiog  oaßacb&- dtpsXsl  xi]v  öxolrjv  öov 

xai  xov  öxtfpavov  oov  xov  lvöoc.ov.  Und  darauf  heißt  es  von 
dem  an  Stelle  des  gestürzten  Sebna  neu  einzusetzenden  Haus- 
hofmeister Eliakim  V.  20.  21:  xal  tOxai.  ev  xirj  fj.uega  txelvt],  xal 
xaXeOo)  xov  jiatöd  fiov  'E?uaxufi  xov  xov  XsXxiov,  xal  svövood 
avxov  xt]v  öxoXrjv  oov,  xal  xov  oxifpavov  oov  6a>0a)  avxm. 
Aber  in  diesen  jesajanischen  Grundstellen  ist  nicht  nn5  oder 
rritjy  das  hebräische  Quellenwort;  sondern  vielmehr  t-DHX  ist  mit 
CxE(pavog  wiedergegeben,  welches  sonst  wie  Exod.  28,  4;  39.  40; 
Levit.  16,  4  richtig  mit  Ccovt]  übersetzt  ist.  Und  man  darf  nur  den 
Grundtext  Jes.  22,  21:  'ir^^THS  T^}2i<)  ^^3^3  TTiTr'Sbn')  vergleichen, 
um    zu    erkennen,    daß   dieser  Wortlaut  nimmermehr   die  Jtäoiv 
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Tolg  rjyax?]x6<jiv  ttjv  tJiKpavsiav  zov  xvqiov  gegebene  ejtayyeXia 
sein  kann^  auf  welche  sich  Jakobus  mit  den  Worten:  ov  tJtfjy- 
yslXaro  [o  7iVQtoc;\  rotg  dyccjtmöiv  avrov  beziehte  Unter  solchen 
Umständen  gewinnt  die  Annahme  Wahrscheinlichkeit,  daß  diesen 
neutestamentlichen  Parallelen  ein  Herrenwort  in  Gestalt  einer 
sjcayysXia  zu  Grunde  lag.  Die  Annahme  Zellers,  daß  Apoc.  2, 
10  als  Grundstelle  zu  betrachten  sei,  würde  eine  frühere  Ab- 
fassung der  Apokalypse  voraussetzen,  als  eine  objective  Forschung 
zugestehen  kann.  Ein  verwandtes  Herrenwort  vom  OTt<pavog 
vgl.  unten  Apokryphon  1^^. 

Agraphon  10  [L  54J. 

Jae.  4,  5.  6a:  y  öoxelTS,  ort  xsvmq  i)  ygacpi]  liyu'  Jtgog  (pd^ö- 
vov  s3ii3to&sl  To  Jiv8V(ia,  o  xazcpxiosv  iv  Tjiilv;  fiei- 
C,ova  ÖS  öiöcaOLv  yi^aQiv. 

Diese  Stelle  ist  eine  der  schwierigsten  im  ganzen  NT,  so- 
wohl was  ihren  Sinn  als  was  ihren  Ursprung  anbetrifft.  Die 
Citationsformel  ?/  öoxbIxs,  öxi  xsvcög  ?)  ygafpi]  Xtyu  —  führt 
den  dunkelen  Text  auf  eine  wohlbekannte  autoritative  yga^pi] 
zurück.  Und  doch  ist  keine  Schrift  mehr  vorhanden,  welche 
dieses  Citat  enthielte.  Nur  paulinische  Anklänge  kommen  in 
Betracht.  Vgl.  Gal.  5,  17:  7]  yag  octQs  ejn&v/iisl  xara  tov  Jtvtv- 
(larog,  ro  ds.  Jivevfia  xaxa  r^g  Oagxög.  Wenn  der  jakobeische 
Text  lautete:  Ttghg  xi]v  oagxa  sjciTto&^et  ro  jcvsvfia  — ,  so  wäre 
die  sachliche  Identität  vollständig.  Denn  ijiL&vfielv  und  ajii- 
Jioi^eiv  sind  gleichwertige  Synonyma  und  außerdem  alttestament- 
liche  Ubersetzungsvarianten  von  n^jsrn.  Vgl.  Num.  11,  4: 
nisn  lisnn  =  LXX:  kjta{>vi^irjOav  ajni^vfiiav,  Ps.  140,  9:  "'linx^ 
=  LXX:  ajrtf^vfiiag,  Aquila:  e:^iJtoO-7]fiaTa.  Auch  in  den  Retro- 
versionen des  N.  T.  haben  die  Übersetzer  sowohl  das  paulinische 
tJtiüvfieiv  (Gal.  5,  17)  als  das  jakobeische  tni:itod-blv  (Jac.  4,  5) 
durch  Ü^StlJn  wiedergegeben.  Wenn  also  an  letztgenannter  Stelle 
anstatt  jiQog  (pOovov  zu  lesen  wäre:   jcQog  OaQxa  — ,  so   wäre 


1)  Selbstverständlich  kann  auch  Sap.  5,  16:  [ol  öixaioi]  h'/tpovrai  ro 
jSaaiXeiov  t;/c  evnQejisiag  xal  xo  6iä&r]/ia  xov  xäXXorq  tx  /ei()o^  xvoiov, 
auf  welche  Stelle  Lock  (S.  14)  hinweist,  als  Quelle  des  Citates  Jac.  1,  12 
nicht  in  Betracht  kommen,  vielmehr  nur  als  eine  Parallele,  zumal  da  die 
Sapientia  Salomonis  jedenfalls    selbst  christlich  beeinflußt  ist.     Vgl.  §  33. 
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die  Abstammung  aus  einem  hebräischen  Text  erwiesen.  Das 
Dunkel  liegt  mithin  lediglich  in  den  Worten:  jiQoq  (pd^ovov. 
Doch  auch  hierzu  ist  eine  paulinische  Parallele  vorhanden,  sofern 
unmittelbar  nach  Gal.  5,  17,  nämlich  Gal.  5,  21,  (p{^6voi  unter  den 
8Qya  xrjQ  Occqxoq  aufgezählt  werden.  Und  auch  zu  dem  Relativ- 
satze o  xccTcpy.LGsv  ev  i]nlv  bietet  die  paulinische  Literatur  Pa- 
rallelen. Vgl.  I  Kor.  3,  16:  ro  Jivsvfiu  zov  O^aov  oixü  Iv  v^lv 
und  Rom.  8,  9:  EiJteQ  :jiV£Vfia  ß-eov  olxei  av  vfiiv,  wo  in  t.  6.  7 
ro  (pQ6r?]fm  ri/c  occQXog  gegenüber  steht.  Hiernach  wird  auch 
Jac.  4,  5  unter  dem  jrvevfia  nicht  das  menschliche  jtvevua, 
sondern  das  jtvsvfia  rov  &sot'  zu  verstehen  und  als  Subjekt  zu 
den  Worten:  fislCova  ös  öiöcooiv  laQiv  zu  fassen  sein. 


II.  HaiidscliriftUche  Agrapha. 
A.  Agrapha  iu  Evangelieiihaudscliriften  (§  7). 

Agraphon  11  [A  5]. 

a)  Cod.  Vercellensis  ad  Matth.  3,15:  et  cum  baptizaretur,  lumen 

ingens    circumfulsit    de    aqua,   ita,    ut   timereut    omnes    qui 
venerant. 

b)  Cod.  Sangermanensis  (g')  ad  Matth.  3,  15:  et  cum  baptizare- 

tur Jesus,  lumen  magnum  fulgebat  de  aqua,  ita,  ut  timerent 

omnes,  qui  congregati  erant. 

Über  die  Verbreitung  dieser  außerkauonischen  Nachricht  in 
der  patristischen  Literatur  und  deren  Wiederkehr  im  Hebräer- 
evangelium vgl.  unten  Apokryphen  10. 

Agraphon  12. 

Cod.  Cantabr.  ad  Matth.  10.  23:  lav  6e  tv  z(j  aV.ri  Öiorxovöiv 

vf^äg,  (fbvyaxE  sig  rijv  aD.rjv. 

Dieser  außerkanonische  Textmehrbestandteil  findet  sich  wieder 
bei  Orig.  Exhort.  ad  mart.  (Opp.  I,  295):  xav  Ix  xavri^g  6ic6- 
xcooi,  cfavysra  dg  Tfjv  a?ui]v,  c.  Geis.  I,  65  (Opp.  I,  380):  xav 
iv  rfj  Irtga  öiorxojocv .  Jtahv  cpEvyere  tig  zrjv  aXX-t]V,  ebenso 
(mit  dem  jtahv  =  denuo)  bei  Ephraem  ed.  Mos.  c.  8  p.  94: 
et  si  ab  hac  persequentur  vos,  fugite  denuo  in  aliam  civitatem. 
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Die  Weglassung  dieses  Textbestandteiles  in  dem  kanonischen 
Texte  Matth.  10,  23  ist  als  eine  redactionelle  Kürzung  des  Ori- 
ginals zu  betrachten.     Vgl.  PT.  II,  124  ff. 


Agraphon  13. 

The  Palestinian  Syriae  Leetionary  ad  Matth.  12,  36  (Cod.  C): 

Xiym  de  vfuv,   ort  jräv  Qtjj^ia  xalov  o  ov  Zeyovoiv  ol  av- 
d^Qcojtoi,  ajroöcooovoiv  ji£qi  avTOv  Xoyov  sv  fiutga  xgioscog. 

So  lautet  Matth.  12,  36  der  an  dieser  Stelle  fehlerhafte  Cod.  C 
des  von  Mrs  Lewis  herausgegebenen  Palestinian  Syriae  Leetio- 
nary. In  diesem  Text  sieht  Griffenhoofe  (S.  112)  a  new  sayiug, 
eine  Ergänzung  zu  dem  kanonischen  Text.  Tatsächlich  aber  ist  er 
nur  eine  innersyrische  Variante  des  kanonischen  Textes,  welcher 
in  Cod.  A  richtig  vertreten,  in  Cod.  C  aber  durch  einen  Schreib- 
fehler entstanden  ist.  Vgl.  Nestle,  Theol.  Literatur-Zeitung  1899 
Nr.  6  Sp.  177.  Es  ist  mithin  ein  unechtes  Agraphon,  welches 
nur  um  der  Vollständigkeit  willen,  und  um  den  Irrtum  Griffen- 
hoofes  zu  constatieren,  aufgenommen  ist.  Selbstverständlich  stellt 
der  oben  mitgeteilte  Text  nur  eine  Retroversion  des  fehlerhaften 
syrischen  Textes  in  das  Griechische  dar. 

Agraphon  14. 

Cod.  Algerinae  Peckover  ad  Matth.  17,  26.  27:  iq)t]  ^ifi(ov' 
vai  li-yu  o  IrjOovg'  66g  ovv  xal  Ov  ojg  aXloxQiog  avrmv. 
Die  in  meinem  Paulinismus  S.  403  aufgeworfene  Frage, 
ob  nicht  die  Perikope  Matth.  17,  24 — 27  —  entgegen  meiner 
eigenen  früheren  Annahme  —  aus  der  vorkanonischen  Evangelien- 
quelle stamme,  wird  einer  bejahenden  Antwort  noch  näher  gerückt 
durch  die  außerkanonischen  Textbestandteile,  welche  der  oben 
genannte  Codex  Algerinae  Peckover  (Cod.  Ev.  561)  darbietet. 
In  dem  Journal  of  the  Society  of  Biblical  Literatur,  Dezember- 
heft 1886  p.  79—89  hat  J.  Rendel  Harris  die  abweichenden 
Lesarten  dieses  Codex,  insbesondere  auch  den  Text  der  Perikope 
Matth.  17,  24 — 27  als  das  wichtigste  Stück  dieser  außerkanoni- 
schen Textbestandteile,  in  vollständigem  Zusammenhang  mitgeteilt. 
Hiernach  vergleiche  man  die  beiden  Textgestalten. 
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Text  des  Cod.  Alger.  Kanonischer  Text  nach 

Peckover.  Tischendorf. 

sl&ovTcov  6e  avTcöv  dg  Ka-  tld^ovrcov  6s  avtcöv  slq  Ka- 

jcsQvaovfi    jtQoOrß&ov     ol    xo  rpccQvaovfi  XQoOrjX&ov  oi  ro  öi- 

ölÖQayfia  XcifißavovTSc  reo  IIs-  ÖQu^fia  ?MfißavovTsg  rm  IUtqco 

TQcp   xcd  dxoV    o  öiöaö'AaXog  xmI  sijtav'  o  ÖLÖaOxalog  vficöv 

vpLcov  ov  T8).el  To  ölÖQcr/iJa^  ov  reXü  öiÖQccxfia-^ 

?J-/8i    6   IltTQog'    VCCI.     yMi  liyiC    va'i.    xal    eiöeX&ovra 

0T£  slöTjXd^ov  dg  rrjv  oixiav  dg  rr/v  oixiav  jrgotcf&aosv  av- 

jcQOicpd^aöav    avrov    6   'rrjOovg  rov    o  L]öovg   Xtycov     rl  Ooi 

Xiycov    TL    001    öoxel,    ^lncov  öoxet,  ^ifio^v;    ol  ßaoilelg  xrig 

Oi  ßaöiXElg  rrjg  yrjg  ajco  xivcov  yiqg    ano    xivmv    Xa^ißavovGiv 

Xa^ßavovOLV    xeX?/    r/    xrjvoov;  xtXrj  ?}  ySjvöov;  aJco  rwv  vlcäv 

ajto    xcöv   vlmv    avxcöv  r]  axo  avxtöv  //  ajio  xcöv  aXXoxQiatv; 
xcöv  dXXoxQicov; 

XtysL    avxcp    6    IltxQog'  djiovxog  6t'  ajto  xä>v  aXXo- 

ccjto  X03V  aXXoxQiow.    i(f)]  av-  xq'uov .    tcpri    avxcp    o    JrjOovg' 

T<5  o  'ifjOovg-  aQccye  iXsvd^eQOi  agays  sXsvdsQol   eIolv   ol  vlo'i. 
düiv  OL  vioi; 

Icprj  ^tficov'  vcu.  XiyEL  o 
'irjoovg'  6og  ovv  xal  ov  cog 
aXXoxQiog  avxcöv. 

iva  de  (irj  Oxav6cdiocofi8V  av-  'i'va  de  firj  Oxav6aXiOo3fiEV  av- 

rovg,   jcOQ8vd-Hg  dg  d-aXaooav  xovg,  jrogsv&^elg  dg  &aXaooav 

ßaXs    äyxioxQov   xal  rov  avcc-  ßaXs  äyxiOxQov    xal    xov   ava- 

ßavxa  JTQmxov  ix&vv  clgov,  xal  ßavxa  jiqcöxov  ix&vv  agov,  xal 

dvoi^ag  xo  oxofia  avxov  svo?']-  dvoi§ag  xo  Oxofia  avxov  svq/]- 

OeigsxslOxaxrjQa  syxsifievov  osig  Oxaxrjga'    Ixüvov    XMßcbv 

sxelvov  Xaßcbv  6og  avxoig  dvxl  6og  avxoig  avxl  ifiov  xal  oov. 
sfiov  xal  oov. 

Der  Mehrbestandteil  des  Cod.  Alg.  Peckover  ergänzt  den  Text  in 
vorzüglicher  Weise  und  macht  das  Ganze  erst  recht  verständlich. 
Die  Steuerfreiheit  galt  dem  viog,  dem  Sohn  des  himmlischen 
Königs,  der  in  sein  Eigentum  kam.  Petrus  aber  als  dXXoxQiog 
hätte  die  Tempelsteuer  zahlen  sollen.  Jesus  läßt  sich  herab, 
nicht  bloß  für  sich,  sondern  auch  für  seinen  Jünger  die  Steuer 
zu  entrichten. 
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Agraphon  15. 

Syr.  Cur.  ad  Matth.  20,  28:  vuelq  6s  CrjnlTE  ex  fiiXQOv  av^TJ- 
oat  y.al  ///}  sx  (isiCiOVog  eXarxov  sLvcu. 

Vorstellendes  Agraphon  bildet,  wie  im  Syr.  Cur.,  so  auch 
in  Cod.  D  und  in  zahlreichen  Itala-Handschriften,  mithin  in  der 
ganzen  Textfamilie,  welche  von  dem  Archetypus  des  Cod.  D 
(vgl.  PT.  I,  47)  abhängig  ist,  ferner  im  Cod.  Purpureus  Bera- 
tinus  (<?),  in  der  Versio  Anglo-Saxonica,  nicht  minder  in  dem 
pseudo-augustinischen  Speculum,  den  Anfang  zu  einem  außer- 
kanonischen Textabschnitt,  welcher  in  den  sämtlichen  genannten 
Zeugen  überliefert  wird  und  —  abgesehen  von  obiger  Sentenz  — 
eine  Parallelversion  von  Luc.  14,  8 — 10  darstellt,  deshalb  auch  in 
meinen  »Außerkanonischen  Paralleltexten«  (PT.  III,  393 — 400) 
seine  eingehende  Behandlung  erfahren  hat. 

Hier  handelt  es  sich  lediglich  um  das  Agraphon,  welches 
zwar  sachlich  mit  Luc.  14,  11  (=  Luc.  18,  14,  Matth.  23,  12) 
nahe  verwandt,  aber  namentlich  in  sprachlicher  Hinsicht  von 
diesem  kanonischen  Herrenwort  völlig  verschieden  ist.  Zur 
Würdigung  desselben  vgl.  man  den  Context: 

Cod.  D  ad  Matth.  20,  28:  vfialg  ös  C?/T£iT£  ix  ficxQov  av- 
S^joai  xcd  sx  fieiCovog  eXazrov  sivai.  ti08Qxo[/evoi 
öe  xal  JtaQaxh]d^evTsg  öeiJtvrjaaL,  fir/  dvaxllvsod-e  tcg  rovg 
sstxopzag  rojcovg,  firjjioTE  evöo^ozeQog  Gov  ejctZd-^j .  xal 
jtQoöeXd^cbv  0  ÖBLJtvox)J]rcoQ  HTci]  00 f  tTi  xäxco  XCOQSl, 
xal  xazatoyvvß^TjOtj.  eav  öh  dvajttOtjg  dg  rbv  ?'/TTOva 
xojIOV  xal  kjtiXi)-y;i  gov  7'jrrcov,  Iqü  001  o  ÖBijtvoxXrjTcoQ' 
ovvays  tri  dvco,  xal  toxai  Ooi  rovxo  xqtjolhov. 

Man  sieht:  das  Agraphon,  wie  es  im  Cod  D  überliefert  ist, 
unterscheidet  sich  von  dem  Text  des  Syr.  Cur.  durch  Weglassung 
des  nrj  vor  kx  (leKovog.  Daß  diese  Weglassung  einem  Ab- 
schreiber zur  Last  fällt,  ergibt  sich  aus  dem  nachfolgenden 
Context,  welcher  vor  einem  Herabgesetztwerden  auf  einen  i']Txova 
XOJIOV,  mithin  vor  einem  Kleinwerden  —  sXaxxov  slvai  —  warnt. 
Das  vom  Syr.  Cur.  überlieferte  ftr/  ist  also  in  diesem  Context 
unentbehrlich,  und  die  Weglassung  entweder  durch  eine  Nach- 
lässigkeit des  Abschreibers,  oder  durch  ein  Nichtverständnis  des 
Contextes  vonseiten  desselben  verschuldet.  Jedenfalls  besaß 
der  altsyrische  Übersetzer  die  richtige,  ursprüngliche  Textgestalt 
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des  Agraplion,  während  alle  übrigen  lateinischen  und  griechischen 
Zeugen  dem  Schreibfehler  des  Cod.  D  nachgefolgt  sind,  —  ein 
deutlicher  Beweis  für  den  Einfluß,  welchen  der  Text  des  bilin- 
gualen Cod.  Cantabrigiensis  auf  die  Itala-Handschriften  ausgeübt 
hat.  Die  sämtlichen  Varianten  der  Italatexte  zu  dem  ganzen 
Abschnitt  sind  von  Tischendorf  S.   126  f.  mitgeteilt. 

Agraphon  16. 

Codex  Colbertinus  ad  Marc.  1^  3:  Yox  clamantis  in  deserto. 
Parate  viam  domino,  rectas  facite  semitas  dei  nostri.  omnis 
vallis  replebitur  et  omnis  mons  et  collis  humiliabitur  et 
omnia  prava  erunt  recta  et  aspera  in  planitiem.  Et  vide- 
bitur  gloria  dei,  et  videbit  omnis  caro  salutare  domini  nostri; 
quoniam  deus  locutus  est.  Vox  dicentis:  Clama.  Et 
dixit.  Quid  clamabo?  Omnis  caro  foenum,  et  omnis 
gloria  eins  sicut  flos  feni,  aruit  fenum  et  flos  deci- 
dit:    verbura  autem  domini  manet  in  aeternum. 

Das  jesaianische  Citat  des  Täufers  beschränkte  sich  ursprüng- 
lich auf  Jes.  40,  3  =  Marc.  1,  3.  Luc.  3,  4.  Matth.  3,  3.  Hatte 
nun  schon  Lucas  seinerseits  das  Citat  vervollständigt  durch 
Jes.  40,  4.  5  =  Luc.  3,  5.  6,  so  fügt  Cod.  Colbertinus  zu 
Marc.  1,  3   den  ganzen  Context  von  Jes.  40,  6 — S  ein. 

Agraphon  17. 

Cod.  Cantabr.  ad  Marc.  4.  9:    y.al  o  ovvtimv  oweitrco. 

Dieses  Agraphon  schließt  in  Cod.  D  und  sechs  altlateinischen 
Versionen  (Veron.  a  und  b,  Sangerm.  g^  g-,  Corbej.  ff-,  Can- 
tabr. d)  an  den  kanonischen  Text  von  Marc.  4;  9:  og  v/u  wra 
6.-K0VELV,  axovsTOJ  sich  an  und  ist  außerdem  im  Syr.  Cur.  und  in 
der  Philoxeniana  »auctore  Thoma  of  Charkek  (vgl.  Hug,  Einl. 
I,  136)  als  Randbemerkung  zu  finden.  Vgl.  PT.  lll,  124.  Ver- 
wandt ist  Matth.  19,  12:  o  öwautvog  ycoQüv  yoQeizo),  Ign. 
Smyrn.  VI,  1:  o  ycogäv  xojqeIto3. 

Agraphon  18. 
Cod.  Cantabr.  ad  Marc.  9,  49:  jräoa  yaQ  d^voia  all  aXi<jß^?jOSTcu. 
Diese   aus  Luc.   2,   13  LXX:    y.al  jiav  ömoov  d^volai  viimv 
aXX  aXiod^TjOerai  —  abgeleiteten  Worte  bietet  Cod.  D  an  Stelle 
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des  kanonischen  Textes:  näq  yaQ  xvq\  a7uQ^i]QExaL.  (Codd.  46. 
52.  g^,  vgl.  I  Kor.  3,  13:  öoxinaodrjOEtaL  —  vgl.  Paulinismus 
S.  272).  Zahlreiche  andere  Codices  haben  beide  Textbestandteile 
nebeneinander,  welche  auch  so  in  der  Lutherbibel  vereinigt  sind. 

Agraphon  19  [L  66]. 

Cod.  Bobb.  Taurin.  ad  Marc.  13,  37;  Quod  autem  uni  dixi, 
Omnibus  vobis  dixi. 

Bei  der  Abfassung  der  Agrapha  in  erster  Auflage  wurde 
ich  durch  Harnack  veranlaßt,  folgendes  Citat  unter  die  Agrapha 
aufzunehmen: 

Optatus.  De  schismate  Donatistarum.  I,  1:  Christus  ante- 
quam  in  caelum  descenderet,  Christianis  nobis  omnibus  victri- 
cem  per  apostolos  pacem  dereliquit.  Quam  ne  videretur  solis 
apostolis  dimisisse,  ideo  ait:  Quod  uni  ex  vobis  dico, 
omnibus  dico.  Deinde  ait:  Pacem  meam  do  vobis,  pacem 
meam  relinquo  vobis. 

Schon  damals  (Agrapha  ^  S.  297)  habe  ich  unter  Verweisung 
auf  den  Itala-Codex  Bobb.  Taur.  (k)  das  von  Optatus  citierte 
Herrenwort  als  einen  außerkanonischen  Paralleltext  zu  Marc.  13,  37 
charakterisiert,  nicht  als  selbständiges  Agraphon.  Hier  ist  es 
nur  der  Vollständigkeit  wegen  wiederholt. 

Agraphon  20  [A  97]. 

Cod.  Bobbiensis  ad  Marc.  16,  4:  subito  autem  ad  horam  tertiam 
tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum  orbem  terrae,  et 
descenderunt  de  caelis  augeli,  et  surgent  (surgentes?)  in 
claritate  vivi  dei  simul  ascenderunt  cum  eo,  et  continuo 
lux  facta  est.  tunc  illae  accesserunt  ad  monimentum  et 
vident  revolutum  lapidem;  fuit  enim  magnus  nimis. 

Dieser  zu  Mc.  16,  4  überlieferte  und  sichtlich  corrumpierte 
Auferstehungsbericht  steht  nicht  dem  Marcusevangelium,  sondern 
den  Texten  des  ersten  Evangeliums  besonders  nahe.  Vgl. 
Matth.  28,  2:  ayysloc,  yaQ  xvgiov  xaxaßaq  Ig  ovQavov  =  Ital., 
Vulg.:  angelus  enim  domini  descendit  de  caelo,  und  Matth.  27, 
52.  53:  xdi  ra  fivrjfisTa  avsföyß-rjöav  xal  JioXXa  omftaza  xcöv 
XExoifif]fzevo3v  ayimv  /]ytQ&7]0av,  xal  e^EXd-ovreq  sxrcöv  ftvfjfiEimv 
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Hexa   zrjv    tytQöiv    avrov    do?j/id-ov   dg    rrjv    aylav   uioliv   xal 
kvE(pavio9^r)Oav  jtoXXolq. 

Inbezug  auf  den    mit  Matth.  27,  52.  53  correspondierenden 
Bestandteil  und   durch  die  aus  Matth.  27,  53:  (itra  xriv  lysQöiv 
avrov  sich  ergebende  Gewißheit,   daß  diese  zum  Auferstehungs- 
berichte gehörige  Nachricht    im  ersten  kanonischen  Evangelium 
an  eine  falsche  Stelle   geraten  ist,   wird  es  klar,    daß    surgentes 
zu  lesen   ist   und   daß  imter  dem  ascenderunt  die  Auferstehung 
der  Heiligen   aus    den  Gräbern    gemeint   sein   soll.     Der  juden- 
christliche Charakter  des  Zusatzes  Matth.  27, 52.  53  wird  namentlich 
durch  die  judaisierende  Benennung  Jerusalems  als  der  ayla  jtöXiq 
(vgl.  Matth.  27,  53:  ,Mfr«  T/)y  I'/sqolv  avrov  dorßd-ov  slg  rr/v  aylav 
jtoliv)  offenbar  — in  Übereinstimmung  mit  der  naheliegenden  An- 
nahme, daß  diejenigen  Stoffe  des  ersten  kanonischen  Evangeliums, 
welche    weder    auf  dem   Markusevangelium    noch    auf   dem  Ur- 
evangelium  beruhen,  vorzugsweise  der  jerusalemischen  Tradition 
angehören.     In   dem    früher  mit  den  Actis  Pilati  zu  dem  Evan- 
gelium Nicodemi   vereinigt   gewesenen  Descensus  Christi   ad  in- 
feros  ist  jene  Nachricht  von  der  Erscheinung  solcher  Frommen, 
welche    zugleich    mit    der    Auferstehung   Christi    das    Totenreich 
verlassen  haben  sollten,  in  dichterischer  Darstellung  weiter  aus- 
gebildet,   indem  zwei  der  Auferstandenen,  Carinus    und  Leucius, 
Söhne    des   Symeon,    vor  dem  Synedrium   in   Jerusalem   proto- 
kollarischen Bericht  erstatten   über   die  Erscheinung  Christi   im 
Hades,   am  Schlüsse   der  Dichtung   aber  erzählen,    daß   alle   die 
auferstandenen  Gerechten   und  Propheten    des   alten  Bundes  im 
Jordan  getauft  worden  und  dann  (noch  zum  Schluß  des  Passah- 
festes) in  Jerusalem  erschienen  seien.     Eine    ähnliche   Tradition 
scheint   in  den  Ignatianen  vorausgesetzt   zu   sein,    wenn   es  Ign. 
Magn.  IX,  3.  p.  3S,  4  heißt:  ov  ymi  ol  Jtgocprjrai  (lar'hrjral  ovrsg 
rä)  jivtv[iari,  mg  öiöäoxaXov  avrov  jtQoötöoxcoV  xal  öia  rovro, 
ov  dixaimg  dvtf/ivov,  jragcov  r/ysigsv  avrovg  ex  vexQcöv.    Diese 
angeblich  mit  Christo  auferstandenen  Propheten    und  Gerechten 
des    alten  Bundes    sind    ohne  Zweifel  die  »surgentes  in  claritate 
vivi  dei«  des  außerkanonischen  Zusatzes  in  dem  Cod.  Bobbiensis, 
von  denen  gesagt  ist:    simul    ascenderunt    cum  eo.     Wie  nun  in 
dieser     apokryphen    Nachricht     von     den    surgentes    eine    Be- 
rührung    des    Cod.    Bobbiensis    mit     dem     ersten    kanonischen 
Evangelium    (Matth.  27,  52.  53)  sichtbar  wird,    so    auch  in  dem 
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anderen  Zusatz:  et  descenderunt  de  caelis  angeli.  Denn  unter  den 
kanonischen  Evangelien  ist  es  allein  das  erste,  welches  aus- 
drücklich das  Herabsteigen  eines  Engels  meldet.  Vgl.  Matth. 
28,  2*^:  ayysXoq  yag  xvgiov  xataßag  Ig  ovgavov.  Die  Ab- 
weichung des  Cod.  Bobbiensis  besteht  nur  darin,  daß  derselbe 
eine  Mehrzahl  (vielleicht  nur  eine  Zweizahl,  vgl.  Luk.  24,  4:  äv- 
ÖQsg  ovo)  von  Engeln  voraussetzt.  Es  ist  aber  klar,  daß  dieses 
sichtbare  Herabkommen  von  Engeln  im  Vergleich  zu  der  in 
den  anderen  kanonischen  Evangelien  einfach  schon  voraus- 
gesetzten Anwesenheit  derselben  den  Charakter  geringerer  Ur- 
sprünglichkeit trägt.  Am  dunkelsten  ist  in  dem  apokryphen 
Zusatz  des  Cod.  Bobb.  die  Zeitbestimmung:  subito  autem  ad 
horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum  orbem  terrae. 
Aber  merkwürdigerweise  findet  sich  eine  gleich  dunkele  Zeit- 
bestimmung wiederum  im  ersten  kanonischen  Evangelium 
Matth.  28,  1:  oips  6e  oaßßdrcov,  rfj  sjti.(pcoOxovoi]  dq  [ilav  Oaß- 
ßarcov.  Ein  Analogon  dazu  bietet  noch  das  Didascalia-Evangelium 
in  Apokryphon  45:  xal  jtdXiv  rj  rmtQa  xov  öaßßdrov,  xal  sjcsiva 
TQ8lq  coQai  Tfjg  vvxTog  fierd  xo  öaßßazov,  alg  sxdd-Evösv  6  xvQiog. 
Man  vgl.  auch  die  eigentümliche  Berechnung  des  Didascalia- 
Evangeliums  in  betreff  der  drei  Tage  und  drei  Nächte  in  Apo- 
kryphon 44  und  das  auf  Christi  Auferstehung  angewandte 
Psalmen-Citat:  löov  söfüxQvvag  zag  rj(ieQag  in  Apokryphon  45. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigt  auch  das  pseudopetrinische 
Evangelienfragment  in  v  38 — 40,  worauf  Harnack  aufmerksam 
macht  ^ 

Agraphon  21  [A  20]. 

a)  Cod.  Bobbiensis  ad  Marc.  16.  9:  omnia  autem  quaecunque 
praecepta  erant  et  qui  cum  puero  (sie!)  erant  breviter  expo- 
suerunt  posthaec  et  ipse  hi^  {=  HIesus)  adparuit  et  ab 
orientem  usque  usque  (sie)  in  orientem  misit  per  illos  sanctam 
et  incorruptam  ha  .  .  .  salutis  aeternae  amen. 

1)  Wenn  Harnack  (Bruchstücke  des  Ev.  u.  d.  Apocalypse  des  Petrus 
S.  57)  meine  Bezugnahme  auf  Matth.  27,  52.  53  so  zu  verstehen  scheint, 
als  ob  nach  meiner  Meinung  das  Fragment  des  Cod.  Bobb.  an  falscher 
Stelle  sich  befinde,  so  ist  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall.  Ich  glaube, 
daß  Matth.  27,  52.  53,  also  auch  das  Fragment  des  Cod.  Bobbiensis,  zu 
Matth.  28,  Iff.  gehört. 
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b)  Cod.  Vercellensis  ad  Marc.  16,  9:   et  quum  perfecisset  dicere 

omnia,  quae  praecepit  Petro  et  suis  et  postquam  apparuisset 
iis  dominus  lesus  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  dimisit 
eos,  ut  praedicarent  evangelium  sanctum,  quod  non  corrum- 
pitur,  in  salutem  aeternam. 

c)  Cod.   Parisiensis  L   ad  Marc.   16,  9:    fftQ^xi  [(ptQBrai]   xov 

Tavra-   jcavTct  ös  xa  JtaQtjyyeXi.itva  roig  jtsqI  top  IlkTQOv 

OvvTOficog  l^riyjHlaV  ^nxa  öl  tcvtcc   '/ml  avxoq  o   Ir/oovg 

ajtb  dparoXrjQ  xal  axQi  övotojc  ls^:iiiöreilsv  öl  avrmv  ro 

Uqov  xal  acp&aQTOv  xr/QV/ita  -{-rtjg  alcoviov  oo)T7]Qiac  -\-. 

Diese  nur   in    untergeordneten  Punkten    variierenden  Texte, 

welche  auch  in  die  äthiopische  und  syrische  Version  übergegangen 

sind,    repräsentieren   einen   wenig   gelungenen   Versuch   zur   Ab- 

rundung  des  fragmentarisch  schließenden  Markusevangeliums. 

Agraphon  22. 

Cod.    Cantabr.   ad   Marc.  16,  9—15:     avaOzag   öe   JiQCOi   TiQcoxj^ 
Oaßßavov  8(pavtQco<j£V  JiQmroig  MaQia  Mayöahpfi,  JtaQ    tjg 
ixßsßXrjxti    L,'  öaifwveia  .    axtivtj    jroQev&eloa    a7ti]yyuXiv 
avTOlg  Tolg  (jstcwtov  yevofitvoig  jrsv&^ovOi  xal  xXaiovOi  . 
xaxavoL  axovOavTsg  oti  Cy]  xal  lii^eäi)^)]  vjc  avrijg,  xal  ovx 
Ijiiortvöav  avTco  .  xal  ftsra  öh  xavra  övolv  tg  avrmv  jibql- 
jiaxovOLV  av  Irina  !ioQ(p(]  jtoQtvoiitvoig  aig  ayQOV  .  xaxtlvoi 
ajiaXd^ovxtg  axijyyaÜMv    xolg   Xoixolg,  ovöe  exelvoig   ajii- 
cxsvoav  .  vöxagov  6s  avaxaifiavoig  avxolg  xolg  tvöexa  8(pa- 
vagcod-i]  xal   atvaidioav  xrjv  ajiioxiav  avxcov  xal    oxX.rjQo- 
xagöiav,    oxl    xolg    d^aaoa^iävoig   avxov    ayj/yaQitävov    ovx 
sjiioxavoav.  xal   aljiav  Jtgog  avxovg-  jtoQav&ävxag  aig  xov 
xoOfiov  xal  xrjQvB,axa  xo  avayyaXiov  — 
An  dieser  Stelle  ist  der  Cod.  Bezae  defect.    Der  wortgetreu 
mit  allen  Fehlern  wiedergegebene    griechische  Text  bricht  v.  15 
ab,  während  der  lateinische  Text  bereits  in  v.  6  nach  dem  Worte: 
quaeritis   zu  Ende   gegangen  ist.     Dies   ist  um   so   mehr  zu  be- 
dauern, als  sicherlich  der  Archetypus  des  Codex  D  die  älteste 
und  erste  Handschrift  gewesen  ist,   welche   diesen   Marcusschluß 
enthalten  hat.     Da  in  diesem  Archetypus,   wie  man  aus  Cod.  D 
erfahren  kann,  das   Marcusevangelium  unter  den  vier  kanonischen 
Evangelien  in  der  Reihenfolge  Matth.,  Joh.,  Luc,  Marc,  die  letzte 
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Stelle  einnahm,  so  bildete  dieser  Mareusschluß  zugleich  den 
Schluß  des  ältesten  Evangelienkanons  und  die  Überleitung  zu 
den  Actis  Apostolorum.  Wenn  man  diesen  Gesichtspunkt  im 
Auge  behält,  so  gewinnt  man  von  der  Bedeutung  des  vom  Cod.  D 
überlieferten  Marcusschlusses  einen  ganz  anderen  Eindruck,  als 
wenn  man  ihn  in  den  recipierten  Bibeltexten  vor  Luc.  und  Joh. 
liest.  In  die  recipierten  Bibeltexte  ist  dieser  Marcusschluß  mit 
seinem  vollständigen  Text  durch  die  altlateinischen  Handschriften, 
welche  in  letzter  Instanz  von  dem  Archetypus  des  Cod.  D  ab- 
hängig gewesen  sind,  übergegangen. 

Der  Verfasser  dieses  Archetypus  war  sicherlich  in  der  Lage, 
auf  Grund  guter  Überlieferung  die  Verse  Marc.  16,  9 — -20  zu 
componieren.  Wie  er  zu  Luc.  24,  34  an  Stelle  des  kanonischen 
Ityovxaq  die  Lesart  liyovx^c,  vertritt  (vgl.  PT.  III,  779 ff.  und 
das  Gegenstück  dazu  bei  Agraphon  38),  so  berichtet  er  in  Über- 
einstimmung damit  Marc.  16,  13.  14,  daß  die  zurückgebliebenen 
Ol  tvösxa  der  Erzählung  der  beiden  Emmauswanderer  keinen 
Glauben  schenkten.  Unter  den  in  diesem  Marcusschluß  be- 
richteten Worten  des  Auferstandenen  ist  v.  15  eine  Parallele  zu 
Matth.  28,29a  und  v.  16  ein  außerkanonisches  Agraphon  echtesten 
Klanges: 

o  jtiGrevCaQ  xal  ßa^rzioO^slg  ömO^rjönt ai ,  o  ös  ajtiOzrjöag  xara- 

XQl{)-rJ0£TCU, 

wozu  ITim.  3,5:  tücoOtv  rji^iäq  öia  Xovzqov  jia?.iyy£vsoiag, 
Eph.  1,  13:  To  svayyshov  rrjg  öcot fjQiag  ?jficöv,  öi  ov  xal 
jciöTEvOavTsg  socpgayiöi^Tjrs,  II  Thess.  2,  12:  Iva  xqi- 
d-möLV  ajtavxsg  ol  fir]  juarsvöavteg  als  bestätigende  pauli- 
nische  Parallelen  zu  notieren  sind.  Vgl.  Paulinismus  S.  395 
—398.    PT.  II,  449—456. 

Agraphon  23  [L  27]. 

Cod.  Cantabr.  adLue.  6, 4:  r^  avtf]  rjfitQa  d^Eaöa[i£v6g  tivaeQya- 
^ofievov  TCO  Oaßßarcp  sijrsv  avvm'  avB^Qcoxs,  ei  uev  oiöag  xl 
üiOLElg,  fiaxüQiog  et'  et  öe  fi7]  oiöag,  ejiixaxagaxog  xal 
JcaQaßaxrjg  el  xov  v6(J.ov. 

Dieses  Logion  hat  sehr  verschiedene  Beurteilungen  erfahren. 
Die  einen  halten  die  Entstehung  desselben  vor  dem  Auftreten 
des   Paulinismus    für    undenkbar;    die   anderen  betrachten   dieses 
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Logion  als  eine  judenchristliche  Erfindung.  Das  Logion  hat  in 
der  Tat  zwei  Seiten,  und  das  richtige  Verständnis  hängt  davon 
ab,  in  welcher  Seite  man  den  Schwerpunkt  sucht.  Daß  es  ein 
echtes  synoptisches  Herrenwort  ist,  sollte  nicht  angezweifelt 
werden,  da  es  sowohl  von  Paulus  als  von  Jakobus  gekannt  und 
benützt  worden  ist.  Paulus  legte  den  Nachdruck  auf  (laxagioq 
(vgl.  Rom.  14,  22),  Jakobus  o^ni  jtaQaßaxrjq  vofiov  (vgl.  Jac.  2,  11). 
Paulus  fußt  in  dem  Abschnitt  Rom.  14,  5 — 23  auf  diesem  Logion, 
um  nachzuweisen:  jcäv  öe  o  ovx  ex  jciorecaq  aftc.Qria  eoriv  (Rom. 
14,  23);  Jacobus  bezieht  sich  auf  dasselbe  Logion  in  dem  Abschnitt 
Jac.  2,  1 — 20,  dessen  Endergebnis  ist:  i]  jrloTLg  ymQ\q  ton' 
tQyojv  ccQyf]  loxiv.  Beide  erinnern  an  die  alttestamentliche  Grund- 
steile  Deut.  27,  26.    Vgl. 


Deut.  27,  26. 


Jac.  2,  10. 


o. 


sjnxaraQciTOQ    Jiag  oörtc  jag  o/,ov  rov 

äv&^Qcojtog,    oq   ovx  vofiovjtoiTjOJj.Jctai- 

sfjfitvsL  Iv  Jtäöt  xolq  Orj  öh  ev  evi,  yiyo- 

loyoLQ    rov    vofiov  vev  jravzcov  evoyoc. 
rovTOV  jioi7]Oai  av- 
Tovg. 


Gal.  3,  10. 

yiyQajtxai  yaq .  öri 
tJtixaraQaxoq  ütaq  oq 
ovx  iniitvu  jcäoiv 
xotq  yEygannivoiq  tv 
xm  ßiß?Jcp  xov  vofiov 
xov  jcoirjöai  avxa. 


Aber  nur  Paulus  hat  aus  diesem  alttestam entlichen  Logion 
die  Consequenz  gezogen,  daß  ein  jeder  ävd-gcojtoq  durch  den 
vofioq  ein  Ijitxaxagaxoq  werde,  da  kein  Mensch  imstande  ist, 
dem  vofioq  in  allen  seinen  Anforderungen  zu  genügen,  daß  mit- 
hin ein  anderer,  ein  sündloser  ic^ixaxagaxoq,  uns  Sünder  von 
der  xaxaga  xov  vouov  erlösen  müsse.     Vgl.  Gal.  3,  13. 

Sicherlich  hat  Jesus  den  avO^gojjroq  nicht  deshalb  piaxagioq 
genannt,  weil  er  unbewußt,  nicht  mit  Bewußtsein  das  Sabbatli- 
gebot  übertreten  habe.  Das  fiaxagioq  ti  sollte  ihm  nur  in  dem 
Falle  gelten,  wenn  er  dem  Gesetze  innerlich  frei  gegenüber- 
stände, wenn  er  zu  denen  gehörte,  denen  das  Wort  galt:  ec,iX- 
ß-exs  ex  xmv  öeOfimv  ol  üaXovxeq.  Vgl.  Paulinismus  S.  427  f., 
435  f.,  sowie  unten  Agraphon  88.  Diesen  den  Banden  des  vofioq 
Entronnenen  galt  Job.  8,  36:  eav  ovv  6  vloq  vfiäq  eXsv&^egcoo?], 
ovxmq  e/.sv&^egoi  eoeod-e. 

Im  übrigen  vgl.  folgende  Parallelen,  welche  den  echt  syn- 
optischen Charakter  des  Logion  erweisen. 


II.    A.  Agrapha  in  Evangelienhandschriften. 


47 


Cod.  D:  Logia: 

J  20,  20  =  Matth.  7,22:  £1^    exeivt]    rfj 

J    5,  1    =  Luc.  5,  27:  kd-taoaxo 

A    7,  38  =  Matth.21,28:  IgyaCov  sv  reo 

A  21,  26  =  Luc.  14,  1:  Oaßßarcp  fpayüv 

agzov 

A  17,  2    =  Luc.  12,14:  av&-QO)Jt£ 

A  34,  28  =  Luc. 23,24:  ovx    oiöaOLv    ri 

JlOlOVOlV 

J  11,  16  =  Matth.  16, 17:  fiaxagiog  sl 
A  32,  30  =  Marc.  10,  38:  ovx  olöaze  ri 

A  25,  31  =  Matth.  25,41:  xazrjQcifitvoi 
jiaQaßarrjq  el  rov  voiiov  A  10,  4    =  Matth.  15,  3:  JtaQaßaivsrs 

T7]V     £VT0X?]V. 


rfj  avxfi  tjf^sga 


d-EaOafi£Vog 
tQya^öfisvov 

TCO  oaßßarq) 

ei  fiiv  oiöaq  xi  jroieZg 

fiaxccQiog  si 
el  ÖS  fzr]  olöag 

escixaxccQccxog 


Ferner  die  jacobeischen  Parallelen: 

D:  Jacobus: 

egya^öfievov  2,  9^:  IgyaCsoßs 

av&Qcojte  2,  20:  co  av&^Qcojis 

el (/hv olöagxL  jcoi-     2,  12:  ovxcog  jtoielxe  ojg  ötu  vojiov  eX^vQ-e- 

slg  Qiag  ^leXlovxsg  xQiveod-aL,  1,  25:  o  6s 

(laxaQiog  et  JtaQccxvipag  elg  vofiov  xeXsLov  xov  xrjg 

sXsvd^sQiag  .  .  ovxog   fiaxaQiog    sv  xfj 
jtoiJjOSL  avxov  söxat 
sl  ÖS  fi?)  olöagsJtL-     2,  10:  oöxLg    jag    oXov  xov   vofiov  xr/g^O^, 
xaxagaxog  jcxaior]    6s    sv  tvl,    ysyovsv  jtüvxodv 

svo^og 
xal  jtagaßaxTjg   sL     2,  11:  ysyovag7xagaßaxr]gv(iHov^1,^^^'.  slsy- 
xoc  vofiov  ;(ü//£i'Ot  vjto  xov  voi-iov  ojg  jragaßaxai. 

Was  die  paulinischen  Parallelen  anbetrifft,  so  finden  sich 
dieselben  in  den  beiden  Schwesterbriefen  an  die  Galater  und 
an  die  Römer,  welche  höchstwahrscheinlich  (vgl.  Paulinismus 
Teil  III  §  3)  zeitlich  zusammengehören.     Vgl. 
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D:  Paulus: 

sgya^ofievov    Oaß-     Rom.  14,  5a:  og  usv  xqlvsi  ■^fisgav  jtaQ   7)fi£- 


ßarcp 

avd-Q(OJt£ 

d     fihv     oiöag    xi 

JtOLHC, 


^laxagiog  £l 

sl  ÖS  HTj  oiöaq  sjti- 
xazagarog 


gav,  og  de  xgivet  Jtaöav  i]!itgav 

2,    1:  CO  äv&gco7CE,  2,3:  co  äv&gcojcs 

14,  14:  oiöa   xal   jitJcsiOfiai   sv   xvglco 

^IrjGov 

5^:  txaöxog  sv  reo  löicp  vot  jcXrjgo- 

cpogsiöd-co 
22:  fiaxagiog   o  fitj  xgivcov  lavxov 

hv  CO  öoxifiaCH 
23^:  o    ÖS    öiaxgivönsvog   .  .  xaxct- 

xsxgiTCU 
23^:  Jtäv  ÖS  o  ovx  ex  Jtioxscog  aftag- 
xla  löxlv 
Gal.    3,    10:  ööOL  yag  Ig  sgycav  voj-iov  siölv, 


vjto  xaxagav  slolv 


xal  jtagaßaxtjg 


Et    XOV    VOfiOV 


Rom.  2,   25:  eav  öh  Jiagaßccrtjg  vo^ov  ijg 
Gal.    2,    18:  ft  yag  a  xaxslvoa  xavxa  Jialiv 

oixoöoficö,  Jtagaßaxr]v  sfiavxov 

Ovviöxavco 

Zu  vorstellenden  jakobeischen  und  paulinischen  Parallelen 
kommen  noch  zwei  johanneische  Anklänge,  welche  nicht  un- 
bemerkt bleiben  dürfen.     Vgl. 

D:  Ev.  Joh.: 

tl  fisv  olöctg  XI  Jtoisig,  fiaxct-  13,17:    et  xccvxa  olöaxs,  fiaxagiol 

giog  si  söxs,  eav  jcoiTJxs  avxd 

el  ÖS  fit]  otöag,  ejtixaxagaxog  7^49:  o  cr/^Xog  ovxog  o  fi?j  yivco- 

xal    JtagaßaTi]g    et     xov  öxcov  xov  vofiov  sjtagaxol 

vofiov  eioLV. 


Agraphon  24. 

a)  Syr.  Cur.  ad  Lue.  9,  55.  56:     xal    eijtev'    ovx    olöaxs,    ol'ov 

jn>evfiax6g  ioxe  vfielg^  o  yag  vlbg  xov  avQ-gcojcov  ovx  ijXd-s 
xpvxag  av&gcoJicov  ajioXsOcu,  aXXa  ömöca. 

b)  Cod.  Colb.  ad  Luc.  9,  55.  56:   et  dixit:  Nescitis,  quali  spiritu 

sitis?     Filius   enim    hominis  non  venit,    animas  perdere,  sed 
salvas  facere. 
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c)  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  68 ^^r  dicens:  Nescitis,  cuius 
Spiritus  estis?  Profecto  Filius  hominis  non  venit,  animas  per- 
dere,  sed  salvare. 

In  den  kanonisch  revidierten  Evangelientexten  findet  man 
zu  Luc.  9,  55.  56  folgenden  Wortlaut:  orQacpdg  öe  ijierifji^osv 
avToig.  xal  sjroQevdrjOav  dg  Irtgav  xa)fi7]v.  lu  der  kirchlich 
gebrauchten  Vulgata  aber  ist  der  Inhalt  dieses  8Jtiri^uäv  ange- 
geben: dicens:  nescitis  cuius  Spiritus  estis?  Filius  hominis  non 
venit,  animas  perdere,  sed  salvare.  Und  dieser  Text  ist  auch  in 
die  lutherische  Bibel  übergegangen.  Mit  Recht.  Denn  diese 
Worte  sind  sicherlich  echt  und  den  synoptischen  Jesusreden 
durchaus  congeniai.  Ihre  Überlieferung  geht  bis  auf  den  Arche- 
typus des  Cod.  D  zurück.  Denn  das  Zusammentreffen  des  alt- 
syrischen und  des  altlateinischen  Textes  weist  mit  Bestimmtheit  auf 
diese  Quelle  hin.  Und  wenn  der  uns  vorliegende  griechische  Text 
des  Cod.  D  nur  die  Worte  bietet:  xal  sijisv  ovx  oiöazs  Jtoiov 
jivsvfiaTog  eörs  — ,  so  ist  die  Weglassung  der  folgenden  Worte, 
welche  durch  die  syrischen  und  lateinischen  Trabanten  des  Cod.  D 
beslaubifft  sind,  auf  das  Conto  der  Abschreiber  zu  setzen,  durch 
deren  Hände  der  Codex  im  Laufe  von  mehreren  hundert  Jahren 
hindurchgegangen  ist.  Aus  dem  paulinischen  Schrifttum  ist  zu 
vergleichen  II  Kor.  10,  8:  rr/g  £$.ovOiag  ^{icöv,  /}g  eömxsv  o  xv- 
Qioq  dg  oixoöofitjv  xal  ovx  dg  xa&^aiQSöiv,  und  als  synoptische 
Parallele  Marc.  3,  4  =  Luc.  6,  9  =  Matth.  12,  12. 

Agraphon  25. 

a)  Cod.  D    ad    Luc.  10,    16:     6    6s    sfiov  axovoov  axomi   rov 

ajioöxdXavxog  fie. 

b)  Syr.   Cur.   ad  Luc.  10,   16    (nach    Baethgens    griechischer 

Version):  xal  o  sfiov  axovcov  axovei  rov  ajcoöxsiXavxog  fis. 

c)  Evangeliarium  Hieros.  p.  464:    et  ille   qui   audit   me,   audifc 

illum,  qui  me  misit. 

Dieses  Agraphon  findet  sich  noch  bei  Hippolyt,  Cyprian. 
Pseudo-Clemens,  in  den  Constitutionen  und  den  Pseudo- 
Ignatianen.  Vgl.  PT.  III,  187  ff.  Es  ist  mit  Sicherheit  zu  den 
originalen  Herrenworten  zu  rechnen  und  ist  in  Luc.  10,  16  nur 
durch  eine  der  bei  Luc.  beliebten  Textkürzungen  in  Weg- 
fall gekommen.  Vgl.  meinen  Paulinismus  S.  577 f.  Die  Aus- 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4  4 
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lassung  dieses  Textbestandteils  konnte  in  Luc.  10,  16  um  so 
leichter  geschehen,    als  Lucas  an  anderer  Stelle,   nämlich  Luc. 

9,  48,  aus  Marc.  9,  37  den  parallelen  Text  aufgenommen  hat: 
xcCt  OQ  hav  £fis  öt^rjzai,  öexstai  xov  ajtoördlavta  fie.  Be- 
züglich der  Übersetzungsvarianten  öäx^öd^ai  =  a-Aovstv  =  bap 
vgL  PT.  III,  190  f.  Paulinismus  S.  207  f. 

Agraphon  26. 

Cod.  D  ad  Luc.   22,  28;    tjv^rjd-r/rs   kv   rfi   öiaxovLO.  [lov  olq  o 

Öiaxovmv. 

Dieses  nur  durch  den  Cod.  D  vertretene  Textfragment  trägt 
den  Stempel  vollster  Ursprünglichkeit  an  sich,  erstlich  durch  die 
vorzügliche  Ergänzung  des  Contextes  von  Luc.  22,  28,  zweitens 
durch  seinen  ausgesprochenen  synoptischen  Charakter,  drittens 
durch  seine  Verwandtschaft  mit  der  paulinischen  Lehre  von  der 
ÖLaxovia  des  Neuen  Testaments.  BezügHch  des  ersten  Punktes 
vgl.  PT.  III,  669.  677.  Logia  S.  188  A  32,  22:  y.al  vfietg  t]v- 
^rjO-rjXE  8V  xfi  öiaxovla  (lov  ol  öiaiisfisvrjzoTEg  h  roig  jceiQciO- 
fiotg  fiov.  Bezüglich  des  zweiten  Punktes  kommen  in  Betracht 
jI  13^  24  ==  Luc.  10,  40:    öiaxovlav,  Ä  32,  35  -=  Marc.  9,  35 

10,  43;  Matth.  20,  26;  23,  11:  öiaxovoq,  Ä  18,  4  =  Luc.  12,  37 
A  24,  45  =  Luc.  17,  8:  ^  25,  34  =  Matth.  25,  44:  öiaxovelv 
A  32,  36.  37  =  Luc.  22,  27:  6  öiaxovcöv.  Endhch  wegen  der 
Verwandtschaft  des  obigen  außerkanonischen  Textfragmentes 
mit  dem  paulinischen  Schrifttum,  vgl.  zu  riv^rj9-r]r£  Eph.  4,  15: 
av^rjöcofiev  slg  avzov  xa  jcävxa,  zu  öiaxovla  ^lov,  II  Kor  3,  6  ff: 
ixavoJöEV  rjfiaQ  diaxovovg  xaivijg  6iaO^T}'/:)]g  xxl.,  dazu  Pauli- 
nismus den  Excurs:  öiaxovia  S.  347—349.  PT.  III,  669. 

Agraphon  27  [A  39]. 

a)  Cod.   Sangermanensis   (g  0   ad  Luc.  23,  48:    dicentes:    Vae 

nobis,  quae  facta  sunt  hodie  propter  peccata  nostra;  appro- 
pinquavit  enim  desolatio  Hierusalem. 

b)  Ev.    Pseudo-Petri   v.    25:    riQ^avxo    xojixEöO-ai    xal    XiyBiv* 

ovdi  xalg  aaaQxiaig  rj^iätv    rjyyiöev  t)  xQiOig  xal  xo  xeXog 
^TsQOVöaXi^fL 

c)  Ephraem  Syr.  Ev.  conc.  expos.    ed.  Mösinger   p.  410:    Vae 

fuit,  vae  fuit  nobis,  filius  dei  erat  hie  —  p.  246:  venerunt, 
ait,  iudicia  dirutionis  Hierosolymorum. 
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d)  Syr.  Cur.  ad  Luc,  23,  48  =  Syr.  Sin.  ad  Luc.  23,  48:    xal 
sleyov    Oval  ypilv    xi  yiyovsv\  ovaX  tjiilv  ajio  rcöv  afiag- 

Bis  zum  Jahre  1858  war  dieser  Weheruf  der  von  der  Kreu- 
zigung auf  Golgatha  nach  Jerusalem  Zurückkehrenden  nur  durch 
den  einzigen  Cod.  Sangermanensis  überliefert.  Die  i.  J.  1858 
veröffentlichte  altsyrische  Übersetzung  der  Evangelien,  die  den 
Namen  ihres  Entdeckers  Cureton  trägt,  brachte  den  Weheruf 
in  abgekürzter  Gestalt.  Dieselbe  Gestalt  des  Weherufs  vrird 
durch  die  i.  J.  1892  entdeckte  syrische  Evangelienübersetzung 
vom  Sinai  vertreten.  Das  in  demselben  Jahre  entdeckte  Evangelium 
Pseudo-Petri  enthält  eine  vollere  Form  des  Weherufes  in  wesent- 
licher Übereinstimmung  mit  dem  Cod.  Sangermanensis.  Ebenso  ist 
dieser  vollständigere  Text  aus  zwei  Stellen  des  Ephraem  Syrus 
zu  reconstruieren,  und  zwar  aus  der  von  Mösinger  in  la- 
teinischer Übersetzung  herausgegebenen  Expositio  Ephraem s  zu 
seiner  Evangelienharmonie.  Aus  der  wesentlichen  Übereinstimmung 
dieser  weit  voneinander  abliegenden  Zeugen  geht  hervor,  daß  in 
diesem  Weheruf  ein  Rest  des  Urtextes  erhalten  ist,  welcher  in 
der  lucanischen  Bearbeitung  der  Quelle  durch  eine  seiner  zahl- 
reichen Textkürzungen  (vgl.  PT.  III,  838—40;  Paulinismus 
S.  577  ff.)  in  Wegfall  gekommen  ist.  Zu  desolatio  =  dirutio 
vgl.  sQ'^ficoöig  (Luc.  21,  20)  und  xa&aiQEöig  (Hom.  Clem.  III,  15 

p.  40). 

Daß  die  von  Golgatha  zurückkehrenden  gläubigen  Frauen 
diesen  Weheruf  in  ihre  Tränen  mischen  konnten,  versteht  man 
bei  der  Erwägung,  daß  Jesu  Weissagung  über  den  Untergang 
Jerusalems  bei  der  Jüngergemeinde  noch  in  frischer  Erinnerung 
stehen  mußte. 

Agraphon  28. 

a)  Syr.  Cur.   ad  Luc.  24.  43;   tcoI   Xaßchv  xa  ejtiXotJia  iömxtp 

avxolq. 

b)  Cod.  Colb.  ad  Luc,  24,  43:    sumens  reliqaias  dedit  eis. 

c)  Vulgata  ad  Luc.  24,  42:   sumens  reliquias  dedit  eis. 

d)  Petrus  Comestor  H.  E.  c.  293:   et  manducans  reliquias  dedit 

illis. 

Dieser  Textbestandteil,  welcher  sich  mit  Act.  10,  41:  o'ltlvsc, 

avvscpayoftev  xcd  övvsjciofisv  avxm  —  deckt,   hat  sicherlich  zu 

4* 
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der  ursprünglichen  Berichterstattung  gehört  und  ist  ebenfalls 
durch  eine  der  bei  Lucas  so  häufigen  Textkürzungen  in  Wegfall 
gekommen.  Dieser  Textbestandteil  ist  auch  sonst  noch  hand- 
schriftlich vertreten.  Vgl.  das  vorstehende  Logion  und  außer- 
dem PT.  III,  787  ff. 

Agraphon  29. 

a)  Cod.  Sin.  ad  Luc.  24,  51:  xcd  sytVEvo  sv  xm  tvloyslv  avxov 

avzovq  öitOvrj  ajt  avzcöv.  Covvectov  C  add.:  xal  av6g)tQsro 
sig  rov  ovgavov. 

b)  Syr.  Sin.  ad  Luc.  24,  51:    xal    ojq  svl6yj]6£v  avzovg,   ava- 

cpsQEto  aJt    avrmv. 

c)  Evang.  Hieros.  ad  Luc.  24,  51:  '/mX  lysvExo  ev  t<5  evXoyelv 

avrov  avzovg  tözrj   fiaxgav   aji     avzmv  xal  avsfpsgszo 
sig  rov  ovQavov. 

Dieser  Zusatz:  xal  dpscpegszo  dg  zov  ovgavov,  welcher 
auch  in  Cod.  D  fehlt,  findet  sich  in  einer  nicht  geringen  Zahl 
von  Handschriften,  ist  aber  nicht  für  ursprünglich  zu  erachten. 
Er  ist  von  denjenigen  Correctoren  ausgegangen,  welche  den  prag- 
matischen Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Teilen  der 
lucanischen  Historiographie  außer  Augen  gelassen  hatten.  Vgl. 
PT.  III,  791  ff. 

Agraphon  30. 

Cod.  Cantabr.  ad  Joh.  7,  53 — 8,  11:  xal  eJcogEV&ijöav  exaözog 
£Lg  zov  oixov  avzov  ltjo  oe  snogevirt]  sig  zo  ogog  zcov 
hlaLCÖv  og&gov  öh  JtdXtv  jcagayslvezai  dg  zo  slsgov,  xal 
üiäg  6  Xaog  rjgx£zo  jtgog  avzov  dyovöiv  de  ol  ygafifiazelg 
xal  ol  (pagiöatoi  ijcl  dfiagzEia  yvvalxa  £il7]Ufi£vi]v  xal 
OzrjOavzEg  avzrjv  £v  [lioco  liyovdtv  avzco  £Xji£igaC,ovz£g 
avzov  ol  hgslg,  iva  £XG}6iv  xazrjyogsiav  avzov'  diöaöxaXs, 
avzrj  7]  yvvrj  xazEiXrjJtzai  kjtavzofpcogcp  fioiXEVofiEvrj' 
Mmvürjg  da  £v  z(p  voficp  IxiXavGEV  zag  rocavzag  Xi&aC,£iv' 
ov  öh  vvv  XL  l£y£ig\  o  de  irio  xdzo)  xvipag  zm  öaxzvXcp 
xaz£yga(p£v  sig  zrjp  yrjv.  cog  de  £jtE(i£vov  £gcozcövx£g, 
dv£xvxp£v  xal  SLJtEv  avTolg'  6  dvafiagzfjzog  v^ucöv  jtgcörog 
£jt  avzTjv  ßaXizo)  Xi&ov.  xal  jrdXtv  xazaxmpag  zw  öax- 
zvXcp  xaz£yga(p£V  £lg  ztjv  yrjv.  exaozog  de  zSv  lovöaiov 
£^rjgx£zo   dg^dfiEVOi  djco  zcöv  ütgEOßvzigmv ,  c6öz£  Jtavzag 
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l^eXß^elv.  xal  xaxsXüifpdr]  fiovog  xal  rj  yvvrj  ev  fi£6(p  ovOa. 
dvaxvtpag  öh  6  ltjO  iLjttv  rfj  yvpaixei'  jtov  döiv;  ovötiq 
OB  xartxQivev;  xaxeivr]  eijiev  avTcö'  ovöeig,  xvQie.  o  öh 
sljtsv  ovös  hjco  öe  xaraxQÜvoi'  vjtaye,  ajtb  zov  vvv  firjxeri 
dfiaQtavs. 

Vorstehender  Text  der  Perikope  von  der  [locxallg  mit  allen 
seinen  wiedergegebenen  Eigentümlichkeiten  findet  sich  Joh.  7,  53  — 
8;  11  in  dem  Codex  Bezae,  wie  er  jetzt  vorliegt.  Wahrschein- 
lich hat  bei  den  mehrfachen  Abschriften,  welchen  dieser  Codex 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  unterworfen  gewesen  ist,  der  Text 
manche  Änderungen  erlitten,  wie  man  aus  der  Vergleichung 
mit  anderen  Handschriften  erkennen  kann.  In  diesem  Falle 
dürfte  der  Textus  receptus  zu  Joh.  8,  9  das  Ursprüngliche  er- 
halten haben.    Vgl. 

D  Textus  receptus. 

txaözog  ÖS  Tcöv'lovöat-  ol  öe  axovOavrsg  xa\  ajco 

cov     E§,'t]Q)i£ro ,       agsd^usvot  rrjg  övvsiÖTjOscog  f.Xsyxo^e- 

dxo  Tcöv  JtQsoßvTtQcov,  cjOts  POL  hB.i]QXovxo   8ig  xad-    slg, 

jidvrag  s^elB-sZv  xal  xax-  aQ^dfisvoi  djio  rmv :nQ£ößvt£Q03v 

sX£ig)9-?j    f/ovog    xal    i]    yvvi]  kcog  twv  6ö;faT(»^',  xal    xax- 

£v  [iBöop  ovoa.  £X£i(pd-7]  fwvog  o  Irjöovg  xal  r] 

yvvt]  ev  H£0o)  töxmOa. 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  in  den  maßgebenden  Codices 
fehlende  Perikope  als  herrenloses  Gut  textlich  frei  behandelt, 
ja  auch  von  Joh.  7,  53  —  8,  11  weggerückt  und  an  anderen 
Stellen  eingefügt  werden  konnte.  Aber  daß  der  Archetypus  des 
Cod.  D  diejenige  Instanz  gewesen  ist,  aus  welcher  alle  anderen 
Codices  diese  Perikope  geschöpft  haben,  steht  außer  Zweifel. 
Wir  verdanken  also  die  Erhaltung  dieses  kostbaren  Evangelien- 
fragmentes demselben  Autor,  welcher  Marc.  16,  9 — 20  als  Schluß 
seines  Evangelienkanons  niedergeschrieben  hat.  Während  aber 
dieser  Marcusschluß  von  ihm  selbständig  componiert  worden  ist 
(wenngleich  auf  ürund  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Quellen), 
so  läßt  er  in  diesem  Evangelienfragment  Joh.  7,  53 — 8,  11  die 
Quelle  selber  reden.  Daß  diese  Quelle  synoptischen  Charakters 
gewesen  sein  muß,  ist  so  allgemein  anerkannt  und  liegt  so  offen 
zutage,  daß  es  hierüber  weiterer  Worte  nicht  bedarf.  Was 
aber  bisher  weniger  ans  Licht  gestellt  war,   ist  die  Verwandt- 
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Schaft  dieses  synoptischen  Evangelienfragments  mit  dem  Pauli- 
nismus. Ist  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  meiner  Agrapha 
(S.  38)  auf  die  Verwandtschaft  des  entscheidenden  Herreuwortes: 
ovöh  iy6  08  yMxay.QLvm  mit  Rom.  8,  34:  riq  6  xaraxQiväv;  — 
hingewiesen  worden,  so  findet  man  in  meinem  Paulinismus 
S.  419—421  den  Excurs:  OweiöriOic,  in  welchem  auch  die  pauli- 
nische  Lehre  von  dem  Gewissen  (Rom.  2,  15)  mit  dieser  Perikope 
in  Verbindung  gesetzt  wird.  Der  vorpaulinische  Ursprung  dieses 
synoptischen  Evangelienfragments  Joh.  7,  53—8,  11  tritt  dadurch 
an  den  Tag,  so  daß  man  wohl  mit  Recht  diese  Perikope  als  das 
an  Ausdehnung  und  Bedeutung  wichtigste  Agraphon  synoptisch- 
paulinischen  Charakters  bezeichnen  darf. 

Inbezug  auf  die  Textgeschichte  dieser  Perikope  von  der 
fioiyaliq  ist  besonders  zu  vergleichen  Soden,  Die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  I,  1  S.  486—524,  ebenso  unten  §  23. 

Mit  diesem  Sprengstück  Joh.  7,  53—8,  11  schließen  die  in 
Evangelienhandschriften  zu  findenden  Agrapha  ab.  In  den 
Handschriften  des  johanneischen  Evangeliums  selbst  fehlen 
Agrapha  vollständig.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  un- 
schwer zu  erkennen:  der  Autor  des  johanneischen  Evangeliums 
hat  sein  Werk  nicht  auf  Quellen  gestützt,  sondern  aus  seinem 
Bewußtsein  und  aus  seinen  Erinnerungen  heraus  in  einem  Zug 
geschrieben.  Dagegen  die  synoptischen  Evangelien  setzen  Quellen 
voraus,  und  als  außerkanonische  Reste  dieser  Quellen  sind  die 
Agrapha  zu  recognoscieren. 

B.  Agrapha  in  Haudscliriften  der  Acta  Apostoloniiii 

(§8). 

Agraphon  31. 

Codex  des  Athos-Klosters  Lawra  184.  D  64.  fol.  8  zu  Act. 
7,  51:  vevQov  oiÖtjqovv  o  xQayriloc,  oov  tt?)  ßov).T]ß-tvreg 
Tov  hlacpQOV  ^vyovTov  oxavQOv  avaös^ao&cu-  v^üq  ol  y.vmg 
Ol  evvEoi,  vfietq  ol  Xvxoi  rrjc  agaßlag,  vfietg  ol  ygeiffaTioral 
l'jtjtoi,  vfislg  ol  xEQatiozaL  ravQOf  vfielg  ol  {^oDsiai^ovrag 
ulomey.tg-  vfitlg  to3  ayko  xv8V[iaxi  avTiJiiJcxexs-  ütü)g- 
OTi  avxbg  6ö7]yEf  vfisig  öh  jrlccväxf  avxbg  (fODxiUi,  vuetg 
Ss  oyox'iC,BXE-  avxog  öcpQayiCeL,  vftElg  öe  a.Jtoövläxi:\ 
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r/ 


ravra   ev    riocv  aQxaioiq    avtiyQa(poig   evgofiev  JtaQcc- 

Wie  die  synoptischen  Evangelien,  so  stützt  sich  auch  die 
Apostelgeschichte  auf  Quellen.  Daß  Lucas  nach  seinem  Gesetz 
der  Sparsamkeit  das  System  der  Textkürzungen  (vgl.  Paulinis- 
mus S.  577  ff.)  auch  in  dem  zweiten  Teile  seines  Geschichts- 
werkes zur  Anwendung  gebracht  haben  werde,  ist  von  vorn- 
herein für  diejenigen  wahrscheinlich,  welchen  diese  schrift- 
stellerische Gepflogenheit  an  dem  lucanischen  Evangelium  zur 
Evidenz  erhoben  worden  ist.  Diese  Voraussetzung  wird  durch 
die  Vergleichung  der  kanonischen  Texte  der  Apostelgeschichte 
mit  der  außerkanonischen  Textüberlieferung  des  Cod.  D  vollauf 
bestätigt.     Vgl.  die  nachstehenden  Agrapha  32  ff'. 

Ob  dagegen  der  durch  den  Athos-Codex  erhaltene,  durch 
V.  d.  Goltz  ans  Tageslicht  gestellte  Textmehrbestandteil  zu 
Act  7,  51,  welcher  auf  Grund  mehrfacher  älterer  Handschriften 
{aQxci-ioiq  avxLyQäfpoiq)  ad  marginem  dieser  Codices  {piaQax8l[itva) 
geschrieben  gewesen  ist,  aus  einer  vorkanonischen  Quelle 
stamme,  ist  mehr  als  fraglich. 

Dieses  merkwürdige  Stück  stellt  sich  als  ein  in  der  bis- 
herigen Überlieferung  unbekannter,  außerkanonischer  Schluß 
der  Stephanusrede  dar.  Die  Angeredeten  können  nur  die  Juden 
sein,  welche  die  Botschaft  des  Heils  nicht  annehmen  wollen 
und  dafür  von  Stephanus  mit  Worten  gestraft  werden,  die  vor- 
wiegend aus  den  LXX  genommen  sind.  Der  Herausgeber 
V.  d.  Goltz,  dessen  Ausführungen  hier  zugrunde  liegen,  vergleicht 
dazu  folgende  Stellen: 

Jes.  48,  4.     vevQov  oidr/Qovv  6  rgax^^og  Oov. 

Matth.  11,  30.    o  yccQ    C,vy6g  fwv  XQ^jOtog  xal  zo  cpoQziov  fiov 

sXacfiQov  löxiv. 
Jes.  56,  10.     lÖExs  oTi    IxrsxvrpXcovxat   Jiavxtg'    ovx  tyrcodav, 

xvveg    eveol    ov    övvrjoovxai    vXaxxüv,     spvjiviaCofievot 

xolxr/v,  (piXovvTEq  vvöxd§ai. 
Hab.  1,  8.     oc,vxeQoi   vjtiQ    xovg    Ivxovg    rrjg  'Agaßiag   und 

Zeph.  3,  3.     ol    xQLxal    avxrjg    cog   Xvtcol    trjg   ^ÄQaßiag, 

vgl.  Matth.  7,  15.  Act.  20,  29. 


1)  Vgl.  Von    der    Goltz,    Eine    textkritische    Arbeit    des    zehnten, 
bezw.  sechsten  Jahrhunderts.    T.  u.  U.  N.F.  II,  4.  1899. 
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Am.  6,  7.  l^agürjosTca  XQ^f^^'^^'-^f^^q  %xjt(ov  ig  E(pQai[i. 
Jer.  8,  6.  öieXiJtev  6  XQk-^fmv  ano  rov  ÖQOfiov  avvov  03q 
iJtJtog  xdO-iÖQog  sv  XQ^iisriöfiä)  avzov,  Jer.  8,  16.  sx 
Aav  dxovö6fis9-a  (po^v/jv  6^VTT]Toq  Yjijccov  avzov  ajco  rpcovrjq 
XQSfiSTiOiiov  Ijcjtaolaq  ljixcov  avzov  lOBiöd-t]  JiaOa  ?/  yrj. 
Jer.  27,  11.     exagazi^sze  cöc   zavgoi,    vgl.  auch  Ex,  21,  29 

lav  ÖS  o  zavQoq  xsQaziOzrjq  ?]. 
Ezech.  13,  4.     cog  dXcoJtexsg    sv  zalg  sQTjfioig  (Symm.   sv  zoig 
SQSi:MLOLg    avzcov)    ol   jrQorprjzat    rov      Iöqcü]X,    —    d-cojca- 
^co  läßt  sich  aus  LXX  und  NT  nicht  belegen;    es  bedeutet: 
schmeicheln,  durch  Schmeicheleien  betrügen. 
So     weit     weisen      die     Worte      auf    Weissagungen      der 
Propheten  zurück,    und    der    den  Bezeichnungen  vorgesetzte  be- 
stimmte Artikel    ol   xvvsg  usw.  kann    nur   besagen  wollen:    Ihr 
seid  die  bekannten,   die  geweissagten  Hunde  usw.     Aber   neben 
diesen   zahlreichen    alttestamentlichen    Anklängen    sind    es    neu- 
testamentliche  Gedanken,    in    welche    dieses    merkwürdige  Rede- 
stück ausmündet.    Das  Ganze  atmet  den  [antipharisäischen  Geist 
der  Stephanusrede  iu  höchster  Steigerung. 

Ägraphon  32. 

Cod.  D  ad  Act.  10,  25:  jtQoOsyyiCovzoq  6s  rov  üszgov  sig  rrjv 
Eaiöagsiav,  XQoÖQaficbv  sig  rmv  dovXcov  öisoarp/]Osv  üiaga- 
ysyovivai  avzov. 

Wenn  man  diesen  außerkanonischen  Text  mit  der  kanoni- 
schen Fassung:  cog  6s  sysvszo  zov  siosXQ-slv  rov]  ützgov, 
övvavr^oag  avzcö  6  KoQvrjXioq  —  in  Vergleichung  stellt,  so 
wird  »das  sprachlich  auffällige  coq  6s  sysvszo  zov  slcsl&slv, 
dessen  Verhältnis  zu  dem  siörjld-sv  v.  27  ohnehin  nicht  recht 
durchsichtig  ist«  (B.  Weiß,  S.  68) S  meines  Erachtens  am  besten 
erklärt  durch  die  Erkenntnis,  daß  Lucas  hier  den  längeren 
Quellentext  gekürzt  und  der  Redactor  des  Cod.  D  den  ursprüng- 
lichen Text  wiederhergestellt  hat^. 

1)  B.  Weiß,  »Der  Codex  D  und  die  Apostelgeschichte.  Textkritische 
Untersuchung.   1897«. 

2)  Im  Nachfolgenden  bedeutet  Blaß  i  dessen  Editio  phüologica  (1895), 
Blaß 2  dessen  Textausgabe  der  »Acta  apostolorum<f  (1896). 
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Agraphon  33. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  11,  2:  6  fisv  ovv  Uergog  öia  Ixavov  xqovov 

rid-elriöEV  jtoQsv{)-ijvai  elg  '^IsQoöoXv/ja'  xal  jiQ00fpcovr]0aq 
TOVQ  dÖ8lg)0vg  xal  hjtLöTi]Qisaq  avxovq  [E^r]Xd-f:v]  jtolvv 
löjov  jtOLOviiEVoq  öia  rmv  ;(a)(>o3y  6iöaOxcov  avtovg'  og 
xal  yMxrjvxriötv  avtolg  xal  ccJtijyysiXev  avrolg  rtjv  x^Q^^ 
zov  d^eov. 

b)  Versio  Syriaca  posterior  ex  ed.  Josephi  White  ad  Act.  11,  2 : 

Ipse  quidem  igitur  Petrus  per  tempus  non  modicam  volebat 

abire  Hierosolymam  et  loqui  fratribus;  et  quum  confirmasset, 

profectus  est  [et  dociiit  eos]. 

Vgl.  hierzu  Blaßi  (p.  132),  welcher  außer  diesen  beiden 
Zeugen  noch  den  Cod.  Parisinus  321  und  den  lat.  Cod.  Wernigero- 
densis  für  vorstehenden  außerkanonischen  Textbestandteil  nam- 
haft macht  und  die  in  Cod.  D  geschehene  Weglassung  des  ks^Xd-EV 
constatiert.  Die  Ursprünglichkeit  dieses  außerkanonischen  Text- 
bestandteiles ergibt  sich  aus  der  Originalität  der  Schilderung, 
aus  der  dadurch  geschehenen  Wiederherstellung  des  Zusammen- 
hanges und  aus  den  zahlreichen  sprachlichen  Parallelen.  Vgl. 
Act.  8,  11:  Ixavcö  xQ^^oj,  Act.  14,  3:  ixavov  XQOvov,  Act.  27,  9: 
Ixavov  XQOVOV,  Act.  21,  40:  jtQoOE(pcovr}öE,  Act.  22,  2:  jcqoöe- 
tpcovei,  Act.  14,  22:  EJciOxriQiuovrEg,  Act.  15,  32:  sjiEözrjQLs^av, 
Act.  15,  41:  EJciOTrjQiC,cov,  Act.  18,  23:  EJciörrjQi^cov  (dieses  sjti- 
OrrjQiCmv   im    kanonischen  Texte  des  N.  T.  nur  an  diesen  vier 

Stellen),  Act.  8,  1:  xara  t«c  x^^Q'^^?^  ^^^-  16»  ^5  1^'  ^^'i  1^'  ^^' 
20,  15;  21,  7;  25,  13;  26,  7;  27, 12;  28, 13  (in  den  mannigfachsten 
Formen):  xaravrav,  Act.  11,23;  13,43;  14,26;  15,40;  20,24:  yaQi<? 
rov  d-Eov.  Nicht  weniger  als  37  Worte  sind  von  Lucas  in  die 
6  Worte:  ore  6h  dvsß)]  ÜEtgog  sig  ^lEQovoaXrjfi  —  zusammengefaßt. 
Wie    deutlich  zeigt  sich  hier  der  Raum  sparende  Schriftsteller  I 

Agraphon  34. 

a)  Cod.  D  ad  Act,  11,  28:  /'/v  öh  jtoXXtj  dyaXXlaöig'  övvEötQafi- 

fitvmv  6h  i)fi(5v  l(pi]  Elg  eS,  avrcöv  ovö^ari    Ayaßog. 

b)  August.  Serm.  Dom.  c.  2:  Eratque  magna  exsultatio.    Congre- 

gatis    autem   nobis    surgens    unus    ex    illis    nomine  Agabus 
significabat. 


58  A.  Resch,  Agrapha. 

Dieser  außerkaüonische  Textbestandteil,  für  welchen  Blaß'-^ 
(p.  38)  außer  Cod.  D  und  Augustin  wiederum  die  Codd.  Pari- 
sinus und  Wernigerodensis  namhaft  macht,  ist  besonders  deshalb 
von  Bedeutung,  weil  er  erkennen  läßt,  daß  die  bekannte  »Wir- 
quelle« schon  viel  früher  beginnt,  als  man  nach  dem  kanonischen 
Text  anzunehmen  geneigt  sein  möchte,  ferner  aber  auch  deshalb, 
weil  er  es  beweist,  daß  der  Autor  des  Cod.  Bezae  tatsächlich  auf 
so  gute  vorkanonische  Quellen,  wie  die  »Wirquelle«,  sich  zu 
stützen  imstande  war,  indem  er  den  Urtext,  welchen  Lucas  gekürzt 
hatte,  wiederherstellte  ^. 

Agraphon  35. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  14,  7 :   xcd   eyuvr'jdr]  olov  ro  Jc?.ri&oq  sjcl  rfj 

öiöayj]'  6   6h  JJavXoq  xal  Bagvaßag  öitTQißov  hv  AvöTQOig. 

b)  Cod.  Laudianus  Oxoniensis  ad  Act.  14,  7:    xal  EB.sjtXrjöö^ro 

jtäoa   i)    jiolvjcXrid^ia  ejtl  t(]   diöayjj   avxmv   6  08  IlavXoq 
xal  BüQvaßaq  öutQißov  sv  AvOZQOig. 

c)  Beda  Ven.  63:   et  commota  est  omnis  multitudo  in  doctrina 

eorum.     Paulus  autem   et  Barnabas  morabantur  in  Lystris. 

An  der  Weglassung  dieses  1(3  Worte  umfassenden  Text- 
bestandteiles und  an  der  Beschränkung  von  Act.  14,  7  auf  die 
3  Worte:  xaxel  tvayys/uuofievoi  ijöav  —  vermag  man  wiederum 
zu  sehen,  auf  welche  Weise  Lucas  seine  Kürzungen  der  ihm  vor- 
gelegenen Quellentexte  vollzogen  hat.  Als  Zeugen  für  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  des  von  Lucas  gekürzten  Quellentextes 
sind  noch  zu  erwähnen  der  Cod.  Rescriptus  Floriacensis  (vgl. 
Blaß2  p.XXIl)  und  der  Cod.  Wernigerodensis  (vgl.  Blaß2p.  XXV 
sq.),  ebenso  die  Versio  in  linguam  Provinciae  Gallicae  Eomanae 
facta  Saec.  XllI  (vgl.  Blaß  p.  XXVI).  Zu  der  Ausdrucksweise:  xcd 
ixivrj{^?]  olovTO  jtXrj&og  ist  zu  vergleichen  Act.  21,  30:  exivrj&7] 
T£  t)  jtoltc  oXrj  —  aus  der  Wirquelle^. 

1)  Gegen  B.  Weiß  S.  111.  Anm. 

2)  Wenn  ß.  Weiß  (S.  78)  den  Textmehrbestandteil  des  Cod.  D  für  eine 
ungeschickte  Interpolation  erklärt,  welche,  »was  Derbe  anlangt,  der 
folgenden  Erzählung  (14,  21)  vorgreift«  — ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
daß  ixivrj&T]  oXov  xb  nkti&oq  die  erste  Wirkung  der  Predigt,  bestehend  in 
einer  allgemeiren  Bewegung  der  Bevölkerung,  schildert,  im  Unterschied 
von  dem  f/ad-rjrsioavreq  \y.avoiq  in  v.  21,  welches  die  bleibende  Frucht 
der  vorausgegangenen  Volkserregung  darstellt. 
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Agraphon  36. 

Cod.  D  ad  Act.  15,  2 :  sXsysv  yaQ  6  IlavXog  fievsiv  ovrcog  xad^- 

cog  8JciöT8vOav  öuOxvQtC,6fisvog. 

Dieses  Agraphon,  von  welchem  sich  im  kanonischen  Texte 
nicht  ein  Wort  findet,  steht  im  Cod.  D  als  Teil  eines  ausführ- 
licheren Contextes.     Man  ygl. 

Cod.  D  ad  Act.  15,  1.  2.  Kanonischer  Text  Act.  15,  1.  2. 

Tcai  Tiveg  xarsld-övxsg  ccjro  Tfjg  xal    xivsg    xaxeXd^ovreg    ajio 

lovöaiag  eöiöaöxov   zovg    äösX-  trjg    lovöalag  söiöaüxov  rovg 

cpovg,   oxL  lav  fi/j  ji£Qtx{i?]{)-7jxe  aösXipovg  oxi  eav  fir]  jtsQixfifj- 

xal    xq>    £&8i    Mcootcog    stegi-  O^tjxs    xcp    Id-ti  xw   Mcoöscog, 

jcaxfjxe,  ov  dvvao&s  öcoß^tjvaL  .  ov    dvvaoOs    ocod^rjvai  .  ytvo- 

y£V0fiev7]g     ös    sxoxaGeojg     xal  fitvrjg  öh  Oxaoscag   xal    Cf]xi]- 

C^rjxrjoscog  ovx  o?Jyr/g  xm  Ilav-  Oacog    ovx   oXiytjg   x<p   IlavXq) 

Xcp  xal  Bagvaßa  6vv  avxotg'  xal  Bagvaßa  jtQog  avxovg, 
eXsysv  yag  o  UavXog  fis- 
vsiv  ovxwg  xad-cog  sjtiöxsv- 
öav  öiiOxvQOfisvog'  oi  6s 
sXrjXv&oxsg  ajco  legovöa- 
Xrjfi  ütaQriyysiXav  avxolg  xm 

UavXm  xal  BaQvaßa  xal  xiötp  IxaS^av     dvaßaivsiv     UavXov 

aXXoiQ    avaßalveiv    JiQog    xovg  xal  Bagväßav  xal  XLvag  aX- 

ajtoOxoXovg    xal    utQsoßvxigovg  Xovg    eg   avxcov  Jigog    xovg 

sig      hgovoaXtjii,     ojtcog    xgi-  ajiooxoXovg  xal  jigeoßvxsgovg 

ß-cöoiv    £Jt     avxolg   jcsgl    xov  eig'^IegovOaXtjfi  jtsgl  xov yrjx'i^- 

C,rjxrjf/axog  xovxov.  fiaxog  xovxov. 

Daß  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D  auch  hier  den  origi- 
nalen Zusammenhang  vertreten,  zeigt  sich  besonders  in  den 
Schlußworten.  Selbst  B.  Weiß  (S.  80)  gesteht  zu,  daß  in  dem 
kanonischen  Texte  das  jcsgl  xov  Crjxrjuaxog  xovxov  sich  etwas 
»ungeschickt  mit  dem  entfernten  avaßaipstv  verbindet«.  Dieses 
Ungeschick  erklärt  sich  aus  der  Weglassung  der  Worte:  ojccog 
xgi&cÖGiv  tx  avxotg.  Bei  derartigen  Kürzungen  werden  solche 
stilistische  Unebenheiten  niemals  ausbleiben. 

Zu  dem  Agraphon  selbst  ist  zu  vergleichen  I  Kor.  7,  20: 
txaöxog  SV  x(]  xXJjOsi  7j  sxX.-^&rj,  sv  xavx7j  nsvsxco.  Es  ist  mit- 
hin   echt  paulinische   Lehre:   hsvslv  ovxcog  xad^mg  sjilöxsvöav. 
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Agraphon  37  [L  1]. 

Cod.  D  ad  Act  15,  28.  29:    Uos^v    yao    reo  cr/lm  Jtvevfiari  y.al 
7)füv,   fjr/öev  jtUov  sJiiTt&eoOai  vfüv  ßaoog  jrh)v  rovrcov 
xmv  {■JcavayxBQ,  a:^ayjO&ca  ddco?,od-VT03v  y.al  aifiazog  ^al 
jcoQvdaq,  y.al  oöa  (itj  d^älsxe  tavzolg  ylvso^ai,  tre- 
Qcp  fir]  Jioislv,  aq)'  ojv  öcar7]Qovvrtg  lavrovg  &v  Ttgasare. 
g)£Q6f/evoL  ev  rm  ay'icp  Tcvsvfiavi  .  tQQcoo&t. 
Auch    in    der  Fassung   des  sog.  Aposteldecrets    vertritt    der 
kanonisch-lucanische  Text    eine   gekürzte,   der  Text   des  Cod.  D 
eine  längere  und  jedenfalls   die   originale   Gestalt i.     In   der  ge- 
kürzten Textgestalt  erscheint  das  Aposteldecret  durch  Einfügung 
des  Jtviy.xov  als  »Speiseregel«,  in   der  längeren  Textgestalt  des 
Cod.  D  als  »Sittenregel«,  in  welcher  al^ia  nach  dem  Zusammen- 
hang und  sonstigem  Sprachgebrauch  gemäß  als  Äquivalent  von 
if)6vog,  homicidium,  zu  fassen  ist. 

Dieses  außerkanonische  Aposteldecret  des  Cod.  D  enthält 
nun  am  Schluß  in  dem  y^cptQo^evoL  h  reo  äyicp  jivsvfiazi<i  einen 
Textmehrbestandteil,  welcher  sich  mit  dem  unten  unter  173  mit- 
geteilten Agraphon:  »qui  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  fihi  Dei« 
—  berührt,  welches  mithin  an  dieser  Stelle  nicht  näher  be- 
sprochen zu  werden  braucht.  Vgl.  auch  Paulinismus  S.  434f. 
Dagegen  bilden  die  Worte:  y.al  öoa  f/r]  d-£X£zs  lavrolg 
yivtö^aL,  hiQO)  //?/  jtolhv  eine  Variante  zu  dem  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Agrapha  S.  95  f.,  135  f.,  272  f.  besprochenen  Logion, 
zu  welchem  ich  15  Parallelen  namhaft  gemacht  hatte.  In  der 
Schrift  von  G.  Resch  über  das  Aposteldecret  sind  (S.  132 if.) 
10  heidnische,  5  jüdische,  38  christliche  Belegstellen  aufgeführt, 
zu  welchen  ich  noch  den  von  Hauler  herausgegebenen  latei- 
nischen Text  aus  der  Didascalia  hinzufügen  möchte,  nachdem 
früher  schon  die  griechische  Version  von  de  Lagarde  aus  Di- 
dasc.  I,  1  mitgeteilt  war.  Vgl  Hauler,  Didascaliae  Aposto- 
lorum  Fragmenta  Veronensia  Latina  (Lipsiae  1900)  p.  3,  9:  Eis 
autem  hominib[us],  qui  oboediunt  D[e]o,  una  lex  est  simplex, 
Vera,  sine  quaestione  Christianis  constituta:  Itaq[ue]  quod  tibi 
fieri  ab  aliis  non  vis,  tu  alio  ne  feceris.  Manche  pflegen  dieses 
Logion  als  die   »goldene  Regel«   zu  bezeichnen.     Mit  größerem 

1)  Vgl.  G.  Resch,    Das  Aposteldecret  nach  seiner  außerkanonischen 
Textgestalt  untersucht.     Leipzig  1905. 
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Recht  verdient  das  Herren  wort  Luc.  6,  31  =  Matth.  7,  12:  %a^- 
wg  d-ElsTS,  Iva  jioimöiv  v^uip  ol  avdgcojtoi,  coOavxcoq  xal 
vfisig  JtoisiTS  avTOlg  —  den  Ruhm  der  goldenen  Regelt  Denn 
dieses  Wort  fordert  in  seinen  notwendigen  Folgerungen  positive 
Selbstverleugnung.  Jenes  außerkanonische  Wort  dagegen  ist 
negativ  gefaßt  und  steckt  nur  die  Grenzen  der  activen  Selbst- 
sucht ab,  hinter  denen  eine  passive  Selbstsucht  sich  sehr  wohl  ver- 
bergen kann.  Diejenigen  dürften  daher  im  Rechte  sein,  welche 
dem  bei  Heiden,  Juden  und  Christen  bekannten  Logion  nur  den 
Ehrennamen  einer  »silbernen  Regel«  gönnen  möchten.  Für  das 
als  »Sittenregel«  gefaßte  Aposteldecret,  welches  für  die  ins 
Christentum  eintretenden  Heiden  nur  die  Grenzpfähle  der  Sitt- 
lichkeit aufrichtete  und  daher  nur  in  negativer  Weise  Enthalt- 
samkeit von  den  groben  Sünden  der  Heiden  forderte,  nämlich 
von  Abgötterei  {£l6o)?.o&VTO)p),  Mord  [cufiazog),  Hurerei  {jioQ- 
vsiag),  eignete  sich  die  negative  silberne  Regel  als  abschließende 
Ergänzung  in  vorzüglicher  Weise ■^. 

Agraphon  38. 

Cod.  D  ad  Act.  16,  35:  OvvrjX&^ov  ol  öTQaT7]yol  sjil  zo  avto 
elg  xrjv  ayoQav  xal  ava{iv7]0ü-svTSQ  rov  0£jOfiov  rov  ysyo- 
voxa  E<poßr]dri6av. 

Auch  dieser  außerkanonische  Textbestandteil,  welchen  außer 
Cod.  D  noch  die  Versio  Syr.  Posterior  bezeugt,  ergänzt  durch 
seine    anschauliche    Schilderung    den    Context    in    vorzüglicher 

1)  Die  außerkanonisclien  Parallelen  zu  dieser  goldenen  Regel,  welche 
bei  Justin  und  in  den  Clementinen  sich  finden,  sind  unter  Agi-aphon 
131  notiert  und  besprochen.  Wenn  A.  Seeberg  (Die  beiden  Wege  und 
das  Aposteldecret  S.  7)  zu  der  gewöhnlich  sogenannten  goldenen  Regel, 
deren  Citate  von  G.  Resch  in  vollständiger  Sammlung  dargeboten  sind, 
noch  Hom.  Clem.  VII,  4;  XI,  4;  XXI,  32  hinzufügt,  so  ist  zu  bemerken, 
daß  diese  drei  Citate  mit  der  negativen  Form  der  Sittenregel  nichts  zu 
tun  haben.     Die  gehören  zu  dem  erwähnten  Agraphon  131. 

2)  Über  die  Fassung  des  Aposteldecrets  in  Cod.  D  geht  B.  Weiß 
S.  82  mit  drei  Zeilen  hinweg,  holt  aber  auf  S.  108.  198  das  dort  Unter- 
lassene nach.  Was  er  aber  bringt,  reicht  m.  E.  nicht  von  ferne  aus,  um 
das  Urteil  zu  begründen:  »Verhängnisvoller  für  jede  Bevorzugung  des 
Cod.  1)  scheint  mir  die  Stelle  15,  20.  2!).«  B.  Weiß  constatiert  aber  zu- 
gleich unter  Verweisung  auf  Iren.  III,  4,  12  das  hohe  Alter  der  von  D 
vertretenen  Lesart. 


ß2  A.  Resch,  Agrapha. 

Weise.  Unter  der  kürzenden  Hand  des  Lucas  ist  derselbe  in 
Wegfall  gekommen.  Durch  diese  Kürzung  ergeben  sich  weitere 
Änderungen  in  dem  nachfolgenden  Context.     Vgl. 

Kanonischer  Text.  Cod.  D. 

rjfiSQag  6h  y£V0,U8v?]g  rjfitgag  6h  ysvofievrjg  ovvriXd-ov 

ol  örgar fjyol  sjtl  to  avro 
eig  zrjv  ayogav  xal  ava- 
flV7]Ö&^8VT6g  Tov  östOfiovrov 
ajttOreÜMV  oi  OXQaxrjyol  Tovg  ytyovöxa  8(poß7]&i]0av  y.al 
Qaß6ovyovg  Uyovxsg-  anö-  anioxulav  xovg  QC!.ß6ovyovg 
Xvöov  xovg  dv&QOjjcovg  exst-  liyovxag'  a^tolvoov  xovg  av- 
vovg.  d-QcoJcovg  syMvovg,  ovg    sy^d-hg 

ajt7]yysiX£v  6s  6  6£Oitocpv?.a^  jtagD.aßeg-  xal  eiosXd-aiv  o 
XX?..  6£0(io(f)vZaB,  ajx^yysiXev  xxl. 

Durch  diese  Kürzungen  des  Quellentextes  und  durch  die 
dabei  nötig  gewordene  Verwandlung  des  quellenmäßigen  Xr/ov- 
xug  in  Ityovxeg^  erreichte  Lucas  den  Wegfall  von  22  Worten 
ohne  eine  Beeinträchtigung  des  Zusammenhanges,  fi-eilicli  aber 
auch  durch  Preisgabe  der  lebensvollen  Schilderung  von  dem  Auf- 
treten der  Qcißöovyot  und  von  dem  Eintritt  des  68öno(pv)M^  in 
den  Kerker. 

Agraplion  39. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  16,39:   y.al  jiagaysvo^evoi  fisxa   (piXcov 

jcoXlcöv  sig  xtjV  (pvXaxrjv  jiagexaXsoav  avxovg  sssX- 
d-elv  etjiovxsg'  iiyvorjOaiisv  xa  xad-'  vnäg,  oxt  eöxh 
avögsg  6ixaiot'  xcä  s^ayayovxtg  JiccgsxaXeöav  avxovg 
Xayovxeg'  kx  xrjg  JtoXecog  xavx7]g  ss^XB-axe,  firjjioxs 
jiaXLv  övvöxgacpoDOiv  rmlv  sxixgaCovxtg  xad-  v[icöv. 

b)  Act.  16,  39  sec.  Tischendorf:   xal  IXd-ovxsg  jcagsxaXEöav  av- 

xovg, xal  e^ayayovxsg  rigooxcov  ccJtsX&sZv  axo  xrjg  jtoXecog. 

Durch  Vergleichung  dieser  beiden  Texte  a)  und  b)  wird  der 

erstere  als  der  lebensvolle  Urtext,  der  letztere  als  eine  der  häufi- 


1)  Das  Gegenstück  hierzu  bietet  Cod.  D  zu  Luc.  24,  34,  wo  das 
quellenmäßige  Xiyovxez  wiederhergestellt  ist,  an  dessen  Stelle  der  kano- 
nische Text  das  irrtümliche  Uyovxai  gesetzt  hat.  Vgl.  PT.  III,  779  und 
das  oben  zu  Agraphon  22  Bemerkte. 
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gen  lucanischen  Textkürzungen  offenbar.  Vgl.  Blaß^  p.  184£ 
Der  37  Worte  umfassende  Quellentext  ist  auf  11  Worte  reduciert 
worden.     Der  Sachverhalt  spricht  hier  für  sich  selbst. 

Agraphon  40. 

Cod.  D  ad  Act.  17,  15:  jtctQriXO-ev  öl  rrjv  &E66aUaV  exmXv&t] 

yaQ  stg  avrovg  xrjgv^ai  top  loyov. 

Durch  Weglassung  dieses  ganzen  Satzes  ist  auch  hier  eine 
der  lucanischen  Textkürzungen  entstanden,  welche  ohne  Störung 
des  Zusammenhanges  vorgenommen  werden  konnten.  Denn  daß 
Paulus  nicht  Thessalien  durchzogen  und  in  den  betreffenden 
Ortschaften  nicht  missioniert  hat,  ist  auch  aus  dem  kanonischen 
Text  mit  Recht  geschlossen  worden,  »Sonst  wäre  doch  irgend 
etwas  von  dem  Weg,  den  er  gemacht,  den  Städten,  die  er  be- 
rührt hätte,  erwähnt.«  Aber  der  obige  außerkanonisehe  Text- 
bestandteil des  Cod.  D  stellt  den  Sachverhalt  ans  Licht  und  gibt 
zugleich  den  Beweggrund  an,  welcher  den  Apostel  veranlaßte, 
eine  Mission  in  Thessalien  zu  unterlassen.  Es  war  derselbe  Be- 
weggrund^ welcher  auch  schon  früher  in  der  kleinasiatischen 
Mission  die  Reisen  des  Apostels  bestimmt  hatte.  Vgl.  Act.  16,  6: 
öirild^ov  de  ri]v  ^Qvyiav  xcu  ruXatLxijV  y^cogav,  xcoZv&avtag 
v3to  rov  ayiov  jcveviiaxoq  XaT-rjOca  rov  Xöyov  8V  rf]  Aöia'  eX- 
d^ovTsg  ÖS  xara  rrjV  Mvölav  ejislgaCov  alg  Bi&vviav  JtOQ8v&-rj- 
vaf  xal  ovx  eiaasv  avrovg  xo  Jtvsvfia  ^Irpov.  Dieser  kanonische 
Lucastext  läßt  die  Congeuialität  mit  dem  obigen  außerkanonischen 
Text  des  Cod.  D  und  die  Abstammung  beider  Texte  aus  einer 
und  derselben  vorkanonischen  Quellenschrift  deutlich  erkennen. 
Übrigens  vertritt  neben  dem  Cod.  D  auch  die  Peschittha  obigen 
außerkanonischen  Textbestandteil.    Vgl.  Blaß^  p.  58. 

Agraphon  41. 

Cod.  D  ad  Act.  18,  27:  HV  öl  t(]  'E(ptöcp  eJiiörjuovvreg  rivag  Ko- 
Qivdioi  xal  dxovoavTsg  avrov,  jtaQSxaXovv  öisXd-tlv  Ovv 
avxolg  slg  rtjv  jtazQiöa  avrov. 

In  Vergleichung  mit  dem  kanonischen  Text  von  Act.  18, 
24—28  bringt  vorstehendes  Agraphon  eine  völlig  neue  historische 
Tatsache  ans  Licht,  daß  nämlich  einige  Korinthier,  welche  als 
Gäste  in  Ephesus  anwesend  waren,    von  der  Predigt  des  damals 
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von  Alexandrien  nach  Ephesus  übergesiedelten  Apollos  lebhaft 
ergriffen  und  von  dem  Wunsche  beseelt  worden  seien,  diesen 
Mann  auch  in  ihrer  Vaterstadt  Korinth  wirksam  zu  sehen.  Hier- 
durch wird  die  in  dem  kanonischen  Text  völlig  unmotivierte 
Reise  des  Apollos  nach  Achaja  erst  verständlich.  Was  B.  Weiß 
(S.  93)  beibringt,  um  diese  historische  Notiz  als  eine  eigen- 
mächtige Erfindung  eines  Interpolators  zu  charakterisieren,  ist  mir 
unverständlich  geblieben. 

Agraphon  42. 

Cod.  D  ad  Act.  19,  1:  d-tXovrog  öe  zov  IlavXov  xaza  ttjv  idiav 
ßovlrjv  JtoQtvsöß-ac  sig  ^ItgoooZvfia,  tixsv  avxcö  ro  JtV£V[ia 
ljtLGTQt(pe.LV  slg  zr/v  Aoiap. 

Eine  gleich  wertvolle  Motivierung  der  Rückkehr  des  Apostels 
nach  EphesuSj  welche  zu  seinem  zweijährigen  Aufenthalt  daselbst 
führte,  enthält  der  von  Lucas  weggelassene  Text  des  Cod.  D  zu 
Act.  19,  1.  Der  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  war  es  zu 
danken,  daß  die  von  Paulus  damals  geplante  Reise  nach  Jeru- 
salem jetzt  nicht  zustande  kam  und  an  ihre  Stelle  die  so  wichtig 
gewordene  längere  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Kleinasien, 
speciell  in  Ephesus  (Act.  19,  10),  getreten  ist.  Analoge  Motive, 
welche  für  die  paulinischen  Missionsreisen  maßgebend  geworden 
sind,  vgl.  Act.  16,  6  und  oben  Cod.  D  zu  Act.  17,  15.  Besonders 
Act.  16,  6  bildet  das  Gegenstück  zu  diesem  Agraphon.  Hier 
gebot  der  Geist  die  Reise  nach  Asien  (Ephesus)  an  derselben 
Grenze  von  Phrygien  und  Galatien  (vgl.  Act.  18,  23),  wo  der 
Geist  sie  damals  (Act.  16,  6)  verhindert  hatte.  Und  warum  soll 
der  Wunsch  des  Apostels  nach  einer  baldigen  Einkehr  in  Jeru- 
salem, das  er  nach  Act.  18,21.22  nur  kurz  berührt  hatte,  xata 
rrjv  iölav  ßovXrjv  nicht  möglich  gewesen  sein? 

Agraphon  43. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  19,  14:  kv  olg  xal  vlol  ^xtvä  rivog  leQ^cog 
7id-tlrjoav  to  avxo  jtoi?]öar  td-og  eixccf  tovg  roiov- 
Tovg  sB,0QxiC,8LV  xcd  siosX^övrtg  JiQog  rov  öaLfio- 
viCofisvov  rJQsctvro  sjtixaXeiO&ai  xo  ovofia  li- 
yovxsg'  jiagayytXXontv  ooi  hv  'lt]Oov,  ov  IlavXog 
xrjQvööEL,  E^sXd-elv. 
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b)  Act.  19,  14  (Tischendorf  p.  167f):  ijöav  ob  tivbq  ^xsvä  %v- 
öaiov  aQyjEQtcog  tjttcc  vlol  tovxo  jtolovvtbq. 

Auch  in  dieser  Stelle  vertritt  der  kanonische  Text  eine  Form, 
welche  gegenüber  der  ausführlicheren  Schilderung  des  Cod.  D  (wie 
auch  der  Versio  Syr.  Posterior  und  des  Cod.  Wernigerodensis) 
als  eine  der  lueanischen  Kürzungen  sich  erklärt.  Übrigens  ver- 
meidet der  außerkanonische  Text  die  auffällige  Siebenzahl  in 
Übereinstimmung  mit  v.  16,  wonach  nur  zwei  Skevasöhne  der 
Zauberei  sich  schuldig  gemacht  hatten.  An  Stelle  des  aQxiSQtcog 
bietet  D  das  einfache  ItQbcog,  während  Blaß  (p.  65)  mit  g^ 
agy^ovroq  eingesetzt  hat.  Was  B.  Weiß  S.  95  f.  gegen  den 
obigen  D-Text  vorbringt,  spricht  genau  genommen  für  den- 
selben. 

Hiermit  sind  die  selbständigen  außerkanonischen  Textbe- 
standteile, welche  der  Cod.  D  zu  den  Actis  bietet,  beendet.  Jeden- 
falls würden  wir  noch  weitere  Wiederherstellungen  des  Quellen- 
textes gegenüber  dem  gekürzten  kanonischen  Texte  nachweisen 
können,  wenn  die  Cambridger  Handschrift  vollständig  erhalten 
wäre.  Neben  kleineren  Defecten  ist  der  ganze  Abschnitt  Act, 
22,  29 — 28,  31  in  Verlust  geraten.  Aber  aus  Parallelhandschriften 
hat  Blaß  auch  für  den  in  Cod.  D  von  Act.  22,  29  an  vollständig 
fehlenden  Text  noch  manche  Ergänzungen  dargeboten,  von  denen 
einige  als  Agrapha  bezeichnet  werden  können  und  hier  folgen. 

Agraphon  44. 

Versio  Sahidica  ad  Act.  23,  15:  rogamus  vos,  ut  hoc  nobis  fa- 
ciatis,  ut  congregate  synedrium. 

Dieser  außerkanonische  Textmehrbestandteil,  welchen  auch 
die  Versio  Syr.  Posterior  vertritt,  fügt  sich  zwischen  die  Worte 

vvv  ovv  viiHQ  ....      ti((f)avi<jaT8 

nach  der  griechischen  Retroversion  ergänzend  ein  und  konnte 
von  dem  kürzenden  Lucas  ohne  eine  wesentliche  Störung  des  Zu- 
sammenhangs weggelassen  werden.  Vgl.  Blaß-,  Acta  Apostolorum 
(1896)  p.  79,  14:  vvv  ovv  IgcoTcöiusv  vfiäg,  i'va  ravra  rjulv  Jiou)- 
OtjTs'  övvayayovrsg  TO  owtö^iov  tfiffavioats  xcöyiliaQXfi?-  Wahr- 
scheinlich würden  wir  diesen  Textmehrbestandteil  im  Cod.  D  wieder- 
finden, wenn  der  Text  dieser  Handschrift  noch  vorhanden  wäre. 
Texte  u.  üntersucliungen  etc.    NF  XV,  3/1  5 
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Agraphon  45. 

Vers.  Syriaca  posterior  (ed.  White)  ad.  Act.  25,  25:  Sine 
defensione  non  potui  autem  tradere  eum  propter  mandata, 
quae  habemus  ab  Augusto,  Si  autem  quis  eum  accusaturus 
esset,  dicebam,  ut  me  sequeretur  in  Caesaream,  ubi  custo- 
diebatur.  Qui  quum  venissent,  clamaverunt,  ut  tolleretur  e 
vita.  Quum  autem  hanc  et  alteram  partem  audivissem, 
comperi,  quod  in  nulle  reus  esset  mortis.  Quum  autem 
dicerem:  Vis  judicari  cum  iis  Hierosolymae?  Caesarem 
appellavit. 
Diesen   Text,    welcher  sich   auch    im  Cod.  Lat.  Dublinensis 

und    gekürzt   in     der   Versio    Bohemica    findet,    hat  Blaß    in 

folgender   Retroversion   seiner   Ausgabe  2    der   Acta   neben   dem 

kanonischen  Text  von  v.  25  einverleibt: 

a.'jr.axayÖQi]rov  6\  ovx  7]dvvrid-i]v  JiaQaöovvai  avrov,  Sia 
rag  Ivrolaq  ag  tyofisv  JcaQct  rov  ^EßaOzov.  aav  de  rig 
avrov  xaTr/yoQSlv  &£hj,  IXsyov  äxoXov&HV  fioi  dg  Kai- 
OaQHav,  ov  (pvXaoosTcu.  iXd-övxsg  61  f-ßorjOav  aLgsoi^ai 
avrov.  axovöag  6s  aß(poriQa)V,  xarsXaßofir/v  av  iir/6svl 
avrov  Ivoyov  d-avarov  dvai.  Xäyovrog  6a  (loV  OäXaig 
XQivao&ai  {isravräv  av'' IsQOöoXvfioig; Kaloaga  ajtaxaXäoaro. 

Diese  54  Worte  des  Quellentextes  sind  von  der  kürzenden 
Hand  des  Lucas  in  den  nur  16  Worte  enthaltenden  v.  25  zu- 
sammengezogen. Vgl.  Act.  25,  25:  l/ra  6a  xaraXaß6pir]v  fi?]6av 
a^LOV  avrov  d-avarov  jiajcgaxävai,  avrov  6s  rovrov  ajiixaXaöa- 
(iavov  rov  ^aßaörov  sxQiva  Jiafijiatv. 

Agraphon  46. 

Vers.  Syriaca  posterior  ad  Act.  28,  30:  dicens  quod  hie  est 
Christus  lesus  filius  dei  per  quem  futurus  est  totus  mundus 
iudicari. 

Blaß  hat  diesen  Schluß  der  Apostelgeschichte,  welchen  auch 
Cod.  Wernigerodensis  und  einige  andere  von  Tischendorf 
nicht  genannte  Zeugen  vertreten,  in  seine  Editio^  der  Acta  auf- 
genommen. Es  ist  recht  wohl  möglich,  daß  hier  wiederum  eine 
der  von  Lucas  besonders  am  Schluß  beliebten  Kürzungen  im  ka- 
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nonischen  Text  vorliegt  und  daß  der  Archetypus  des  Cod.  D 
diesen  Textmehrbestandteil  als  ursprünglichen  Schluß  der  von 
Lucas  benutzten  Quellenschrift  enthalten  hatte. 


C.    Agrapha  in  Handschrifteu  zu  ueutestamentlichen 
Lehrbüchern  (§  9). 

Agraphon  47. 

a)  Cod.  Dublin.  34  ad  I  Job.  5,  8:    ort  tq£iq  dolp  ol  (laQZV- 

Qovvxec.  djib  tov  ovoavov,  Jicnr^Q,  löyoq  xcd  jtvsvficc  ayiov, 
xal  ovToi  ol  TQSlc  tv  doi.  xcd  zgelg  dolv  ol  {lagrvQovv- 
Tsq  ev  tT]  y(]. 

b)  Cod.  Vatie.   162  ad  I  Joh.  5,  8:    oti    TQstg  dolv  ol  fiagrv- 

QovvxsQ  dxo  TOV  ovQuvov,  Jiaz't]Q,  Xbjoq  xal  Ttv^v^a  ayiov, 
xal  ol  TQslg  £iq  t6  %v  tloi.  xal  XQtlc,  dolv  ol  fiaQTVQovvrsg 
djcb  T//C  yr/g. 

Es  ist  für  die  Agrapha-Forschung  gewiß  eine  significante 
Erscheinung,  daß  in  den  Handschriften  zu  den  ueutestamentlichen 
Lehrbüchern  Agrapha,  abgesehen  von  dem  hier  eingereihten, 
vollständig  fehlen.  Und  auch  dieser  außerkanonische  Textmehr- 
bestandteil zu  I  Joh.  5,  8  beschränkt  sich  in  griechischen  Hand- 
schriften auf  zwei  Codices,  welche  dem  15.  und  16.  Jahrhundert 
angehören.  Es  handelt  sich  mithin  hier  nicht  um  einen  archa- 
istischen  Textrest,  wie  bei  den  Handschriften  zu  den  Evangelien 
und  zu  den  Actis,  sondern  (allgemein  anerkanntermaßen)  um 
eine  erst  in  später  Zeit  dem  kanonischen  Text  eingefügte  Zutat, 
welche  bis  ins  15.  Jahrhundert  hinein  sämtlichen  griechi- 
schen Handschriften  fremd  geblieben  war,  eine  Zutat,  deren 
Einfügung  in  den  Bibeltext  der  abendländischen  Kirche  zur 
Last  fällt. 

Der  Umstand,  daß  neben  diesem  Comma  lohanneum  in  die 
Handschriften  der  gesamten  didaktischen  Literatur  des  NT  nur 
einige  wenige  Textmehrbestandteile  (vgl.  §  23)  eingedrungen  sind, 
zeigt  deutlich  den  Unterschied  zwischen  Lehrschriften,  die  in 
einem  Zug  geschrieben  wurden,  und  denjenigen  historischen 
Schriften,  deren  Verfasser  neben  der  mündlichen   Tradition  auf 
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schriftliche  Quellen  angewiesen  waren  oder  nicht,  wie  der  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums,  auf  Augenzeugenschaft  sich  stützen 
konnten  ^ 

D.  Agraplia  iu  handschriftlichen  Funden   neuester  Zeit^ 

(§  10). 
Agraphon  48. 

Grenfell  and  Hunt  I.  p.  8,  lin.  4 — 8:  Hyu  'hjGovq'  tav  fi/j 
vr]öTtvö>iTS  Tov  xoouov,  ov  lU]  8VQr]T£  xijv  ßaoiXdav  rov 
&eov.  xal  tav  {.ifj  oaßßario/jTE  ro  öaßßaxov,  ovx  o^'sod^s 
TOV  jtartQa. 

Zu  dem  vrjarsvEiv  tov  x6ö(.iov  vergleichen  Grenfell  and 
Hunt  Pistis  Sophia  p.  157  sq.  ed.  Schwartze  et  Peter- 
mann: uJtoTaöCSTE  xoofiqy  toti  et  vi)]  toti,  wozu  in  meinen 
PT.  III,  413  noch  mehrere  Parallelen  aus  derselben  gnostischen 
Schrift  angeführt  sind,  ebenso  aus  den  Acta  Pauli  et  Theclae 
p.  42  ed.  Tischendorf:  i^icr/.aQLOL  ol  djroTac,di{evoi  tod  xoöiico 
rovTcp.  Taylor  weist  hin  auf  Clem.  AI.  Strom.  III,  15,  99: 
fiaxdgioi  ovxoi  siölv  ol  tov  xoOfiov  vrjöTSvovTtq.  Alle  diese 
Parallelen  sind  ägyptischen  Ursprungs.  Bezüglich  des  OaßßaTt- 
C,siv  To  odßßuTOV,  von  welchem  das  Schauen  des  Vaters  ab- 
hängig gemacht  wird,  vgl.  das  alttestamentliche  Agraphon 
bei  Barnabas  als  verwandte  Parallele  in  §  21  unter  Logion  4. 
V^on  einem  echten  Herrenwort  kann  hier  keine  Rede  sein. 

Agraphon  49. 

Grenfell  and  Hunt  I.  p.  8.  lin.  11—22:  ^Jysi  'li]Oovg'  löTtp  tv 
[iioo)  TOV  xooitov,  xal  tv  oagxl  cö^{}-rjv  avzol^.  xal  svqov 

1)  Vgl.  Bludau,  Das  Comma  lohanneum  in  den  orientalischen  Über- 
setzungen und  Bibeldrucken  in  Orieus  Christi anus  III.  Jahrgang,  mit 
dem  Ergebnis,  daß  die  orientalischen  Übersetzungen  für  einen  etwaigen 
Versuch,  die  Echtheit  des  Comma  lohanneum  zu  erweisen,  vollständig 
versagen. 

2)  I.  Aöyia  'Itjoov.  Sayings  of  our  Lord  from  an  early  Greek 
Papyrus,  discovered  and  edited,  with  translation  and  commentary,  by 
Bernard  P.  Grenfell  and  Arthur  S.  Hunt,   London  1897. 

II.  New  Sayings  of  Jesus  anda  Fragment  of  alost  Gospel 
from  Oxyrhynchus.  Edited,  with  translation  and  commentary,  by  Bernard 
P.  Grenfell    and  Arthur  S.  Hunt.     London  1904. 
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xainaq  [iBd^vorraq  xal  ovdi'va  evQOv  öi^pcovza  kv  avrotg, 
xal  Jtovtl  ?j  ^wj^i'j  f/ov  Im  roig  vlolg  röii'  av&Qcojccov ,  ort 
rv(pXol  siöiv  T7J  xccQÖia  avrcov  xal  ov  ßltJtovOiv,  jtrooiol 
xal  ovx  oldaOLv  ttjv  jtrcoyetav  avrcov. 

Der  Schluß  dieses  Logion,  welchen  John  A.  Gross  (The 
Sayings  of  Jesus.  Expositor  1897.  Ser.  V.  Vol.  VI.  p.  257  flF.) 
richtig  wiederhergestellt  hat,  erinnert  an  Apok.  3,  17:  ovx  olöag 
ort  ov  ei  ....  Jizcoyog  xal  xvrpXÖg.  Im  übrigen  kann  dieses 
Logion  in  keiner  Weise  als  ein  echtes  Herren  wort,  das  es  doch 
sein  will,  gelten. 

Agraphon  50. 

Grenfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  23—30:  XtysL  'LjOovg'  oJiov  lav 
cböLV  ovo,  ovx  dölv  äü-eoi,  xal  ojiov  stg  aOrlv  fiovog,  Xsyco' 
sycü  sif/i  f/£T  avTov.  lysiQov  xov  Xl&-ov,  xaxel  tvQtjOsig 
(!£'     oxidov  TO  ^vXov,  xayca  sxsl  siiiL 

Die  Textgestalt  dieses  Logion  scheint  nunmehr  endgültig 
festgestellt  zu  sein.  Zur  ersten  Hälfte  desselben  erinnern  Gren- 
fell and  Hunt  an  das  in  den  Agrapha^  S.  295  beigebrachte 
Citat  aus  Ephraem:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum  ...  et  ubi 
duo  sunt,  ibi  et  ego  ero.  Vgl.  Mösinger,  Ev.  conc.  expositio 
p.  165.  Die  zweite  Hälfte  des  Logion  lautet  ganz  pantheistisch. 
Kohelet  10,  9:  oxl^cov  ^vXa  xivövvevoei  Iv  avvoig  —  ist  nur 
eine  ganz  äußerliche  Parallele.  Zum  Ganzen  vgl.  Taylor  p.  31 
— 53.  Scholz,  Zu  den  Logia  Jesu.  Tühinger  Quartalschrift  ]900. 
S.  1—22. 

Agraphon  51. 
Grenfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  33—35:  ovöh  uiTQog  Jtoiü  d-tQa- 

Jtelag  aig  rovg  yivcooxovrag  avxov. 

Dieses  außerkanonische  Logion  bildet  in  den  Oxyrhynchus- 
Logia  mit  dem  kanonischen  Wort  A  3,  14  =  Luc.  4,  24.  Matth. 
13,  57.  Marc.  6,  4.  Joh.  4,  44:  ovx.  Ioxlv  ösxxog  jtQ0(pi]X7]g  tv 
x(]  JtaxQiöi  avxov  —  ein  Ganzes.  Aber  so  zutreffend  das  ka- 
nonische Logion  ist,  so  wenig  bestimmt  kann  man  dieses  von 
dem  außerkanonischen  Wort  behaupten.  Doch  vgl.  Taylor  p. 
54 — 57.  Zu  ovöh  Jtoal  d^tQajtdag  vgl.  Matth.  13,  58:  xal  ovx 
ijioir/ötv  Ixst  [sc,  tv  xrj  jiaxQiöi,  avxov]  dvvdfisig  JtoXXag  öia 
xfjv  ajciOxlav  avxcöi\ 
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Agraphon  52. 

Grenfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  41:  liyu  ^b]Oovq'  dxoveig  dq 
ro  ev  coTiov  Oov,  xo  [de  Iteqov  ovPt'xksiOag]. 
Taylor  p.  63  gibt  den  Sinn  dieses  nur  unsicher  über- 
lieferten und  jedenfalls  apokryphen  Spruches  so  wieder:  Du 
hörst  mit  dem  einen  Ohre,  das  andere  hast  du  für  meine  Bot- 
schaft verschlossen. 

Agraphon  53. 

Grenfell    and  Hunt  II.    p.  11,   lin.   1 — 5:    oi   toiol  ol  loyoi  ol 

aji6xQV(poi.  ovg  s?Mh]0£V  'itjoovc  6  C.<»v  xal  xvQioa  <Püuji- 

jro)    xal    Gojfia    xal    £l:n:£v    avvoTc'     Jtäg    oötiq    av    xcöv 

Xoycov  Tovxmv  dxovojj,  d^avarov  ov  fir/  ytvotjzat. 

Hier  haben  wir  es  mit  einem  Logion  johanneischen  Stils  zu 

tun.     Vgl.  Joh.   8,   52:  adv  rig  rov  loyov  ^lov  rrjQrjOt].   ov  fjt) 

ysvotjtai.  d-avdrov.  welchem  johanneischen  Worte  das  apokryphe 

Logion  nach  gebildet  ist.  Vgl.  Z  a  h  n.  N.  kirchl.  Ztschr.  XVI,  3.  S.  1 67  f. 

Agraphon  54. 

a)  Grenfell    and   Hunt  II.  p.  13.    lin.  5  —  9:    )Jyu   'frjOovg'    fiy 

jtavödoO-o)  6  U]tSp,  .  .  tcog  av  evQ)],  xal  örav  evQt],  d-afi- 
ßt]&rjö8Tai,  xal  &afißtj0-6lg  ßaöiXevOti,  xal  ßaöilsvGag  dva- 
jiarjösraL. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  V,  14,  97.  p.  704:  iöov  yag  xovxoig  Ixüva 

övvaxaf    ov  jtavosxai  6  C^r^xätv,    tcog   av  svQy],   svqojv    öh 

^aiißrjd-JjOtxai,    {i'afißf]^£ig    6h   ßaoütvOfi,    ßaotXtvöag    6s 

hjtavajcavoexai. 

Es  war  ein  interessantes  Zusammentreffen,  daß  das  von 
Clemens  AI.  ohne  Quellenangabe  citierte  Logion,  welches  Zahn 
ausgegraben  hatte,  in  den  jüngsten  Entdeckungen  von  Grenfell 
and  Hunt  als  angebliches  Herrenwort  zutage  trat,  interessant 
namentlich  deshalb,  weil  nach  demselben  Clemens  (vgl.  unten 
Apokryphon  1)  die  zweite  Hälfte  dieses  Logion  mit  der  Variante 
^aviidöag  (anstatt  d-afißfjd-Eig)  in  den  Context  des  Hebräerevan- 
geliums aufgenommen  war.  Jedenfalls  existierte  das  vollständige 
Logion,  wie  es  durch  die  Entdeckung  von  Grenfell  and  Hunt 
hervorgetreten     ist,     auch    außerhalb    des     Hebräerevangeliums. 
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Aber  gerade  in  dieser  Vollständigkeit,  bei  der  kettenförmigen 
und  kunstvollen  Gliederung  des  Satzbaues,  kann  von  einer  Ab- 
stammung dieser  Sentenz  aus  Jesu  Munde  nicht  die  Rede  sein. 
Mag  man  die  einzelnen  Wörter  mit  synoptischen  Parallelwörtern 
belegen,  synoptische  Gedanken,  wenn  man  von  dem  einleitenden 
ersten  Gliede  absieht,  sind  es  nicht,  die  hier  vorgetragen  werden. 
Es  ist  vielmehr  ganz  die  Art  der  apokryphen  Evangelienliteratur, 
an  ein  echtes  Herrenwort  menschliche  Weisheit  anzuknüpfen, 
echtes  und  unechtes  Metall  zu  vermischen. 

Agraphon  55. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  15.  lin.  9 — 15:  Xiyu  'irjoovg'  .  , .  rivsg 
ol  tZxovTsg  vfiäg  dg  rrjv  ßaöiXeiav,  ei  r)  ßaOiXkla  kv  ov- 

Qavä)  toriv; ta  jrsxsiva   xov  ovgavov  xal  xmv  d-i]- 

gicov,   öxL  V710  xtjv  jtjv  töxlv  xai  hitl  xtjg  yijg  xal  Ix^veg 
XTJg  ü-alaöOrjg,  ovxoi  ol  sXxovxsg  vfiäg. 

Es  ist  eine  naturalistische  Auffassung  des  Himmelreichs,  die 
sich  hier  kund  gibt.  Die  Unterscheidung  vom  Reich  der  Macht 
und  der  Gnade  greift  hier  nicht  Platz.  Die  Darstellung  des 
himmlischen  Reichs  (//  ßaoiXiia  ev  ovQavw),  zu  welchem  die 
Naturwelt  den  Menschen  hinziehen  soll,  ist  eine  Auffassung, 
welche  jedenfalls  den  johanneischen  Worten  Job.  G,  44:  ovöelg 
övvaxai  eXd-tlv  jtQog  /.le ,  sav  fi?j  6  JiaxrjQ  o  Jtsfiipag  fit  tX- 
XV07J  avxov  —  und  Job.  12,  32:  xdyo)  tai>  vij^co&oj  Ix  xrjg  y/jg, 
jiavxag  tXxvoco  JcQog  ifiavxöv  —  völlig  fremd  ist  und  in  den 
synoptischen  Jesusreden  nur  eine  ferne  Analogie  besitzt  in  den 
aus  der  Natur  entnommenen  Gleichnisreden  vom  Reiche  Gottes. 

Agraphon  56. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  15.  lin.  15—17:  xal  rj  ßaOtXeia  xmv 
ovQavcöv  ivxog  vfimv  eGxi,  xal  ööxig  av  havxov  yvm.  xav- 
xrjv  BVQrjOti. 

Der  erste  Teil  dieses  Satzes  entspricht  genau  der  Fassung 
von  Macarius  und  Ephraem  Syrus,  in  welcher  diese  beiden 
das  Herrenwort  Luc.  17,  21b  überliefern.  Vgl.  Macar.  Ep.  H 
p.  432  ed.  Migne:  ?;  ßaOiXda  xcöp  ovQavmv  tvxog  i\ucöv  löxiv. 
Der  Sinn  dieses  Wortes,  daß  das  Reich  Gottes  nicht  komme 
durch  äußerliche  Beobachtung  des  Gesetzes  {[lExa  jtaQaxi]Q?jOia}g), 
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sondern  durch  innerliche  Aufnahme  im  Herzen,  ist  hier  verkehrt 
in  eine  subjectivistisch-pantheistisch  lautende  Sentenz,  als  ob  das 
Gottesreich  aas  dem  Menschen  selbst  herauskomme  und  mithin 
lediglich  durch  Selbsterkenntnis  gewonnen  oder  gefunden  werden 
könne.  Für  eine  solche  Sentenz  bieten  die  Herrenreden  kein 
Analogon,  weder  nach  synoptischem  noch  nach  johanneischem 
Typus. 

Agraphon  57. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  15.  lin.  18 — 19:  eavrovg  yvcoöso&s  xal 

slöfjOsre..  OTi  liol  tors  v^üz  zov  jcaxQoq. 

Die  Gotteskindschaft  von  der  Selbsterkenntnis  abhängig  zu 
machen  und  von  keiner  anderen  Quelle,  deutet  ebenfalls  auf 
pantheistische  Voraussetzungen,  für  welche  es  in  den  echten  Herren- 
reden keine  Parallelen  gibt.    Es  ist  das  hellenische  yvcöd-L  osavrov. 

Agraphon  58. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  17.  lin.  27 — 31:  /JysL  'LjOovg'  Jtäv  tb 
///}    tfLtQood^iv    T?jg-  oipEcog   oov  xal   to  xsxQVfiiitvov    ajto 
oov    änoy.a/.vrfOf'joeTcd    ooi'    ov  yccQ  iortv  xqvjctov,   o  ov 
(pareQco&^/jOszai.  xal  zeß^afifisvov,  o  ovx  sy8Qd-?joarai. 
Der  Hau]3tteil  dieses  Logion  ist  kein  außerkanonischer  Text- 
bestandteil, sondern  eine  Parallele  zu  dem  in  A  16,  28  =  Luc.  12,  2. 
Marc.  4,  22.    Luc.  S,  17.   Matth.  Id,  26    in    mannigfachen  Über- 
setzungsvarianten  überlieferten  echten  Herrenworte.    Vgl.  PT.  HI, 
297 f.    Der  Schluß:  xal  rtS^aufiavov,  o  ovx  b/tQd-rjoerai.  —  bringt 
einen   dem  Sinne   des  Herrenwortes  und  seinem  Zusammenhang 
völlig   fremden    Gedanken.      Wieder    Echtes    und    Unechtes    ge- 
mischt. 

Agraphon  59. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  18.  lin.  32—39:  tssrdCovOiv  avvbv  ol 
f/a&^tjzal  avzov  xal  XtyovoiV  3img  V7]Ozevocofiev  xal  jcmg 
jiQooevycof/t&a  xal  stcög  stoirjOcofiEV  s/.erjuoovvrjv  xal  zl 
jcaQazriQ7'jOcofnv  iv  zolg  oaßßaoiv;  liyu  'itjoovg'  o'iOjieq  ol 
Vjtoxoizal  fifj  jcoiüzt  ntjÖtv,  alla  y.aza  jia6i]g  a/.rjd^siag 
draß/.ejitze  jr(>6c  zov  Jiaziga  zov  djtoxsxQVfifitvov  iv  zolg 
ovoavolg. 


ni.  Liturgische  Agrapha.  73 

Die  drei  ersten  Fragen  der  Jünger  entsprechen  den  Herren- 
worten yi  28,  23  =  Matth.  6,  16:  orav  öh  V7]6Tsv07]ts,  fir]  yive- 
öd^s  coq  ol  vjioxQLtai,  A  14,  8  =  Matth.  6,  8:  orav  jr()oasvx'>]Od-s, 
(IT]  ßaxtoloyüxB  coq  ol  vJtoxQiTcd,  A  28,  15  =  Matth.  6,  2:  orav 
ovv  Jtoi^g  s?,sr]f(oovv>jv,  pi  ocdjti67jg  s^iJtQOOd-tv  Oov,  cöojieQ 
ol  vjcoxQircä  :;ioiovOiv.  Zu  der  vierten  Frage  ist  ein  Analogon 
in  den  synoptischen  Evangelien  nicht  vorhanden;  das  JtaQarrj- 
Qilv  kommt  in  ihnen  zur  Bezeichnung  der  gesetzlichen  Beobach- 
tung des  Sabbaths  nicht  vor;  nur  die  jraQarrjQTjoig  A  2b,  2  = 
Lue.  17,  20  und  das  paulinische  ?'j^tQag  jiaQary]Qtlö&£  Gal.  4,  10 
bietet  kanonische  Anklänge.  Der  Ausdruck:  //er«  jiciOr/g  ahj- 
{heiag  erinnert  an  Joh.  4,  23:  jtQo<jxvv7]6ovOLV  reo  jravQl  ev  jivev- 
(lari  xal  a^d-eia,  ferner  die  Bezeichnung  des  jcazrjQ  als  ajtoxs- 
XQVfifiEVog  an  I  Tim.  6,  16:  (päg  olxcöv  axQÖGtrov,  ov  eiÖ£v 
ovösig  dvO^Q(6jtcov  ovös  iöeiv  övvarca.  Jedenfalls  ist  das  Ganze 
secundäre  Nachbiklung. 

Übrigens  hat  man  die  vollständige  Wiederherstellung  des 
Textes,  von  welchem  die  Herausgeber  Grenfell  and  Hunt 
p.  19  sagen:  this  Saying  is  broken  beyond  hope  of  recovery,  dem 
Scharfsinn  Theodor  Zahns  zu  verdanken.  Vgl.  Neue  kirchl. 
Ztschr.  XVI,  3  S.  167  ff. 


III,  Liturgische  Agraplia  (§  11). 

Agraphon  60  [A  5]. 

Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  Über  p.  25:  Dixit  Do- 
minus noster  lohanni:  Accede,  baptiza  me.     At  ille  dixit  ei: 
Fieri  non  potest,  ut  rapinam  assumam. 
Für  das  Verständnis  dieses  Agraphon  ist  der  Wiederabdruck 
des  Excurses  über  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus  aus  der 
ersten    Ausgabe    der    Agrapha,    wenngleich    mit    einigen  Vorbe- 
halten, erforderlich. 

Excurs  über  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus. 

1.  Einleitendes.  Sowohl  Dodd  (in  der  auf  S.  15  be- 
zeichneten Schrift:  Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers 
p.  14)  als  Usener  (in  seinen  »Religionsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen« 1,62)  erwähnen  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus. 


74  ■^-  Resch,  Agrapha. 

Jeder  von  beiden  gibt  aber  nur  je  ein  einziges  Citat  daraus. 
Die  Einsichtnahme  nun  der  in  Rede  stehenden  Schrift  hat  mich 
überzeugt,  daß  dieselbe  eine  eingehende  Besprechung  ver- 
dient und  daß  sie  für  die  Geschichte  der  Jordantaufe  von  Be- 
deutung ist.  In  dem  einleitenden  Vorwort,  geschrieben  am 
17.  Januar  1572  zu  Paris,  erwähnt  der  Herausgeber,  daß  ihm 
von  dem  Verleger,  dem  Inhaber  der  königlichen  Buchdruckerei 
zu  Antwerpen,  Namens  Christophorus  Plantinus,  eine  sehr  alte 
Handschrift  eines  syrischen  NT  übergeben  worden  sei,  und  daß 
er  bei  der  Untersuchung  dieses  Manuscriptes  auf  den  letzten  Seiten 
die  ebenfalls  in  syrischer  Sprache  geschriebene  Taufliturgie  des 
Severus  entdeckt  habe,  so  daß  ihm,  dem  gut  katholischen  Schrift- 
steller, die  Veröffentlichung  dieser  Liturgie  zur  Unterstützung 
der  durch  den  Protestantismus  angefochtenen  katholischen  Tra- 
dition zweckmäßig  erschienen  sei.  Und  so  ist  denn  gedachte 
Schrift  mit  dem  originalen  syrischen  Texte,  einer  seitlich  beige- 
fügten lateinischen  Version  und  einer  unter  dem  Texte  abge- 
druckten hebräischen  Umschrift  unter  folgendem  Titel  er- 
schienen: 

D.  Severi  Alexandrini  quondam  Pati-iarchae 
de  ritibus  baptismi, 

et  sacrae  synaxis  apud  Syros  Christianos  receptis,  liber; 

Nunc  primüm  in  lucem  editus: 

Guidone  Fabricio  Boderiano 

Exscriptore  et  Interprete. 

Antverpiae,  Ex  officina  Christophori  Plantini,  Regii  Proto- 

typographi.  M.  D.  LXXIL 

Das  Vorwort  umfaßt  S.  1—8,  die  Tauf-  und  Meßliturgie  S.  9  ff'.; 
es  folgen  dann  unpaginiert  auf  vier  Blättern  Syriacaelinguae  prima 
elementa,  und  endlich  in  einem  Anhang  S.  1 — 23  syrische,  ebenfalls 
mit  Umschrift  und  Übersetzung  versehene,  Gebete,  darunter 
die  Salutatio  angelica,  der  Hymnus  Mariae  Virginis,  die  Salutatio 
und  Precatio  ad  Virginem  Mariam,  eine  Oratio  pro  defunctis, 
das  Hohepriesterliche  Gebet  (Joh.  17),  das  Apostelgebet  (Act.  4, 
24— 3U),  Tischgebete  usw.,  darunter  auch  gleich  am  Anfang 
unter  dem  Titel:  precatio  quotidiana  das  syrische  Herrengebet 
mit  dem  Texte:  Da  nobis  panem  indigentiae  nostrae. 

Die  Tauf  liturgie  selbst  beginnt  mit  einem  Officium  und  einer 
Precatio,  worauf  nachstehende  Rubriken  folgen:  Ordo  (p.  16 — 26), 
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Susceptio  hostiae  (p.  26.  27),  Schriftverlesungen:  Ps.  114,  5—7 
(p.  27),  Act.  8,  26—39  (p.  28—31),  Hebr.  10,  15—23  (p.  31—33), 
weitere  Gebete  und  agendarische  Vorschriften,  liturgische  For- 
mulare u.  dgl.  Die  eigentliche  Taufformel  findet  sich  p.  87,  der 
Übergang  zur  ersten  Abendmahlsfeier  der  Neugetauften  p.  97 
(et  elevant  baptizatos  ad  altare,  eisque  dant  mysterium  [Eucha- 
ristiam]  et  sertis  coronat  eos  [Sacerdos]  vgl.  Jiö.  IX,  5:  fi?]Ö£ig 
de  (paytxm  firjös  jiietoj  ano  zrjg  svxagiOziag  vficöv  dlX'  oi 
ßajttiüd-evrag  elg  ovofia  Kvq'iov).  unter  den  Schriftverlesungen 
fehlt  auffälligerweise  Matth.  28,  18—20,  Marc.  16,  15.  16,  und 
an  Stelle  dieser  Schriftlektionen  steht  (p.  24.  25)  eine  außer- 
kanonische Relation  über  Jesu  Taufe  im  .Jordan,  eine  Relation, 
deren  archaistische  Elemente  in  den  Gebeten  und  Formularen 
auf  mannigfachste  Weise  wiederkehren.  Es  lohnt  sich,  diese 
außerkanonische  Relation  über  die  Jordantaufe  genauer  zu  unter- 
suchen und  zu  diesem  Zwecke  vorerst  den  Context  .der  Haupt- 
relation im  Zusammenhang  darzubieten. 

2.  Der  Bericht  über  die  Jordantaufe  i. 
(p.  23)  Johannes  miscuit  aquas  (p.  24)  baptismatis,  et 
Christus  sanctificavit  eas,  atque  descendit  ut  in  eis  baptiza- 
retur.  Altitudo  et  profuuditas  impertitae  sunt  ei  gloriam. 
Quo  tempore  ascendit  ab  aquis,  Sol  inclinavit  radios  suos, 
et  stellae  adoraverunt  eum  ipsum,  qui  flumina  fontesque 
omnes  sanctificavit.  Absque  igne  et  absque  lignis  calefactae 
erant  aquae,  quando  venit  filius  Dei  ut  baptizaretur  in  medio 
Jordanis.  Accessit  Johannes  tanquam  sacerdos  benedictus, 
et  imposuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui.  Et  Spiritus 
sanctitatis  in  similitudinem  columbae  volans  descendit,  man- 
sitque  super  caput  filii  (p,  25)  et  super  aquas  incubavit. 
Gloria  Patri  et  Filio,  et  Spiritui  sanctitatis.  Dixit  Dominus 
noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  At  ille  dixit  ei:  Fieri 
non  potest  ut  rapinam  assumam. 

Tum  dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram  tuam  tantum 
impone  capiti  meo,  et  ego  baptizor.  Et  vox  e  sublimi  audita 
est,  et  Spiritus  qui  incubabat,  et  Pater  qui  clamabat  e  sublimi 
Hie  est  Filius  mens  dilectus. 


1)  In  den  Excerpten    aus    der   severianisclien  Liturgie    ist  die  Inter- 
punktion und  Orthographie  des  Originals  beibehalten. 
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3.  Analytische  Feststellung  der  einzelnen  Textbe- 
standteile. In  den  kirchlichen  Liturgien  setzten  sich  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  an  die  ältesten  Grundlagen  nach  und  nach  erbauliche 
Erweiterungen  an,  deren  Scheidung  und  Unterscheidung  von  den 
älteren  Texten  in  der  Regel  ohne  Schwierigkeit  zu  voll- 
ziehen ist.  In  diesem  Falle  kommt  noch  der  Umstand  zu  Hilfe, 
daß  durch  die  ganze  severianische  Tauf  liturgie  hindurch  die  ver- 
schiedenen Textbestandteile  der  Hauptrelation  wiederkehren. 
Hiernach  ergibt  sich  folgende  Analyse. 

a)  Jesu  Ankunft  am  Jordan. 

p.  72.  Johannes  stabat  supra  aquas,  et  Christus  venit  ad  baptis- 

mum  ut  baptizaretur  in  medio  Jordanis. 
p.  24.  atque  descendit  ut  in  eis  (sc.  aquis)  baptizaretur. 

b)  Die  Feuer-  und  Lichterscheinung. 

p.  24.  calefactae  erant  aquae,  quando  venit  filius  Dei  ut  baptiza- 
retur in  medio  Jordanis. 

p.  88.  ascendit  mediis  ex  aquis.  et  exortum  est  lumen  ejus  super 
terram. 

c)  Die  Sendung  des  Geistes. 

p.  24.  25.    Et  Spiritus  sanctitatis  in    similitudinem  columbae  vo- 

lans  descendit,  mansitque  super  caput  filii  et  super  aquas 

incubavit. 
p.  26.   Et  Spiritus    sanctitatis    qui    in    speciem   columbae    volans 

descendit. 
p.  71.   vidit  caelos  apertos,    et  Spiritum  sanctitatis  descendentem 

in  specie  columbae,  et  super  caput  ejus  manentem. 
p.  88.   descendit  in  specie  columbae  super  caput  ejus, 
p.  83.  sanctum  illum  Spiritum  tuum  misisti  in  specie  columbae. 
p.  71.   et  Spiritus  sanctitatis  super  filium  descendebat. 
p.  25.  et  Spiritus  qui  incubabat. 
p.  12.   et  Spiritus  sanctitatis  qui  incubavit. 

d)  Das  Gespräch  zwischen  Jesu  und  Johannes. 

p.  25.  Dixit  Dominus  noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  At 
ille  dixit  ei:  Fieri  non  potest  ut  rapinam  assumam.    Tum 
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dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram   tiiam    tantum  im- 

pone  capiti  meo,  et  ego  baptizor. 
p.  11.   Deus,  qui  dixisti  ipsi  Johanni:  Manum  tuam  tantum  im- 

pone  capiti  meo:  et  ego  in  meipso  baptizor  apud  te. 
p.  36.  per  impositionem  manus  Johannis. 

e)  Die  Taufe  selbst. 

p.  10.  0  Deus    qui    medio    in  Jordane    ut  homo  baptizatus  es  a 

Johanne, 
p.  10.   qui    tanquam    indigens  a  Johanne   baptizatus   es  in  fluvio 

Jordane. 
p.  10.  Domine  mi  Deus,  qui  baptizatus  es  ut  homo. 
p.  24.  Accessit   Johannes   tanquam   sacerdos   benedictus,    et   im- 

posuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui. 
p.  71.  Johannes  manum  suam  imponebat. 
p.  26.   et  Filius  qui  inclinavit  caput  suum,  et  in  eo  baptizatus  est. 

f)  Die  Himmelsstimme. 

p.  25.  et  pater  qui  clamabat  e  sublimi:  Hie  est  Filius  mens  di- 

lectus. 
p.  25.  26.  Pater,  qui  clamavit,  Hie  est  Filius  mens  dilectus. 
p.  71.  et  Pater    qui    clamabat    ab    excelso,    Hie    est    filius    meus 

dilectus. 
[p.  71.  Vidit  Johannes  Filium,  et  clamavit,  ac  dixit:  Hie  est  Agnus 

Dei,  in  quo  sibi  complacuit  Pater.] 

4.  Kritische  Würdigung  dieser  Textbestandteile.  Die 
Schilderung  der  Ankunft  Jesu  am  Jordan  trifft  wesentlich  mit  den 
kanonischen  Texten  zusammen.  Vgl.  Matth.  3,  13:  tote  jtaQa- 
ylvercu  o  I>]Oovg  ajto  ztjq  FaXilaiaQ  em  xov  'Jooöavtjv  jiqoq 
Tov  Icoavvrjv  xov  ßajiTio{)rjvat  vjt  avtov.  Dann  folgt  der  Bericht 
über  die  Licht-  und  Feuererscheinung.  Vgl.  Agraphon  11  und  Apo- 
kryphon  9.  Hierbei  tritt  sowohl  die  veräußerlichte  Darstellung 
dieses  Vorgangs  (p.  24.  absque  igne  et  absque  lignis  calefactae 
erant  aquae)  als  auch  die  geistige  Auffassung  desselben  hervor, 
wonach  das  Licht  von  dem  verklärten  Jesus  ausstrahlt  (p.  88: 
et  exortum  est  lumen  ejus  super  terram).  In  dem  Berichte  über 
die  Sendung  des  Geistes  zeigen  sich  synoptische,  johanneische 
und  außerkanonische  Züge.    Synoptische  Parallelen  erkennt  mau 
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p.  71:  vidit  caelos  apertos  et  Spiritum  sanctitatis  descendentetn 
in  specie  columbae  =  Marc.  1,  10:  slösv  oxtCoiitvovg^)  rovg 
ovgavov?  xcu  xb  Jtvsvfia  (og  jcsQtorsQctv  yMzaßalvov,  wobei  zu 
bemerken,  daß  die  Variante:  cog  =  h  döu^)  =  in  specie  =  in 
similitudinem  ohne  Zweifel  auf  das  hebräische  Grundwort  n^^lS 
zurückgeht,  welches  mit  o3c  in  freierem  Griechisch,  mit  h  döst 
=  in  specie  =  in  similitudinem  ohne  Auflösung  des  Hebrais- 
mus  wiedergegeben  ist.  Johanneisch  ist  das  mansitque  und 
maneutem.  Vgl.  Joh.  1,  32:  zsd-tafiai  xo  Jivsv[ia  yMxaßalvov 
(og  j[£Qiöx£Qav  sB,  ovoavov,  xal  eiistvsv  Ix  avxöv.  In  dem  drei- 
mal wiederkehrenden  Zusatz:  et  super  aquas  incubavit  (p.  25), 
Spiritus  qui  incubabat  (p.  25),  Spiritus  sanctitatis  qui  incubavit 
(p.  12)  ist  jedenfalls  eine  Reminiscenz  aus  Gen.  1,  2:  n^lT 
can  "^lE'b:?  rsniTC  S'^n'bX  —  zu  erkennen.  Außerkanonisch 
aber  ist  der  Zusatz  super  caput  in  den  Worten:  mansitque  super 
Caput  filii  und:  super  caput  ejus  manentem,  sowie:  descendit  — 
super  caput  ejus.  Daß  auch  dieser  Zusatz  der  von  Severus  ge- 
brauchten Quelle  angehörte,  ist  demnach  zweifellos.  Aber  auch 
der  zweimalige  Zusatz:  volans  zu  descendit  ist  quellenmäßig 
nachzuweisen.  Vgl.  Justin,  Tryph.  c.  88.  p.  315  D:  oyg  jisqi- 
oxegav  xo  ayiov  jtvsvfia  ejcijtxrjvai  iii  avxov  tyocapav  ol  djio- 
GxoXoi  avxov  —,  p.  316  C:  xo  Jivevfia  ovv  xo  ayiov  xal  dia 
xovg  avd-QcoJcovg,  ojg  jcQotcpriv ,  Iv  sUet  JceQioxEQag  kjitJtxr] 
avxm.  Daß  aber  die  Quellen  des  Severus  noch  über  Justin 
hinausgehen,  zeigt  der  in  dem  Gespräch  zwischen  Johannes  und 
Jesus  hervortretende,  durchaus  archaistische  Ausdruck:  Fieri  non 
potest,  ut  rapinam  assumam,  welcher  durch  keine  patristische 
Parallele  beglaubigt  ist.  Ohne  Parallele  ist  auch  die  immer 
wiederkehrende  Bezeichnung  des  eigentlichen  Taufvorgangs  durch 


1)  Codex  D:  rivvyixhovq,  Itala,  Vulg.:   apertos  vel  aperiri. 

2)  Die  Variante  ev  uöei  ist  in  den  patristischen  Evangelientexten 
(Const.,  Epiph.,  Just,  etc.)  die  vorherrschende.  Lucas  fand  in  seinen  Quellen- 
schriften beide  Versionen:  byq  oder  toöei  und  h  slöei,  er  nahm  beide  Les- 
arten auf,  indem  er  dem  dÖBi  noch  das  nicht  quellenmäßige  aojfiaxixijj 
beifügte.  —  Übrigens  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  im  hebräi- 
schen Urtext  eine  Verwechslung  der  Consonanten  D  und  2  (ähnlich  wie 
in  dem  ^"i-X?  und  -.üXS  bei  Logion  47,  Agraphon  76)  stattgefunden  hat  und 
daß  ioq,  viod  die  Übersetzung  von  r^ils'iS  ist,  während  tv  u6h  vielmehr 
rsi'ans  voraussetzt. 
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die  impositio  manuum.  Zu  dem  Ausdruck:  inclinavit  caput 
suum  kann  man  das  synoptische:  Jtov  rrjv  xtcpaXyv  x/iivy 
(Luc.  9,  58  =  Matth.  8,  20)  vergleichen.  Die  Himmelsstimme 
endlich  läßt  nicht  eine  Ahnung  von  dem  aus  Ps.  2,  7  ent- 
nommenen Texte  des  Hebräerevangeliums  aufkommen;  dreimal 
wiederholt  sich  constant  derselbe  Wortlaut:  Hie  est  Filius 
meus  dilectus.  Der  Zusatz:  in  quo  sibi  complacuit  pater, 
welcher  der  Himmelsstimme  bei  Severus  fehlt,  erscheint  dafür 
p.  71  im  Munde  des  Täufers.  Bezüglich  der  Anordnung  des 
Stoffes  ist  es  sichtbar,  daß  die  Lichterscheinung  des  verklärten 
Christus  und  somit  auch  wahrscheinlich  die  Herabkuuft  des 
Geistes  dem  Gespräch  Jesu  mit  dem  Täufer  vorausging.  Unter 
dem  mächtigen  Eindruck  der  himmlischen  Erscheinung  be- 
trachtete es  der  Täufer  als  einen  Raub,  den  er  an  Jesu  begehen 
würde,  wenn  er  ihn  wie  die  sündigen  Menschen  taufen  sollte. 
Diese  Darstellung  deckt  sich  zunächst  mit  dem  johanneischen: 
xayco  ovx  i]ösiv  avzov,  dXX*  6  Tctuxpaq  fie  ßajcrlQsLV  av  vöari, 
exelvog  fioc  eijrev  i(p  ov  av  Wtjg  xo  Jivsvfia  xaraßalvov  xal 
Hevov  sjc  avröv,  ovzoq  tortv  xzX.  Job.  1,  33.  Nach  dieser 
Darstellung  ging  die  Verklärung  Christi  der  Rede  des  Täufers 
voran.  Endlich  ist  es  auch  der  synoptische  Bericht  über  die 
Verklärung  Jesu,  mit  welchem  die  severianische  Taufliturgie  die 
Vorgänge  am  Jordan  in  überraschenden  Parallelen  erscheinen 
läßt,  namentlich  auch  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse,  sofern 
Matth.  17,  2  par.  die  eigentliche  Verklärung  selbst  an  der  Spitze 
steht,  dann  v.  3.  4  die  visionären  Gespräche  folgen  und  die 
Himmelsstimme  v.  5  den  Abschluß  bildet. 

5.  Die  Verwandtschaft  der  severianischen  Tauf- 
liturgie mit  Phil.  2,  6.  7.  Schon  längst  war  ich  der  Meinung, 
daß  Paulus  Phil.  2,  6 — 11  eine  Zusammenfassung  des  Lebens  Jesu 
von  der  Jordautaufe  bis  zur  avaXrjipiq  biete  nach  dem  von  ihm 
benützten  Urevangelium,  an  dessen  Spitze  der  Bericht  über  das 
Auftreten  des  Täufers  und  die  Taufe  Jesu  zu  finden  gewesen 
ist.  An  der  Hand  der  severianischen  Taufliturgie  ist  es  möglich, 
diese  Vermutung  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  nicht  bloß 
durch  den  Hinweis  auf  das  charakteristische  Zusammentreffen 
der  severianischen  rapina  mit  dem  paulinischen  aQJcayfwg, 
sondern  auch  durch  Beobachtung  anderer  Züge,  aus  denen  hervor- 
geht, daß  der  severianischen  Liturgie  die  Beziehung  von  Phil.  2, 
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6.  7  zur  Jordantaufe  nicht  unbekannt  gewesen  ist.  Es  wird 
zunächst  aus  der  eben  auch  durch  die  severianische  Liturgie  be- 
glaubigten Lichterscheinung  klar,  daß  die  mit  der  Jordantaufe 
verbunden  gewesenen  visionären  Vorgänge  (die  sich  übrigens  in 
der  ebenfalls  dem  Urevangelium  angehörigen  Versuchungs- 
geschichte noch  fortsetzten)  Jesum  in  einer  verklärten  Gestalt 
erscheinen  ließen.  Vgl.  den  Verklärungsbericht  Matth.  17,  2: 
{iSTt^uoQg)ca{^?]  £f/jtQOO&-iv  avrmv  (von  Paulus  benützt  II  Kor. 
3,  18:  fisvaf/oQrpovfie&a  axo  Öo%t]z  dq  öösc^v),  vgl.  ferner  was 
von  der  verklärten  Gestalt  des  Auferstandenen  gesagt  ist  Marc. 
16,  12:  8<f:av£QCQ&-Tj  ev  eztQO.  iioQcpfj.  Paulus  hat  den  Ausdruck 
Hogrprj  adoptiert,  ja  zum  Stichwort  in  Phil.  2,  6.  7  (vgl.  v.  6a: 
[ioQ(py  d^sov,  V.  7:  l-ioQfpii  Sovlov)  erhoben.  In  Übereinstimmung  mit 
der  Himmelsstimme:  Hie  est  Filius  mens  dilectus  —  bezeichnet 
Paulus  den  Zustand  Jesu  bei  der  Verklärung  am  Jordan  mit 
den  Worten  Phil.  2,  6a:  oc  Iv  HOQcpfi  d-tov  vjiagxcov  und 
Phil.  2,  6b  als  ein  tivai  loa  d-eco.  Vgl.  in  der  severianischen 
Liturgie  p.  10:  0  Dens  qui  in  medio  Jordane  baptizatus  es  — 
Domine  mi  Deus  qui  ut  homo  baptizatus  es.  Hiernach  hat  der 
Täufer  bei  dieser  Verklärung  Jesu  Eindrücke  einer  überwältigenden 
Majestät  empfangen.  Das  zeigen  seine  Worte,  womit  er  die 
Taufe  Jesu  von  sich  abzuweisen  sucht:  Fieri  non  potest  ut  ra- 
pinam  assumam  —  Worte,  welche  bei  aller  Tiefsinnigkeit  doch 
nicht  unverständlich  sind.  »Es  ist  mir  unmöglich,  einen  solchen 
Raub  au  dir  zu  begehen«  — .  damit  will  Johannes  sagen:  Ich 
würde  dir  deine  geheiligte  Stellung  rauben,  wenn  ich  dich  wie 
die  anderen  Menschen  unter  das  ßdjtriOf/a  Tfjg  fisrapolag  beugen 
wollte  1.  Dem  gegenüber  nun.  daß  Johannes  die  Taufe  für  einen 
Raub  hielt,  der  an  Jesu  begangen  werden  würde,  sagt  Paulus, 
daß  Jesus  selbst  sie  nicht  für  einen  Raub  hielt  (ovy  aQJia'/nov 
r\yrfiax6)  -,  erstens  weil  gerade  bei  der  Taufe  das  üvat  loa  d-scö 
offenbar  wurde,  und  zweitens  weil  Jesus  trotzdem  entschlossen 
war,  nicht  in   der   iioQcpi]   dsov,   sondern   in  der  iioQfftj  öovXov 

1)  Im  Talmud  gibt  es  einen  Tractat  mit  der  Überschrift :  nb'i"-2,  wo- 
nach im  Unterschied  von  b";  als  Raub  au  profanem  Eigentum  der  Raub 
an  etwas  Heiligem  (Opfertier,  Leuchter,  Altar  usw.)  ausschließlich  mit  nb^ya 
bezeichnet  wird. 

2)  Aus  dieser  Stellung  des  aQnayixoq  nach  der  iWQ(fi)/  d-eov  wird  es 
wahrscheinlich,  daß  auch  in  dem  von  Paulus  benützten  Quellenberichte 
die  Verklärung  Christi  dem  Gespräche  mit  dem  Täufer  vorausging. 
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sein  Werk  zu  vollbringen.  Und  diese  Absicht  der  freiwilligen 
Verzichtleistung  auf  die  fWQq)fj  &eov,  diese  freiwillige  Selbst- 
entäußerung, dieses  Herabsteigen  auf  die  Stufe  anderer  Menschen 
{ev  ofioicofiüTi  dv&Qc6jc(ov),  wollte  Jesus  urbildlich  am  Anfang 
seines  Wirkens  darstellen  durch  die  Teilnahme  an  der  johanne- 
ischen  Bußtaufe.  Es  ist  also  derselbe  Grundgedanke,  der  auch 
noch  in  den  visionären  Vorgängen  bei  der  Versuchung  forttönte, 
der  auch  später  bei  der  Verklärung  wiederkehrte  (vgl.  Luc.  9,  31: 
sXeyov  t9]v  e^oöov  avrov,  ?}v  rji^sXXev  JtXrjQovv  iv  leQovoaXr^ii). 
Daß  diese  Auffassung  von  Phil.  2,  6.  7  als  einer  mit  der  Taufe 
Christi  begonnenen  xävcooig  der  severianischen  Taufliturgie  nicht 
fremd  war,  zeigen  folgende  weitere  Parallelen.  Zu  dem  tavzov 
ixivcoösv  Phil.  2,  7*  vgl.  p.  12,  13:  tanquam  vacuus  {=  xevog) 
baptizatus  est  —  p.  13:  contemplemur  inanitionem  {=  xevcooiv) 
tuam.  Zu  (lOQiprjV  öovXov  ?Mßcov  Phil.  2,  7^  vgl.  p.  13:  in  mani- 
bus  servi  sui.  Zu  Iv  o{ioic6f/aTi  avd-QotJccov  ytvb[ihVOc.  xal  ox^'j- 
fiari  evQS&elg  cog  av&Qcojtog  Phil.  2,  1'^  vgl.  p.  10:  0  Dens  qui 
medio  in  Jordane  ut  homo  baptizatus  es  a  Johanne  — .  p.  10: 
Doraine  mi  Dens,  qui  baptizatus  es  ut  homo  — ,  p,  36:  qui  a 
Johanne  tanquam  filius  hominis  baptizatus  es,  wobei  die  Iden- 
tität zwischen  dem  paulinischen  uvd^QOJJtog  und  dem  synop- 
tischen vlog  Tov  dvd^Qcojtov  (vgl.  Paulinismus  S.  197 — 202)  deutlich 
hervortritt.  Zu  erajceivcoosv  lavtov  endlich  vgl.  p.  13:  consideremus 
humilitatera  tuam.  Es  wird  damit  wahrscheinlich,  daß  in  der 
syrischen  Taufliturgie  des  Severus  nicht  nur  echte  Elemente  des 
schon  von  Paulus  benützten  urevangelischen  Quellentextes  er- 
halten sind,  sondern  daß  auch  die  ursprüngliche  Beziehung  von 
Phil.  2 ,  ö.  7  auf  die  Jordantaufe  in  jener  syrischen  Tradition, 
aus  welcher  die  severianische  Taufliturgie  stammt,  fortgepflanzt 
worden  war.  Aber  abgesehen  von  der  syrischen  Kirche,  scheint 
zugleich  mit  dem  Entschwinden  des  Quellentextes  die  ursprüng- 
liche Exegese  von  Phil.  2,  6  0".  der  Kirche  frühzeitig  verloren 
gegangen  zu  sein.  An  Stelle  der  in  Phil.  2 ,  5  f.  gegebenen 
farbenfrischen  Auffassung  des  historischen  Christus  und  seines 
ersten  Auftretens  bei  der  Jordantaufe  konnte  eine  krankhafte 
Kenotik  auf  einer  ungrammatischen  Unterschiebung  des  Xoyog 
doccQxog  als  Subjectes  von  Phil.  2,  5iF.  sich  etablieren  und  so 
eine  dogmatisierende  Exegese  immer  weiter  von  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  sich  entfernen. 

Te.xte  u.  Untersuchungeu  etc.    NF  XV,  3/4  6 
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6.  Schlußfolgerungen.  Es  kann  nun  für  den  Bericht  über 
die  Jordantaufe  folgende  literarische  Entwicklung  constituiert 
werden.  Paulus  kannte  den  vollständigen  Context,  und  die  origi- 
nale Darstellung  der  Jordantaufe  und  der  dabei  geschehenen  Ver- 
klärung Jesu  nach  dem  Berichte  des  Urevangeliums  war  für 
die  paulinische  Christologie  in  Phil.  2,  5  ff.  grundlegend  ge- 
worden. Marcus  dagegen  hat  den  Bericht  des  Urevangeliums 
gekürzt  und  namentlich  diejenigen  Züge  beseitigt,  welche  zu- 
gleich mit  der  Lichterscheinung  eine  Verklärung  Christi  (in 
der  [lOQffif]  &SOV)  erkennen  ließen.  Damit  mußte  aber  auch 
das  Gespräch  zwischen  dem  Täufer  und  Jesu  fallen,  weil  dasselbe 
nur  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Verklärung  verständlich 
war.  Die  gekürzte  Darstellung  des  Marcus  wurde  für  die  beiden 
anderen  Synoptiker  maßgebend.  Nur  der  erste  Evangelist  wollte 
wenigstens  das  Gespräch  zwischen  Johannes  und  Jesus  resittu- 
ieren.  Indem  er  aber  die  gekürzte  Marcusdarstellung  zu  Grunde 
legte,  kam  dieses  Gespräch  an  den  Anfang  des  Taufberichtes 
zu  stehen  und  mußte  daher  unmotiviert  erscheinen.  Dabei 
wurde  auch  der  tiefsinnige  Wortlaut  der  Täuferrede  von  dem 
ccQjrayfiog  durch  eine  verständlichere  Ausdrucks  weise,  wie  sie 
Matth.  3,  14.  15  zu  lesen  ist,  ersetzt,  wodurch  der  Sinn  jener 
Rede,  wenigstens  in  abgeschwächter  Gestalt,  wiedergegeben  ward'. 
In  dem  johanneischeu  Evangelium  dagegen  ist  der  ursprüngliche 
Sachverhalt  und  ein  über  die  gekürzte  synoptische  Darstellung 
hinausgehender  Text  vorausgesetzt.  Das  Hebräerevangelium  com- 
pilierte  die  synoptischen  Darstellungen  mit  echten  Zügen  aus 
dem  Urevangelium  sowie  mit  der  aus  Ps.  2,  7  eingedrunge- 
nen Glosse  und  erzielte  dadurch  einen  complicierten  Verlauf 
des  Taufvorganges  mit  einer  dreimaligen  Himmelsstimme,  wo- 
gegen die  severianische  Taufliturgie  die  einfache,  aber  in  ihren 
einzelnen  Teilen  noch  vollständige  Berichterstattung  über  die 
Jordantaufe  aus  der  liturgisch-agendarischen  Einhüllung  heraus- 
zuschälen gestattet,  ohne  daß  es  freilich  möglich  ist,  allenthalben 


1)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  bei  Dodd  vor,  welcher  in  seinem  eng- 
lischen Texte  das  Tiiuferwort  von  der  rapina  verallgemeinernd  über- 
setzt: >J  cannot  undertake  so  great  a  thing«  und  nur  in  einer  Fuß- 
note den  Originaltext  erkennbar  werden  läßt:  Literally,  »I  cannot  take 
the  robbery«. 
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den  originalen  Wortlaut  des  Urevangelivims  mit  Sicherheit  wieder- 
herzustellen. Denn  es  kann  nicht  etwa  die  Meinung  sein,  daß 
der  der  severianischen  Taufliturgie  zunächst  zu  Grunde  liegende 
Quellentext  ohne  weiteres  den  Text  des  Urevangeliums  darstelle. 
Es  können  hier  Ablagerungen  aus  verschiedenen  Jahrhunderten 
stattgefunden  haben.  Daß  aber  der  Grundstock  des  severia- 
nischen Berichtes  über  die  Jordantaufe,  und  darin  namentlich 
das  Wort  des  Täufers  von  der  rapina,  dem  Urevangelium  ent- 
stamme, wird  neben  anderen  Indicien  in  erster  Linie  durch  das 
Zusammentreffen  mit  Phil.  2,  6.  7  festgestellt.  Dabei  schließt  die 
Tendenzlosigkeit  der  severianischen  Taufliturgie  wie  überhaupt 
der  sittliche  Ernst,  welcher  gerade  die  liturgischen  Traditionen 
der  altkatholischen  Kirche  durchdringt,  auf  der  einen  Seite,  und 
auf  der  anderen  Seite  die  unerfindbare  Originalität  dieses  Täufer- 
wortes von  der  rapina  jeden  Gedanken  an  die  Möglichkeit  einer 
Fälschung  in  diesem  Falle  von  vornherein  aus.  Die  Gewißheit, 
daß  ein  Fälscher,  wenn  er  hätte  Phil.  2,  6.  7  copieren  wollen, 
eher  Jesu  selbst,  als  gerade  dem  Täufer  ein  so  dunkles  und  so 
tiefsinniges  Wort  in  den  Mund  gelegt  haben  würde,  schließt 
vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit  in  sich,  daß  wir  hier  einen  der 
wertvollsten  Reste  des  Urevangeliums  vor  uns  haben. 

7.  Die  Persönlichkeit  des  Severus.  Inbetreff  der  Persön- 
lichkeit des  Severus  steht  zunächst  in  negativer  Hinsicht  fest, 
daß  es  einen  alexandrinischen  Patriarchen  namens  Severus  nicht 
gegeben  hat  (vgl.  Renaudot,  Liturg.  II,  ,330:  qui  nullus  unquam 
fuit),  daß  mithin  die  Angabe  des  Fabricius  Boderianus  auf  dem 
Titel  der  severianischen  Liturgie:  D.  Severi  Alexandrini  quondam 
Patriarchae  —  auf  einem  Irrtum  beruht.  Dagegen  ist  es  wahr- 
scheinlich der  Patriarch  Severus  von  Antiochien  (f  538), 
welcher  als  der  Verfasser  dieser  syrischen  Taufliturgie  zu 
betrachten  sein  dürfte,  obwohl  dieselbe  unter  seinen  —  zum 
größten  Teil  noch  nicht  veröffentlichten  —  Schriften  nicht  ge- 
nannt zu  sein  scheint.  Dieser  strenge  Ascetiker,  dieser  Held 
der  Mönchsschaaren,  dieser  Hauptvertreter  des  Monophysi- 
tismus,  führte  das  antiochenische  Pati'iarchat  in  den  Jahren 
512 — 518,  wurde  nach  der  Niederlage  des  MoDophysitismus  ab- 
gesetzt und  lebte  in  der  Wüste  südlich  von  Alexandrien  als  Ein- 
siedler, bis  er  in  Xois  (am  sebennitischen  Nilarm)  sein  Leben 
in  erbaulicher  Weise  beschloß.  Seit  dem  Erscheinen  von  Agrapha^ 
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ist  manches  Duukel,  welches  über  seiner  Persönlichkeit  schwebte, 
gelichtet,  namentlich  durch  die  Veröffentlichungen  von  Ku gener 
(1.  Vie  de  Severe  par  Zacharie  le  Scholastique  (1903).  —  2.  Vie 
de  Severe  par  Jean,  superieur  du  Beith-Aphthonia  (1905).  Vgl. 
Krüger  in  der  Prot.  RE.3  XVIII.  S.  250—256.  Die  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  der  severianischen  Liturgie  hervortretenden 
späteren  liturgischen  Zusätze  könnten  sehr  wohl  in  dem  Zeitalter 
des  Severus  entstanden  sein.  Jedenfalls  ist  diese  syrische  Liturgie 
des  Severus  der  höchsten  Beachtung  und  einer  weiteren  Unter- 
suchung wert. 

Agraphon  61  [A  26]. 

a)  Liturgy  of  Constantinople  ed.  Swainson  p.  109:  ^-taody.XtjTe, 

xb  jcvevfia  r/jg  aÄrji^tUcg  ...  t/.&h  y.cä  öyA)vcooov  Iv  ripiiv 
xcu  y.ad^aQLOOv  7]t(ccg. 

b)  Acta  Thomae  e.  27  ed.  Bonnet  =  Actus  Apostolorum  apocr. 

ap.  Fabricium,  Cod.  Apocr.  NT.  p.  823:  tX&-s  ro  äyiov 
jcvsvfia  xal  xad-agioov  zovg  vacpQOvg  avxwv  y.ul  rrjv 
xagÖiav.  xal  £:xiog:Qayioov  avrovg  dg  ovofia  jcazgog  xccl 
vlov  y.al  ccylov  jtvtvfiarog. 

c)  Cod.    Ev.    604    (=  700  Gregory)    ed.    Hoskier    1890    ad 

Luc.  11,  2:  iXd^ixco  xo  Tcvtvna  oov  xb  ayiov  l(p'  fjfiäg 
xal  xa&c.oioaxco  rjuäg. 

d)  Cod.  Vatican.,   olim  Barb.  IV,   31,    No.  214  bei  Soden   ad 

Luc.  11,  2:     ekihtxo}    oov   xb  jtvsvfia    xb    äyiov  xal  xaß-a- 

Qioaxco  r/uäg. 
Gregorius  Nyssen.  I.  p.  737:    ovxo}    yag  Iv  ly.üvcp  svayysuco 

g^rjolv  (seil,  o  Äovxäg).    avxl  xov'  tXd-ixco  rj  ßaoiXeia  OoV 

IXd^äxco,  g^TjoL  xb  ayiov  jtvsvfia  Oov  k(f    rmäg  xal  xad-agi- 

oaxoo  ijnäg. 
Maximus.  T.  L  p.  350  (ad  Matth.  Q,  10):  o  tvxavQ-a  Maxd^alög 

(ftjOi  ßaoü.üav  aXXayov  xätv  tvayya'uoxcTjv  txsgog  Jtvevfia 

yJx/jjy.ev  ayiov,  (faoxcov  Ix^trco  oov  xb  Jtvsvfia  xb  ayiov 

xal  xaO-agioaxco  7/fiäg. 

In  den  beiden  ersten  Citaten  haben  wir  zwei  Varianten  eines 
liturgischen  Taufgebetes  vor  uns.  Ein  damit  verwandter  Text 
ist  als  Ersatz  der  zweiten  Bitte  in  dem  lucanischen  Herrengebet 
auch  handschriftlich  vertreten  gewesen,  und  zwar  in  zwei  Mi- 
nuskel-Codices, von  denen  der  durch  Hoskier  herausgegebene 
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dem  11.  Jahrhundert  angehört,  ferner  in  denjenigen  Evangelien- 
handschriften, welche  Gregor  von  Nyssa  und  Maximus  Con- 
fessor  benützt  haben.  Man  kann  annehmen^  daß  es  sich  ur- 
sprünglich um  eine  Ausdeutung  der  Worte:  tXd^bxo)  i]  ßaoiXsla 
Oov  handelte,  ähnlich  wie  Luther  auf  die  Frage:  Wann  kommt 
das  Reich  Gottes?  —  antwortet:  »Wenn  der  himmlische  Vater 
uns  seinen  heiligen  Geist  gibt«  —  und  ähnlich  wie  Paulus 
R.  14,  17  diie  ßaöiXsia  zov  d-sov  als  öixaioövv/]  xal  UQ^vri  xal 
XdQct  SV  JtVEVfiaxL  aylop  definiert i. 

Agraphon  62. 

a)  Liturgy    of  Alexandria    ed.   Swainson  p.  6:    ,w?}    slotvtyx7]Q 

rinäq  dg  jcsiQaOfiov,  ov  vxBVEyx^lv  ov  övvafied^a. 

b)  The   Syriac  Liturgy  of  St.  James   ed  Swainson  p.  343:  ne 

inducas  nos  in  temptationem,  quam  ferre  non  possumus. 

Auch  hier  liegt  eine  liturgische  Ausgestaltung  des  Herren- 
gebetes vor.  Der  Textmehrbestandteil:  ov  vjrev8yx£tv  ov  övi^a- 
(XE&cc  —  berührt  sich  mit  1  Kor.  10,  13b:  ovx  iciosi  vfiäg  jrti- 
QaO{)^rjvac  vjcsq  o  övvaö&e,  cUXa  TcoirjOei  övv  tw  jrsiQaOf/m  xal 
rrjv  txßaöiv  rov  övvaö&cu  vjtsvsyxüv,  sonach  mit  einem  solchen 
paulinischen  Worte,  in  welchem  der  Apostel  auf  die  beiden  letzten 
Bitten  des  Herrengebetes  sich  bezieht,  ähnlich  wie  es  11  P.  2,  9 
der  Fall  ist.  Den  liturgischen  Zusatz:  ov  vJtEVsyxtlv  ov  övva- 
fis&a  vertreten  auch  Hieronymus  (in  Ezech.  4S,  16),  Hilarius 
(in  Ps.  68),  Pseudo-Augustinus  (Serm.  LXXXIV),  Chroma- 
tius  (bei  Migne  L.  XX,  362).     Vgl.  PT.  Hl,  240f. 

Agraphon  63. 

a)  Aiö.  VIII,  2:    oTi  oov  toriv  ?)  övvaf^tg  xal   i)  66B.a  tig  rovg 


almvai. 


b)  Syr,  Cur.  ad  Matth.  6,  13:   ort   Oov  lotiv  rj  ßaOi/Lsla   xal  i) 
öoscc  dg  rovg  almvag  rwv  alcovcov.    a^ir'jv. 


1)  Hierdurch  gehe  ich  die  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  auf- 
gestellte Erklärung  endgültig  auf,  bemerke  jedoch  zugleich,  daß  ich  mich  den 
Ausführungen  Harnacks  über  dieses  Logion  (in  der  Abhandlung:  «Cber 
einige  Worte,  die  nicht  in  den  kanonischen  f]vangelien  stehen«  S.  2ü  ff.) 
nicht  anzuschließen  vermag. 
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c)  Const.  VII,  27.  p.  210,  6:  öri  oov  aorlv  ?)  dog«  xcu  i)  övva- 

fiig  sig  TOVQ  aicövag.    aitr/p. 

d)  Const.  VII,  24.  p.  208,  3:    otc    oov    eOrlv   r/   ßaodsia    y.al   fj 

ÖvvanLg  y.al  7j  Öoscc  dg  xovg  aicjvag.    aurjV. 

Ein  Agraphon  bildet  auch  die  Doxologie  am  Schluß  des 
Herrengebefees.  Denn  dieselbe  gehört  nicht  zu  der  kanonischen 
yQaff)).  Sie  ist  Tielmehr  hervorgegangen  aus  dem  liturgischen 
Gebrauch  des  Herrengebetes,  welches  in  der  /iiöcr/j^  mit  dem 
Taufbefehl  und  den  Abendmahlsgebeten  die  constitutiven  Ele- 
mente der  altkirchlichen  liturgischen  Ordnungen  darstellt. 

Die  eigentliche  Wurzel  der  Doxologie  dürfte  in  der  pauli- 
nischen  Literatur  vorliegen.  Man  vgl.  besonders  die  Form  der 
Doxologie,  wie  sie  in  der  altsyrischen  Evangelienübersetzung 
Curetons  enthalten  ist,  mit  II  Tim.  4,  IS. 

Syr.  Cur.  Paulus. 


c    ' 


Qvoai  tjfiag  utco  xov  jiovtjQov,  QvosTai  fia  o  y.vQiog  aJto  xav- 
öxL  oov  ioTiv  t)  ßaOiXsLCi  y.al  zog  Igyov  Jtovrjgov  y.al  oojoei 
y)  öo^a  tig  xovg  alcovag  dg  X7]v  ßaoi/.siav  avxov  xr/v 
xcöv  aicovojv.    aurjV.  ejiovgaviov^  co  i]  Ö6c.a  slg  xovg 

alcovag.    aiii'iv. 

Agraphon  64  [L  22]. 

a)  Const.  VIII.  12.  p.  255,  31:  ooc'ry.ig  yaQ  av  io&^i?jXt  xov  aQxov 

xovxov  y.al  xo  jioxtjqiov  xovxo  jciv7]xe,  xov  &avaxov  xov 
euov  y.axa~/yt/.?.ex£,  ayoig  av  tXß-oy. 

b)  Eeclesiae     Constantinopolitanae    Liturgiae     antiquissimae 

sive  S.  Basilii  et  S.  Joannis  Chrysostomi  Litixrgiae  seeun- 
dum  textum  Codicis  Barberini  suppletum  ap.  Bansen, 
Analecta  Ante-Nieaena  III.  p.  222:  ooay.ig  yaQ  av  iod-ir/xs 
xov  (XQxov  xovxov  y.al  xo  jiox/'jQiov  xovxo  jilvfjxs,  xov  kiiov 
&avaxov  xaxayytk/.sxs. 

c)  Liturgia  eeclesiae  Antiochenae.  quae  S.  Jaeobi  dieitur,  ap. 

Bunsen,  Analecta  Ante-Nieaena  III.  p.  185  =  Fabricius 
Cod.  Apoeryphus  NT.  III.  p.  81:  ooäxtg  yact  av  lod^b'jxe 
xov  uQxov  xovxov  y.al  xo  jiox7]qlov  xovxo  jrlvrjxs,  xov 
d^avaxov  xov  vlov  xov  avd^Qojjtov  y.axayyel/.£X£,  xal  xtjv 
avaoxaOLV  avxov  ofio/.oytixs.  aygig  ov  tXd^ri. 
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d)  Liturgia,  quae   dieitur  Divi  Marci,  ut  Origenis  temporibus 

legebatur,  ap.  Bunsen,  Analeota  Ante-Nieaena  III  p.  117: 
üodxiQ  yag  av  eo&bjts  xov  aQxov  roczov,  jtivf/xs  6h  xcd  ro 
xoTi'iQiov  TovTO,  Tov  ifiov  davatov  '/caTcq'/iXXtTS,  xal  xrjv 
ififji^  avaöTuGiv  xcu  avaXrjXpiv  oiioXo'/^lte,  axQig  ov  av 
tXi^co. 

e)  Liturgia  S.  Jacobi  Apostoli,   fratris  Domini.   quam  ex  Sy- 

riaco  transtulit  V.  C.  Eusebius  Renaudot,  ap.  Fabricium 
III.  p.  127.  Sacerdos:  Quotiescunque  enim  manducabitis 
panem  hunc  et  calicem  istum  bibetis,  mortem  meam  annun- 
tiabitis  et  resurrectionem  meam  confitebimini,  donec  veniam. 

Wenn  in  den  altkirchlichen  Liturgien  der  mit  I  Kor.  11,  26 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Text  nicht  als  ein  Wort  des 
Paulus,  sondern  als  ein  Befehl  des  Herrn,  der  in  erster  Person 
von  sich  redet,  den  Stiftungsworten  angeschlossen  ist,  so  bezeugt 
es  der  Verfasser  der  Constitutionen  ausdrücklich,  daß  dieses 
Wort  auf  einer  öiaTaB,iQ  des  Herrn  beruhe.  Vgl.  Const.  VH,  25 
p.  208:  avxov  öiaza^afitvov  rmlv  yMxcr/'/tXXtiv  xov  avxov  &a- 
vaxov.  Das  Weitere  hierüber  vgl.  PT.  lü.  624 — 656  und  Pau- 
linismus S.  430—434. 

Agraphon  65  [L  14]. 

Const.  V,  7.  p.  137:  Xaßovxtc,  ivxoX?)v  Jiao  avxov  xr/gv^ai  x6 
tvayytXiov  dg  oXov  xov  xoOfwv  xal  i/aih/]xevoat  jrdvxa  xd 
Id-vi]  xal  ßajTxiöai  dg  xov  avxov  Udvaxov  Ijtl  avO^evxia 
xov  &tov  xcöv  oXcov,  6g  loxiv  avxov  Jtax/jo^  xal  fjaoxvQia 
jtvevfiaxog,  og  eöxi  JiaQaxXijxog. 

Auch  die  Taufe  in  den  Tod  Christi  führt  der  Redactor  der 
Constitutionen  nicht  auf  ein  paulinisches  Wort,  sondern  auf 
einen  trinitarischen  Taufbefehl  des  Herrn  zurück.  Abweichend 
von  Matth.  2S,  19  steht  in  diesem  außerkanonischen  Taufbefehl 
o  d^ebg  o  JiaxrjQ  nicht  an  erster,  sondern  an  zweiter  Stelle,  genau 
wie  in  II  Kor.  13,  13.  Außerdem  bezeugt  der  Redactor  der 
Constitutionen  es  zweimal  noch  ausdrücklich,  daß  die  Taufe 
in  Christi  Tod  auf  einer  Stiftung  des  Herrn  beruhe.  Vgl. 
Const.  VI,  23  p.  187:  öovg  ßdjtxiOfia  xo  aig  xov  avxov  &dva- 
xov,  und  ähnlich  Const.  VII,  43  p.  226.  Das  Nähere  hierüber 
s.  PT.  II,  398ff.,  Paulinismus  S.  430— 434.  368—376. 
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IV.    Patristisclie  Agrapha. 

A.    Syuoptisch-pauliiiische  Agrapha    (§  12). 
Agraphon  66  [L  2]. 

Clem.  Rom.  I,  13,  2  p.  26:  naXiöra  !.it^uv7]fi8voi  to)P  loycov  rov 
XVQLOV  'lf](jov,  ovQ  sXa)j](jBV  öiöaöxmv  tjciüy.eiav  xal 
[iaxQo&vn'iav.  ovzog  yaQ  eijtsv  ....  ojc  ;^()?;öT6t;6(Jd-£^ 
ovTOjg  yQTjOTSvB^JjOtrai  vftlv. 

Dieses  außerkanonische  Herrenwort  von  dem  yQrjOnvBO&ai 
findet  sich  inmitten  eines  größeren  Citates  von  anderen  Herren- 
worten, zu  welchen  Parallelen  in  den  synoptischen  Evangelien 
nicht  fehlen.  Es  ist  synoptischen  Gepräges  (vgl.  den  Excurs: 
XQypTog.  yrniörtmod-ai.  Paulinismus  S.  175  f.)  und  zugleich 
paulinischeu  Charakters  (vgl.  I  Kor.  13,  4:  /}  ayam]  jjaxQO&vjiet, 
XQ?jGT8VtTai).  Unbedenklich  habe  ich  daher  das  Gesamtcitat  des 
Clemens  Rom.,  welches  von  Clem.  AI.  Str.  II,  18,  91  wörtlich 
wiederholt  wird,  unter  A  6,  44—47  in  die  Reconstruction  meiner 
Logia  aufgenommen.     Vgl.  auch  PT.  III,  91  ff. 

Agraphon  67  [L  18]. 

a)  Clem.  Rom.  I,  46,   2.  p.   76,   2:    ytyQajtrai  yaQ'     xoXXäod-h 

TOig  ayioiz.  otl  ol  xolXoif/tvoi  avTOlg  ayiaö&ijöovTca. 

b)  Clem.    AI.    Strom.   V,    8,    53.    p.   677:    yeyQaJTvai  6t'     fitra 

avÖQog  d&cpov  admog  iGy  xcu  f/era  txXtxrov  IxXtxTog  törj 
xcä    (ihza    GTQtßXov    öiaOTQtrptig.      xoXXäod-cu     ovv    zolg 
ayioig  JtQoörjxei.  otl  ol  xoX?.c6f<evoL  avxolg  ayiaod-rioovrai. 
Unmittelbar   auf  obiges    Logion,   welches    Clemens   Rom. 
aus    einer    schriftlichen    Quelle    citiert,    läßt    derselbe    ein    alt- 
testamentliches  Citat  aus   Ps.  18,   25i'   u.  26   folgen,   welches  er 
mit   den   Worten:   xal   jiaXiv   tv    tztgco    tojto)  Xtyti  einleitet. 
Schon    diese  Tatsache    hätte  Ropes    abhalten   sollen,    das   erste 
Logion  als  einen  interpolierten  Text  aus  Ps.  18,  25^:  fitra  oöiov 
o<jico&7]öij   —   abzuleiten,    da  es   dann  ja  nicht  um  zwei  ver- 
schiedene Citate,  sondern  um  ein  einziges  zusammenhängendes 
Citat  sich   gehandelt  hätte.     Die  Behauptung  von  Ropes,  daß 
es  ganz  bestimmt  ein  vorchristliches  Citat  sei  und  daß  am  aller- 
wenigsten  ein  Herrenwort  mit  der  Formel  yiyQanrai  citiert  sein 
könne,  wird  hinfällig  durch  die  Vergleichung  von  I  Tim.  5,   18: 
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7.kyu  yaQ  i)  yQacpii'  ßovv  aloö^vxa  ov  (piiimosiq'  xai'  a^tog 
6  £QyaT?]g  Tov  fiiGü-ov  avTov.  Hier  ist  ebenfalls  ein  alttesta- 
mentliches  Wort  und  ein  Herrenwort  gleichzeitig  als  ygacpr]  ein- 
geleitet. Zu  der  Verbreitung  des  Logion  in  der  urchristliclien 
Literatur  vgl  Clem.  Rom.  XXX,  3:  xoXX7]{^(äfiev  ovv  exeivoig, 
olg  Tj  yagiq  ajco  tov  d-sov  ötöorai,  Barn.  XIX,  2:  ov  xoXhjd-rjo^] 
(isra  xoQtvonevojv  Iv  odä)  O^avarov,  Barn.  XIX,  6:  ovös  xoXhj- 
d^r^o^  Ix  tpvyjjg  öov  fiEta  vxp7]Xcöv.  aXXa  f^sra  raJtsivcöv  xal  öixaicov 
avaOTQatpi^O)],  Herrn.  Vis.  III,  2,  6:  xal  ovrcog  IxoXXmvxo 
aXXr]Xoig,  Vis.  III,  6,  2:  xoXXcofieroi  xolg  ay'ioig,  Mand.  X,  1,  6: 
xoXXrjQ^riTL  ovv  xm  xvgico,  Mand.  XI,  4:  ov  xoXXcövxai,  Mand. 
XI,  13:  xolXäxai,  Sim.  VIII,  8,  1:  xoXXcofJEVoi  rolg  ayioig, 
Sim.  IX,  20,  2:  xoXXmvxcu  xolg  öovX.oig  xov  d^tov,  Sim.  IX, 
26,  3:  fif]  xoXX.c6[/£voi  xolg  dovXoig  rov  d^tov,  Judicium  Petri 
c.  12:  xoXX.oy^EVog  yag  ayloig  ayiaaü-7jO)].  Clemens  AI.  hat 
das  Logion  wahrscheinlich  aus  Clemens  Rom.  geschöpft,  da  er 
es  auch  in  Verbindung  mit  Ps.  18,  25^.  26  citiert,  wenngleich  in 
umgekehrter  Ordnung. 

Zu  den  urchristlichen  Reminiscenzen  an  dieses  Logion  gehört 
ohne  Zweifel  auch  I  Kor,  7,  14:  ijylaöxai  yaQ  o  av?]Q  6  ajci- 
oxog  £V  xfj  yvvaixl,  xal  7^yiaöxai  rj  yvvrj  i]  ajiLöxog  sv  xcö 
aötXtpm  .  .  .  äga  r«  xtxva  viimv  .  .  .  äyia  loxiv.  Vgl.  I  Kor. 
6,  16.  Dagegen  sind  alttestamentliche  Anklänge  zu  diesem  Logion 
bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  und  daher  habe  ich  kein 
Bedenken  getragen,  dasselbe  in  die  Herrenreden  A  28,  62  ein- 
zureihen, zumal  da  xoXXäo&ai  (vgl.  Luc.  15,  15)  zum  synopti- 
schen Sprachgut  gehört. 

Agraphon  68  [L  10J. 

a)  Barn.    VII,    11.  p.  36:    ovxco,   (pyjoiv .   ol    d^iXovtig   fis  iöslv 

xal  ärpaöO-at  [lov  xtjg  ßaOiXdag  orpslX^ovöiv  dXt-ßtvxsg  xal 
jraO^ovxeg  Xaßslv  ,ue. 

b)  Prochorus.     Acta  Joannis  ed.  Zahn.  p.  83.    ovxmg  yaQ  [loi 

tvexeÜMxo  Xiymr'  löov  djrooxtXX.o)  Oi  mg  jiQoßaxov  kv 
fieöqy  Xvxoov ,  xal  (irj  (poßijOfjg  avxovg.  xal  JiaXiv  sijcsv 
Tjfilv  öxL  dia  jroXXmv  i)Xi\ptcov  ösl  vfiäg  siGsX.düv  sig 
xrp  ßaOLXdav  tov  dtov. 

Gegen  Fabricius,  Lardner,  Eichhorn,  Bleek  u.  a. 
nimmt  Harnack  mit  dem  früheren  Commeutator  des  Barnabas- 
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Briefes  Müller  an,  daß  in  den  Worten  Barn.  VII,  11  p.  36,  13: 
ovTco,  (pr/Oiv,  Ol  d^tkovrtg  ,«£  iötlv  y.cä  äipaoO^ai  (lov  rrj?  ßaöiZeiag 
offdlovoiv  ß^Xißevrsg  xal  jra&ovreg  Xaßetv  fia  —  keine  Citation, 
folglich  kein  aygarfov  Christi,  vorliege,  sondern  die  Rede  nur 
den  Schluß  mache  ans  dem  Vorigen,  indem  diese  Zusammen- 
fassung des  Hauptgedankens  Christo  in  den  Mund  gelegt  werde  — , 
ähnlich  also  etwa,  wie  es  wahrscheinlich  in  dem  Schlüsse  des 
XII.  Capitels  des  2.  Clemenshriefes  (p.  128,  21)  der  Fall  ist. 
Indes  die  Verwandtschaft  mit  Act.  14,  22  und  die  Stelle 
bei  Prochorus,  in  welcher  Act.  14,  22  als  Herrenwort  citiert 
ist,  eröffnen  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  mit  dem  (pTjöip  des 
Barnabas,  wenn  auch  in  freier  Anführung  ein  echtes  Herren- 
wort bezeichnet  sei.  Jedenfalls  ist  die  Congenialität  des  Bar- 
nabas-Citates  mit  echten  Herrenworten  unbestreitbar.  Vgl. 
ji  28,  8  =  Matth.  5,  10:  f/axagioi  ol  jtdoxovTsg  [=  öeötcoyfiE- 
voi]  6ca  TO  ovoija  fiov,  an  avTCÖv  earlv  r]  ßaoilda  rov  d^eov, 
ferner  Ä  21,  38.  40  =  Luc.  14,  27.  Matth.  10,  38.  Marc.  8,  34. 
Matth.  16,  24.  Luc.  9,  23,  desgleichen  Ä  35,  26  =  Luc.  24,  26. 
Außerdem  vgl.  Macar.  Hom.  XXVIL  20:  yorj  xal  vjtof^elvcu 
xal  d^'Ußrivai  xal  ovxcog  aioe/.&HV  dg  zrjv  Cco/jv,  Herm.  Sim. 
XVII,  8:  ^Ätßrival  os  öet,  Lactant.  Institutt.  IV,  28:  tolerare 
ac  pei-peti  necesse  est  eos,  qui  veritatem  sequuntur.  In  die 
Logiatexte  ist  jedoch  das  Barnabascitat  wegen  seiner  Unsicher- 
heit sowie  wegen  seines  vom  Logiastil  etwas  abweichenden 
Sprachcharakters  von  mir  nicht  aufgenommen  worden. 

Agraphon  69  [L  12]. 

a)  Jiö.  I.  5:  fiaxaoiog  6  öiöovg  xaxa  rrjv  tvro).r]V. 

b)  Const,  IV,   3.  p.  115.  6:   l-ru  xal  o  xvQiog  fiaxagiov  djitv 
ELvaL  rov  öiöövxa  /j:Jt£Q  rov  Jjxußavovra. 

c)  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  235  C:  ftsiCojv  öe,  äöslrpoi,  o  öiöovg 

rov  kafißävovrog,  xa&cbg  xal  djro  xvqiov  7jxrixoeirs. 

d)  Epiph.   Haer.   LXXIV,    5.  p.  892:    fivtjfiovsvtrs  rcöv  loycov 

XVQIOV,   öri  avrog   djitv    dyad^ov  öiöovai  iicü.lov  ?]  Xaii- 
ßdveiv. 

e)  Anast.   Sinait.   quaest.   14.  (Migne   89.  p.  468):     ijtsl  xal  o 

xvQiog    fiaxuQiov    Ei:xiv  dvai  rov  Öiöovra   vjcbq  rov  Xu[i- 
ßdvovxa. 
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Aus  den  Citaten  der  Aiöax'f].  des  Ephraem  Syrus  (dessen 
Text  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  noch  nicht  berück- 
sichtigt und  von  Harnack  bei  der  Besprechung  dieses  Logion 
in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß.  Akademie  der  Wissensch. 
1904  V.  S.  1  ff.  nicht  angeführt  ist),  ferner  des  Anastasius  Sin. 
sowie  der  Constitutionen  geht  hervor,  daß  bezüglich  dieses 
Herrenwortes  eine  von  Act.  20,  35  unabhängige  Überlieferung 
sich  fortgepflanzt  hat,  welche  auch  schon  bei  Clemens  Rom. 
I,  2,  1:  riÖLov  öiöovreg  r/  Xa^ißävovTEq  —  durchschimmert  und 
durch  die  participiale  Fassung  von  der  infinitivischen  Gestalt  des 
Logion  Act.  20,  35  sich  unterscheidet.  Diese  participiale  Con- 
structiou  ist  sicher  auch  diejenige  des  hebräischen  Urtextes. 
Derselbe  wird  ferner  sichtbar  in  dem  ayad-ov  des  Epiphanius- 
Citates  imd  in  dem  fisi^wv  des  Ephraem,  ferner  in  der  ver- 
schiedenen Wiedergabe  des  '"C  comparativum  durch  ^laXXov  7] 
(Epiph.)  =  vjtiQ  (Anastas.)  =  Genitiv  (Ephraem)  =  ijjtSQ  (Const.). 
Das  Logion  ist  daher  mit  folgender  Textgestalt  in  meine  Logia- 
Ausgabe  aufgenommen:  A  28,  11:  np'^n""]^  '\r^Tl  ^"J  uaxctQiog 
6  ÖLÖovg  ?]:;ieQ  o  Xafißavcov. 

Bereits  Delitzsch,  Salkinson.  Dalman  hatten  Act.  20,  35 
fiaxaQiov  durch  nit:  wiedergegeben. 

Agraphon  70  [L  35]. 

a)  Aiö.  I,  6:    dXXa  xcd   jr£(>l    xomov   Sr]    EigrjTaf  lÖQcooarco   7] 

iXerjfioovvtj   Oov  tig  rag  yjlQccg  oov,   HtyQig  av  yvötg,   xivi 
ömg. 

b)  Augustin.    In  Ps.  102,  12   (Migne  37.  eol.  1326):   et  de  alio 

dictum  est:  Desudet  eleemosyua  in  manu  tua,  donec  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 

c)  Aug.  InPs.  103.  Serm.  III.  (Migne  37  cd.  1367):  Sudeteleemo- 

syna  in   manu  tua,   donec  invenias   iustum,   cui  eam  tradas. 

d)  Aug.  In  Ps.  146,  17  (Migne  37-  col.  1910.):  Alio  loco  Scriptura 

dicit:     Sudet   eleemosyna   in    manu    tua,   quousque  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 

e)  Aug.  In  Ps.  146,  17  (Migne  37  col.  1911):    Sudet  eleemosyna 

tua  in  manu  tua,  ([Uüus(iue  invenias  iustum,  cui  des. 

f)  Cassiod.  Expositio  in  Ps.  40  (Migne,  70.  p.  295):  Scriptum 

est  etiam:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 
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g)  Petrus  Comestor.  Historia  scholastica.  Historia  Deutero- 
nomii.  Cap.  CV:  dictum  est:  Desudet  elemosina  in  manu 
tua,  donec  invenias  [iustum],  cui  des. 

h)  Piers  the  Plowman.  B.  Passus  VII,  73  —  75:  Catoun  kenneth 
men  thus'  and  the  clerke  of  the  stories,  Cui  des  videto"  is 
Catounes  techynge.  And  in  the  stories  he  techeth*  to  bi- 
stowe  thyn  almes;  Sit  elemosina  tua  in  manu  tua,  donec 
studes,  cui  des. 

i)  Oraeula  Sibyllina  II,  78.  79: 

ürojyolQ  8V&V  öiöov,  (itjz^  avQiov  eZü-e/^iEv  umjc' 
lÖQcöai  oraxvojv  xslQa  XQiJCovri  jtaQccoxov. 

Bezüglich  der  Wiederentdeckung  dieses  Logion  durch  Bry- 
ennios  in  der  Aiöaxr},  bei  Augustin  durch  P.  Rottmanner  in 
München  und  Prof.  Francis  Brown  in  Nordamerika,  bei 
Cassiodor  durch  Prof.  Loofs  in  Halle,  bei  Piers  the  Plow- 
man durch  Prof.  Schaff  in  Newyork,  bei  Petrus  Comestor 
durch  mich  selbst  vgl.  meinen  Paulinismus  S.  445 ff.  Es  ist 
noch  hinzuzufügen  Prof  Mendelssohn  in  Dorpat,  welcher  auf 
die  Parallele  in  den  Sibyllinen  aufmerksam  gemacht  hat.  Durch 
alle  diese  später  nachgewiesenen  Parallelen  hat  sich  die  Lesart 
des  Bryennios:  lögmöarco  (gegenüber  dem  handschriftlich  irr- 
tümlichen hgcozaro:}  sowie  gegenüber  den  Conjecturen  Hilgen- 
felds  lÖQVöaTO),  Zahns  //?)  ögayßrjzoD,  Potwins  hgcorarif)  als 
die  ursprüngliche  glänzend  bewährt.  Der  Ursprung  des  Logion 
selbst  ist  noch  nicht  aufgehellt.  Es  ist  eine  Mahnung  zu  fleißiger 
Arbeit  der  Hände,  um  wirklich  Bedürftigen  geben  zu  können. 
Das  Logion  trifft  mithin  dem  Sinne  nach  vollständig  mit  der 
paulinischen  Mahnung  Eph.  4,  28  zusammen. 

Aber  auch  die  sprachliche  Verwandtschaft  mit  Eph.  4,  28 
sowie  der  synoptische  Charakter  des  Logion  ist  —  abgesehen 
von  dem  lÖQOiödTm  —  unleugbar.     Vgl. 

Aiö.lQ:  Eph.  4,  28:  yl28, 16=Matth.6,3: 

lögoodro)  ?)  alt-  xojtidrco  iQyaCofis-  oov     6s     jtolovvtoq 

rjnoovvr)  elg  rag  vog  ralg  [l6iaig]x£Q-  £Z8t]f^oovvfjv,     fiij 

X8iQdg    oov,     f/t-  olv  TO  dya&ov,  Iva  yvmrco  i]  y^^iQ  oov 

XQig  dv  yvmg  ZIVI  tyj]  {JEZccdidovaizm  ?j  agiOztQa,  zi  jtoiel 

6 mg.  ;{()f/ca'  lyovzi.  i)  yj^Q  ('ov  t]  öe^ia. 
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Beachtenswert  ist  es,  daß  Augustin  das  Logion  in  enger 
Verbindung  mit  dem  synoptischen  Herrenworte  A  6,  34  == 
Luc.  6,  30.  Mattb.  5,  42:  jravtl  reo  ahovvTi  os  öiöov  —  zur 
Besprechung  bringt.  Vgl.  In  Ps.  103  (Migne  XXXVII  col. 
1367):  »Sicut  enim  de  illo,  qui  te  quaerit,  dictum  est:  Omni 
petenti  te  da;  sie  de  illo,  quem  tu  debes  quaerere,  dictum  est: 
Sudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  iustum,  cui  eam 
tradas.  Alius  ad  te  venit,  ut  petat;  alium  tu  praeveni,  ne 
petat.«  Kurz  vorher  bringt  er  das  Logion  auch  mit  A  12,  19 
=  Matth.  10,  41^^:  o  6ax6{i£VOQ  öixaiov  siq  ovofia  öixcdov,  fii- 
o&bvöixcdov  Xr/rp erai  — in  Yevhindimg.  Vgl.  In  Ps.  102.  col.  1326: 
»Das  raendico  transeanti  et  petenti;  quaeris  et  iustum,  cui  des^, 
per  quem  recipiaris  in  tabernacula  aeterua:  qui  recipit  iustum  in 
nomine  iusti,  mercedera  iusti  accipiet  (Matth.  10,  41).  Mendicans 
te  quaerit;  iustum  tu  quaere.  De  alio  enim  dictum  est:  Omni 
petenti  te  da  (Luc.  6,  30);  et  de  alio  dictum  est:  Desudet«  etc. 
—  Zu  dem  lÖQcoOarco  vgl.  noch  Judic.  Petr.  p.  115,  2  ed. 
Hilgenfeld:  tifirjosig  avrov  [s.  tov  äyiov],  xad-  o  övvarbg  sL, 
ix  TOV  lÖQcÖTog  Oov  xcd  ex  tov  xovov  töjv  i^iqcöv  Oov. 

Agraphon  71  [L  30]. 

Clem.  Rom.  II,  12,  2.  p.  128:   sjcrjQ0JTf]{hHg  yag  uvTog  6  xvQiog 
vjco  Tivog,  ütoTü  7'j^si  ccvTOV  rj  ßaöiXua^  sLjiev  oTav  sOtüi 
TCi  ovo  %v,  xal  To  t^co  cog  to  eöco,  xcd  t6  ägoev  fiSTct  Trjg 
{^tjXeiag,  ovts  aQOev  ovts  &7jXv. 
Das  hier  mitgeteilte  viergliederige  Herrenwort  begleitet  der 

Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  mit  folgender  Epexegese: 

a)  oTccv  tOTcu  Tcc  6vo  tv. 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  14:  ra  ovo  de  tv  sOtiv,  otüv  Xalm- 
^tv   lavTOtg  älrjx^aiav  xcd  Iv  övdX   öcofiaOiv  avvjcoxQLTcag 

b)  xat  TO  tgcö  cog  to  loa). 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  16:  tovto  Uyw  xliv  ipvxfjv  Xsysi 
TO  taco,  TO  öh  egco  to  ocöfia  Xtyef  ov  tqÖjcov  ovv  oov  to 
ocöfta  cpcdvBTUi,  oxsTcog  xal  1)  "^pvyji  oov  ÖT/Xog  sotco  iv  toic 
xaXolg  iQyoig. 
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c)  y.al  rb  agosv  f^eza  rr/^  d^rjlüaq. 

Clem.  Rom.  II,  14,2.  p.  132,  3:    to   agOci'  köTiv  6  Xqlötoz,  t6 
ÖS  d^rjXv  1]  exx/.tjOia. 

d)  ovre  agosv  ovrs  d^rjXv. 

Clem.  Rom.  II,  12.  5.  p.  128,  19:  romo  Isysf  iva  aösXcpbg  iömv 

aösXrpiv  ovösv  cpQOvfi  jisqI  avTr/q  d-tjkvxov.  titiö'  rjös  (foo- 

vfi  ti  :nsQl  ciVTov  aQOevtxov. 

Hierauf  schließt  der  Autor  seine  Epexegese  mit  der  zu- 
.sammenfassenden  Bemerkung  Clem.  Rom.  II,  12,  6.  p.  128,  21: 
xavxa  viiöw  jxoiovvzcov .  fpiolv,  sXsvosrai  t]  ßaoilsia  tov  Jia- 
XQOc  fiov.  Die  letzten  Worte:  tov  JtarQoq  fiov  könnten  zu  der 
Meinung  führen,  daß  der  fragliche  Schluß  zu  dem  Herrenworte 
selbst  gehöre.  Aber  der  Umstand,  daß  in  dem  Logion  von  einem 
jtOLSlv  nicht  die  Rede  ist,  während  die  Epexegese  des  Autors 
gerade  auf  ein  jroisTv  hinzielt,  läßt  es  wahrscheinlicher  werden, 
daß  das  <pT]oiv  (wie  das  wiederholt  voraufgegangene  tovto  Uysi) 
in  diesem  Falle  nicht  als  Citationsformel,  sondern  als  Zeichen 
der  Epexegese  zu  fassen  ist. 

Diese  Epexegese  ist  zwar  harmlos  und  gut  gemeint,  aber  in 
der  Hauptsache  nicht  zutreffend.  Dagegen  dürfte  der  ursprüng- 
liche Sinn  des  Logion  aus  folgenden  Parallelen  zu  erkennen  sein: 

a)  oxcw  ioxai  xa  ovo  tv. 
A  1^  ZS  =  Matth.  21,  2S:  av&^Qcojrog  tiyjv  xtxva  ovo  — , 
A  22,  5  =  Luc.  15,  11:  av&QOijrog  xiz  siysv  6vo  vlovz  — 
Joh.  11,  16:  aXla  jiQÖßaxa  sym  ...  ysvrjoovxcu  fiia  jtoliivr], 
slg  Jtoiin'jv  —  Joh.  11,  52:  l'vcc  xal  xa  xtxva  xov  &sov  xa 
öisoxoQjiioidva  Ovvayayri  slg  tv  —  Eph.  2,  14:  o  stoirjoag  xa 
dfiffoxsQa  SV  —  Eph.  2.  16:  djXOxaxaV.ai.}]  roig  diiffoxs- 
Qovg  SV  svl  ocöuaxi  —  Eph.  2,  15:  'iva  xovg  ovo  xxiot]  sv 
avxm  slg  sva  xaivov  dv&Qcojrov  — Eph.  2,  18:  öc  avxov  syofisv 
X7]v  jcQOOaymyrjv  ol  dacpoxsQOL  sv  svl  xvsvfiaxi  —  GaL  3,  2S: 
ovx  SVL  'lovöaiog  ovxs  "EX/.rjv  ...  jrdvTsg  yaQ  viisig  sig  soxs 
SV  XqlOxcö  If]Oov  —  Iren.  V,  17,  4:  ojg  scfrj  xig  xmv  jtQoßs- 
ßrjxoxcov  öia  xtjg  &siag  sxGxdosog  xmv  ysioöiv  xovg  ovo  Xaovg 
slg  sva  d-sov  jtQoodycov  .  ovo  [isv  ydg  al  yslQsg.  öxi  xal  ovo 
Xaol  ÖLSOJtaQUSVOi  slg  xa  jrsQaxa  xijg  /%•  (lia  ös  iisot]  xs<pa)j], 
6x1  slg  o  &s6g- 
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b)  xai  To  t^co  coz  ro  tom. 

yl  16,  4  =  Luc.  11,  41.  Mattb.  23,  26:  xad-agiGov  jtqcötov 
ro  söco&sv  Tov  jtorrjQiov  y.al  rfjg  jtaQoiplöog,  iva  ytvrjxai  xal 
ro  sxrog  avxov  y.aÜ-ccQov  —  II  Kor.  4,  16:  o  £§a?  7)ficöp  av- 
d-Qoyjtog  öiarp&dQSTCU,  dXl'  6  sOco  rmmv  avaxaivovrai  — 
Eph.  3,  16:  XQccraio&TJvai  öia  rov  Jtveviiaxoq  avrov  eig  rov 
80(0  av&Qcojtov  —  Rom.  7,22:  xaxa  rov  looy  av&QWjrov. 

c)  xcä  ro  aQOev  iura  rfjg  O-rjlEiag. 

J  23,  14  =  Matth.  19,  4.  Marc.  10,  6:  6  xrioag  rov  av- 
d-Qcojtov  agosv  xal  d^rjlv  ejtoir]0£V  avrov  —  Ä  23,  16  = 
Mattb.  19,  5.  6.  Marc.  10,  8:  xal  töovrai  ol  ovo  dg  oaQxa  ^i'iav, 
SöTS  ovxtri  dolv  ovo  aXla  fiia  oag^  —  A  2i»,  5  =  Mattb.  25, 
1  D:  sie  ccjcdvryjüiv  rov  vv^irplov  xal  rr]g  vviicpfjg  —  Epb.  5, 
32:  ro  (ivon'jQiov  rovro  }ieya  eoriv,  tym  ös  Xeya)  eig  XqiOtov 
xal  alg  rrjv  exxhjöiav  —  II  Kor.  11,  2:  riQf/ooduriv  ydg  v(iäg 
Ivl  dvögl  JtaQ&tvov  dyv7]v  jragaortjOat  reo  Xgiörcö  —  Just. 
Dial.  c.  Tr.  c.  88  p.  315  B:  xal  Jiag  ij/Jiv  loriv  iöelv  xal  d-rj- 
Xsiag  xal  dgosvag  yjcgiOftara  djto  rov  jrvevfmrog  rov  d^eov 
s^ovrag. 

d)  ovrf:  dgosv  ovre  ^r/lv. 

A  23,  27  =  Luc.  20,  35.  36.  Mattb.  22,  30.  Marc.  12,  25:  ol 
ÖS  vlol  rov  almvog  Ixdvov  ovrs  yaiiovöiv  ovn  ya^äCovrai  — 
Gab  3,28:  ovx  evi  dgotv  xal  »f/Xv  —  Clem.  Ab  Paed.  I,  4, 
10.  p.  103:  ev  yag  rm  almvi  rovroj,  cpriOi.  yafiovoi  xal  yaf/i- 
oxovrai,  tv  ro  örj  ftovcp  ro  &^ Xv  rov  dggevog  öiaxgivsrai,  ev 
sxelvqy  ÖS  ovxtri  —  Hippob  Pbilos.  V,  7  p.  138:  ojiov,  rp/jöiv, 
ovx  söriv  ovrs  d-rjXv  ovvs  dgotv,  dlXd  xaivtj  xtloig,  xaivog 
dvd-gcojtog,  6g  söriv  agOsvod-rjXvg. 

Unter  Erwägung  dieser  Parallelen  erklären  sieb  die  vier 
Teile  des  Logion  der  Lebre  Jesu,  der  Auffassung  Pauli  und  den 
Anschauungen  der  ältesten  Kircbe  entsprecbend.  Wie  man  dieses 
Logion  aus  dem  Ägypterevangelium  bat  berleiten  können,  in 
welcbem  es  um  die  Worte:  xal  ro  tsco  cog  ro  soo?  gekürzt  und 
durcb  den  Zusatz:  örav  ovv  ro  rrjg  alöxvv?]g  tvövfia  Jtar7]0tirs 
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(vgl.  Apokryphen  34.  35)  entstellt  ist,  das  war  mir  stets  unerfind- 
lich und  bleibt  mir  auch  heute  noch  unverständliche 

Agraphon  72  [A  41J. 

a)  Ign.  ad  Smyrn.  III.  1.  2.  p.  84,  10:    i/w  yaQ  xal  fieza  rriv 

avaoraoiv  hv  oagxl  avrov  oiöa  xcä  jciöxtvco  ovra.  xal 
OTf  TCQoq  Tovg  JiiQL  niroov  7]X{)-£V,  irp?]  avxolq'  Xdßers, 
iprjXaffrjOare  fie  xal  löexs.  ort  ovx  elfil  öaifioviov  aocofiarov 
xal  8v&-vg  avTov  r/ipavro  xal  Ijilöxevoav ,  XQa&tvxeg  x^ 
Oaoxl  avxov  xal  xä  jcvtvuaxi. 

b)  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244,  14:  tycb  öe  ovx  sv  xq>  yev- 

väoO^aL  xal  oxavQovod-ac  yivojoxco  avxov  hv  ocofiaxi  ye- 
yovivai  [xövov,  aXXa  xal  fi&xa  xrjv  avaoxaoiv  ev  OaQxl 
avxov  oiöa  xal  jcioxevco  ovxa.  xal  oxs  jtQog  xovg  Jiegl 
IltxQov  7)/.&£V,  t(pr]  avxolg'  Xaßexs,  tprjXarfrjoaxt  (iE  xal 
iÖBxs,  ort  ovx  eifü  öaifiovtov  aoojfiaxov  jcvtvfia  yag  oagxa 
xal  ooxta  ovx  £;(£t,  xaücog  sfie  d^ecoQSlxs  ty^ovxa. 

c)  Euseb.   H.    E.  III.   36  p.   111,    5:    o   (Je   avxog  (sc.  ^lyvaxiog) 

^fivQvaioig  yQaffcov  ovx  oiö'  ojco&ev  qtjxoIc  GvyxtXQ?jxai, 
xoiavxa  xiva  Jtsgl  xov  Xqioxov  öas^cov   lyco  de  xal  fisxa 
xrjv    avaOxaOLV   sv   oagxl    avxov    oiöa  xal  jiioxsvm   ovxa. 
xal    6x8   jiQog    xovg   jteqI  ütxQov    eXrjXv&sv,    tcp}   avxolg' 
Xaßsxe,  iprjXa(prjoaxt  (is  xal  tösxs,  öxi  ovx  sifu  öaifiovwv 
aOc6(iaxov    xal  svO-vg  avxov  r/ipavxo  xal  eJtiöxevOav. 
Vorstehendes  Citat  ausignatius,  welches  nicht  bloß  Pseudo- 
Ignatius  wiedergegeben  hat,  sondern  auch  von  Eusebius  über- 
nommen worden  ist,  entspricht  im  wesentlichen  dem  Text  von 
Luc.  24,  49.  Vgl. 

Ignatius:  Xaßsxs,  tpt]Xaff7'jOax£  fia  xal  löexs, 
Luc.  24,  39:  lÖEXE  zag  x^lgäg  fiov  xal  xovg  Jioöag  [lov,  oxt  lyta 
elfii  avxog'     rprjXacp^Gaxs  xal  lösxe, 


1)  Nestle  hat  das  Bruchstück  des  Ägypterevangeliums  von  diesem 
Logion  wohl  unterschieden.  Vgl.  Novi  Testament!  Graeci  Supplementum 
p.  73.  91.  Und  auch  Zahn  (Gesch.  des  NTl.  Kanons  P.  940)  bezeichnet  es 
als  einen  '^großen  Fehler^,  den  Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  bei 
diesem  Citat  von  dem  Ägypterevangelium  abhängig  zu  machen.  Julius 
Boehmer  (Neutestamentliche  Parallelen  S.  20)  vermischt  die  beiden  Citate 
trotzdem  principlos. 
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Ignatius:         ort  ov/C  sifil  öaifwviov  döcofiarov. 
Luc.  24,  39:  an  jivsv^a  öaQxa  xal  oörta  ovx  t'/^ei. 

Es  entspricht  also  das  laßere  des  Ignatius  genau  dem  ersten 
tötre  des  Lucas;  es  deckt  sich  ferner  vollständig  das  xprjXwprioaTe 
und  das  löere  des  Ignatius  mit  dem  zweiten  löere  des  Lucas, 
dessen  Text  mithin  nur  in  dem:  rag  X^^Q^'i  ^^^  ^^''  rovg  Jtoöag 
fjov  —  sowie  in  dem  oorta  ein  Plus  voraus  hat.  Es  liegt  also 
sichtlich  ein  älterer  Quellentext  hinter  den  drei  Recensionen,  der 
kanonischen  und  den  außerkanonischen.  Daß  aber  dieser  ältere, 
vorkanonische  Quellentext  ein  hebräischer  Text  gewesen  ist,  wird 
evident  eben  an  der  Variante  öaifiövtov  aGcofiarov,  daemonium 
incorp orale.  Diese  Variante,  welche  den  patristischen  Schrift- 
stellern wer  weiß  welche  häretische  Tendenz  zu  verbergen 
schien,  ist  eine  den  lucanischen  Worten:  jtrsvfia  Cagxa  ovx 
t^ei  gleichwertige  Übersetzungsvariante  für  "itJ3  ib  'j''N  nil. 
Wiederholt  wechseln  in  den  verschiedenen  Übersetzungen  des 
hebräischen  Urevangeliums  öaiiiovLov  und  jtvevfia  miteinander 
ab.  Vgl.  Marc,  5,  8  =  to  jrvevfia  =  Luc.  8,  29:  reo  Jtvev^ari, 
Cod.  D:  öaifiovirp,  Cod.  Palat.  Vind.:  daemonio.  Ferner  haben 
Luc.  10,  20  alle  Majuskelcodices,  mit  der  einzigen  Ausnahme  des 
Cod.  Cantabr.,  jtvevfiara.  Die  Lesart  des  Cod.  D  aber,  welcher 
daipiovia  bietet,  wird  außer  durch  italische,  syrische,  koptische 
Handschriften  durch  Eusebius,  Basilius,  Cjrillus,  Theodoret, 
Origenes,  Ambrosius,  aber  auch  durch  die  von  Tischendorf 
(p.  553)  nicht  erwähnten  Constitutionen  nach  dem  Cod.  y  be- 
zeugt. Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  daß  das  hebräische 
ni"i  des  Urevangeliums  in  kanonischen  und  außerkanonischen  Über- 
setzungen nicht  bloß  mit  jtvev^ia,  sondern  auch  mit  öaifioviov 
wiedergegeben  worden  ist '.  Das  Adjectivum  dcmfiarov,  incor- 
porale,  kann  ins  Hebräische  gar  nicht  anders  rückübersetzt 
werden  als:  11251  ib  I^S^  =  (7a(>g,  awfia  avzcö  ovx  eoxiv  =  odgxa, 
aojf/a  ovx  e^ei.  Die  Wiedergabe  nämlich  von  ItJa  nicht  bloß 
durch  öaQs,  sondern  auch  durch  omfia  findet  sich  schon  in  den 
LXX.     Z.  B.   Lev.   15,  2:    ilirs^   nt  n"^!Ti  ^3  =  LXX:    eav  ye- 

1)  Vgl.  Resch,  Der  Quellenbericht  über  die  dvähjxpig.  Zeitschr.  f. 
k.  Wissenscb.  und  kirchl.  Leben.  1889.  II.  Heft.  S.  86. 87.  Zum  folgenden 
vgl.  Justin  de  resurr.  c.  !».  p.  5!)4E:  di's/.t'i<fd-t]  ßlenövxm'  avxCov  eiq  zuv 
ovQttvvv,  log  ijv  iv  rj/  auQxi.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244:  avv 
T}7  ouQxl  ßlBTiüvxiov  avvCov  dve?J/(p&rj. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF,  XV  3/4  7 


98  A.  Resch,  Agrapha. 

vrirai  Qvöcg  Ix  rov  Oojijarog  avrov.  Außerdem  erinnere  man 
sich  an  die  johanneische  occq^  neben  dem  synoptisch-paulinischen 
ocöfia  im  Abendmahl.  Endlich  bieten  auch  die  außerkanonischen 
Berichte  über  die  avaX}]ipLg  ganz  dieselben  Übersetzungsvarianten 
odgB,  =  oä>[ia,  wie  sie  hier  in  dem  Berichte  über  die  avä- 
oraoig  zutage  treten.     Vgl.  PT.  III,  801  f. 

Wichtig  ist  es.  daß  die  um  den  auferstandenen  Herrn  ver- 
sammelte Jüngerschar  als  ol  :iTeQl  UtrQov  bezeichnet  wird. 
Dies  harmoniert  mit  dem  lucanischen  Origenestext.  wonach  die 
Erscheinung  des  Herrn  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  recht 
eigentlich  dem  Simon  (Petrus)  gegolten  hat  (vgl.  PT.  III,  770  ff., 
A  35,  13  ff,  Paulinismus  S.  359  ff.,)  und  mit  dem  Uyovx^g  des 
Cod.  D  zu  Luc.  24,  34.  35,  wonach  die  Erzählung  nicht  von 
den  Elfen,  sondern  von  den  beiden  Emmausj ungern  selbst  — 
mithin  Kleophas  und  Simon  —  ausging  und  auf  die  ihnen 
widerfahrene  Erscheinung  des  auferstandenen  Herrn  sich  bezog. 
In  diesem  Moment  waren  die  .Jünger  in  der  Tat  jtBQi  UtxQOv. 
So  stellt  das  Ignatiuscitat  einen  außerkanonischen  Paralleltext 
zu  Luc.  24,  35  ff.  dar. 

Daß  dieses  Citat  aus  dem  Hebräerevangelium  genommen  sei, 
sagt  Ignatius  mit  keinem  Worte.  Es  ist  auch  bei  der  Geistes- 
richtung dieses  Mannes  eine  Benutzung  des  häretischen  Hebräer- 
evangeliums von  Seiten  desselben  durchaus  unwahrscheinlich. 
Auch  Eusebius  erwähnt  bei  der  Wiedergabe  des  Ignatiustextes 
das  Hebräerevangelium  als  Quelle  des  Ignatius  in  keiner  Weise, 
obwohl  er  das  Hebräerevangelium  aus  Autopsie  kannte.  Und 
ebenso  führt  vor  ihm  Origenes,  welchem  wir  drei  Citate  aus 
dem  Hebräerevangelium  verdanken,  die  Variante  daemonium  in- 
corporeum  nicht  auf  das  Hebräerevangelium,  sondern  auf  die 
Doctrina  Petri   zurück.     Vgl.  das  Nähere  unter  Apokryphon  29. 

Ägraphon  73  [L  51]. 

Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  C:   ü:xi:  de  ovxoiz'  ovx  ijXd-ov  xaXioai 
öixalovc,    all'    ccfiaQtcolovg  dg   uatapoiav     d-tXsi  yan   o 
jtarriQ    o    ovoaviog   tt]v  ueravoLUV  rov  afiaQzcoXov  fj   rr/v 
y.oXaOiv  avTOV. 
Im  Anschluß  an  das  synoptische  Herrenwort  ^  5,  S  =  Luc. 

5,  32.  Marc.  2,  17.   Matth.  9,  13  bringt  hier  Justin  ein  Agra- 
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phon  gleichfalls  synoptischen  Charakters,  dessen  hebräischer 
Grnndtext  durch  das  rj  als  Wiedergabe  des  'J'a  privativum  in  der 
Bedeutung  von  xcä  ov  besonders  deutlich  hervortritt.  Vgl.  A  '21, 
3.  Parallelen  sind  Ezech.  33,  11;  1.  T.  2,  4;  Just,  de  resurr, 
c.  8  p.  593  E,  Herrn.  Sim.  VIII,  11.  1,  vor  allem  aber  I  Petr. 
3,  9:  fj?j  ßovZofievog  rivag  aJioXtöx)-ai,  aXla  jcavtaq  sig  fieza- 
voiav  ;fß>()^ö«f. 

Agraphon  74. 

a)  Just.  Dial.   e.  Tr.   c.  12:    CaßßatiCetv  vfiäg  o  xaipog   vofiog 

öiajcavTOg  hd-tXsi. 

b)  Tert.   adv.  Jud.   c.  4:    sabbatizare   nos  ab  omni  opere  servili 

semper  debere,  et  non  tantum  septimo  quoque  die,  sed  per 
omne  tempus. 

c)  Pseudo-Ign.   Magn.  e.  9:  txaorog  t\ucöv  OaßßatL^STco  xvsv- 

f/arixcög. 

d)  Pseudo-Hieron.  Indiculus    de  haeresibus  (Corpus  haeresio- 

logicum  ed  Oehler  p.  283):  Masbothei  dicunt  ipsum  Christum 
esse  qui  docuit  illos  in  omni  re  sabbatizare. 

Das  Jnstin-Citat  braucht  nicht  als  ein  bestimmtes  Herrenwort 
gefaßt  zu  werden;  es  kann  als  eine  allgemeine  Folgerung  aus 
der  gesamten  Lehre  Jesu  gemeint  sein.  Aber  die  Parallelen 
bei  TertuUian  und  Pseudo-Ignatius,  sowie  besonders  die 
Nachricht  bezüglich  der  Masbothäer,  welche  in  ihrer  Über- 
lieferung ein  solches  Herrenwort  besaßen,  machen  es  wahrschein- 
lich, daß  auch  der  Ausdruck  Justins:  xcuvog  vöfiog  —  ein 
solches  voraussetzt.  Jedenfalls  atmet  das  Wort  paulinische 
Gesetzesfreiheit  und  ergänzt  zugleich  die  synoptischen  Sabbath- 
perikopen.  Ganz  besonders  trifft  es  mit  dem  Agraphon  23  aus 
Cod.  D,  den  Sabbathbrecher  betreffend,  nach  Sinn  und  Geist  zu- 
sammen i.  Dazu  vgl.  Col.  2,  IG:  ^irj  ovv  zig  vftäg  xQivtro)  ... 
tv  fitQst  .  .  .  öaßßdrojv. 


1)  Auf  das  Citat  aus  dem  Indiculus  de  haeresibus  bin  ich  bereits 
im  Jahre  1890  durch  eine  Zuschrift  von  de  Lagarde  aufmerksam  gemacht 
worden.  Bezüglich  der  Masbothaei,  MaoßüQ-eoi,  Maaßoj&aloi,  Mazbuthazi  ist 
zu  bemerken,  daß  ihr  Name  von  Nnia:JX?3  =  ßäTizio/iia  abzuleiten  ist. 
Vgl.  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1890,  S.  347-357. 
Daher  ist  dieser  Name  mit  '^ {{l^eQoßaJiXLOxai  nahe  verwandt,  wie  denn  auch 
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Agraphon  75  [L  21]. 

a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  35  p.  253 B:   djte  -/aQ'    JtoXXol  kXavoov- 

TUL  eTcl  Tcö  ovöf^arl  fiov,  t^coi^ev  evötövßtvoi  ötQfiara  jiqo- 
ßazcov,  tOco&£v  6t  doi  Xvxoi  aQjtaysc,  xcd'  toovzca  cxto- 
fiara  xcu  cugiotiq. 

b)  Hom.  Clem.  XVI,  21  p.  158:  toovrcu  yaQ,  cog  6  xvQiog  djisv, 

xptvöajtooxoXoi,  iptvötlg  JCQOffJjxaL,  cuQtotcg,  (pi)MQ'/Jca. 

c)  Didasc.  VI,  5  p.  323:   olg  xai  o  xvQiog  xcd  Ocorrjo  rjficöv  ecpt] 

OTc  löovrai  cuQtötig  xcu  oyJOf/ciTcc 

d)  Lactant.  Div.  Inst.  IV,  30:    ante  omnia  scire  nos  convenit,  et 

ipsum  et  legatos  eius  praedixisse,  quod  plurimae  sectae  et 
haereses  haberent  existere. 

e)  Didym.  De  Trinitate  III,  22:   o  ajroösyßug  Ixsiv  ß^rjOavgovg 

oocpiag  xcd  yvcooecog,  xcd  jiQOfitjVvöag'  soovrai  kv  vfitv 
acQtötig  xcd  oyiOfiara. 

Der  älteste  Zeuge  für  dieses  unzweifelhaft  echte  Herrenwort 
ist  Paulus.  Unter  Voraussetzung  dieses  Wortes  wird  sowohl 
das  ösl  als  auch  das  dem  cugiotig  vorgesetzte  xcd  in  I  Kor.  11, 
]  9  erst  recht  verständlich.  Die  Hareseu  sind  in  den  Augen  des 
Apostels  eine  Steigerung  gegenüber  den  oyjoficcra.  In  dem 
Hervortreten  der  oyiOfiarcc  sieht  Paulus  die  beginnende  Erfüllung 
jenes  Herrenwortes.  Er  darf  sich  also  über  die  hereinbrechenden 
oyjofiata  nicht  wundern  (xcd  fiSQog  ri  jiiötsvco);  denn  sogar 
auch  Häresen  (xcu  cugtoeLc)  werden  nach  dem  Wort  des  Herrn 
(öel)  nicht  ausbleiben.  In  ähnlicher  Weise  sieht  Justin,  nach- 
dem er  Tr.  35.  p.  253 D  die  verschiedenen  Secteu  namhaft  gemacht 
hat,  in  diesem  Auftreten  der  Secten  eine  Erfüllung  des  Herren- 
wortes und  einen  Beweis  von  dem  Vorherwissen  des  Herrn.  Vgl. 
Tr.  35.  p.  118:  oS'öre  xcd  ex  tovtcov  rmtlg,  cog  Icpriv,  rov  Trjöovv 


in  den  Ketzerverzeichnissen  von  Hegesipp  (bei  Eus.  H.  E.  IV,  22,  7)  und 
in  den  Constitutionen  (Const.  VI,  6)  die  Maaßä)&6oi  und  ''H/xsQoßaTTzi- 
ozcd  ein  unzertrennliclies  Paar  darstellen.  Und  wenn  in  dem  Ketzerver- 
zeichnis  des  Epiphanius  neben  den  ^H.usQoßdTiziatal  der  Name  der 
Maaßä)&eoi  fehlt  (vgl.  die  Ausgabe  von  Dindorf  Tom.  1.  321.  352),  während 
andererseits  in  dem  Verzeichnis  des  Ephraem  (vgl.  Mösinger  p.  287  f.) 
neben  den  Mazbuthazi  die  '^H/ii6Q0ßa:iTiazal  nicht  zu  finden  sind,  so  er- 
scheint bei  der  Verwandtschaft  der  Namen  auch  die  tatsächliche  Identität 
dieser  beiden  Häresen  vorhanden  gewesen  zu  sein. 
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xdi  rmv  hex'  avxov  jsvr]öofievcov  JtQoyvojarrjv  IjtnjtaiiB^a,  ganz 
ähnlich  auch  Lactantius.  Und  wie  bei  Justin  das  Logion  mit 
einem  Wort,  welches  ursprünglich  zur  letzten  eschatologischen 
Rede  gehört  hat,  nämlich  Matth.  7,  15  =  Ä  31,  19,  verknüpft 
ist,  so  geht  auch  in  den  Clementinen  ein  ebendahin  gehöriges 
Wort,  nämlich  Matth.  24,  11;  Marc.  13,  22  =  Ä  31,  17,  dem 
auf  die  Häresen  bezüglichen  Herrenspruch  unmittelbar  vorher. 
Nicht  minder  ist  dies  bei  Hippolyt  der  Fall  (Fragm.  ed.  deLa- 
garde  p.  168:  xaO-cbg  Tcal  6  6eöjr6Tt]g  Xeyei'  öia  ro  Jtlrj&vv- 
d^rivai  Tfjv  avoiiiav  ipvY7]oETai  i)  ayaTirj  rcöv  ütollmv  .  ort  jaQ 
trjg  jtaQaXXasEmg  ytvofavtjg  ta  oyiofiaza  ytyovev,  ovx  dfirpi- 
ßolov  x(x>v  axKJ.uazcov  öh  ysro/itvo)v  jctipvxtai  i)  ayäjci])^  in- 
dem Hippolyt  das  Logion  mit  Matth.  24,  12  =  A  31,  20  in 
Verbindung  setzt.  An  dem  ursprünglichen  Standorte  dieses 
Herrenspruches  innerhalb  der  großen  eschatologischen  Rede  ist 
also  in  keiner  Weise  zu  zweifeln.  In  sprachlicher  Hinsicht  sind 
noch  die  Übersetzungsvarianten  ör/ootaoiai  neben  cuQtOtig 
(Gal.  5,  20)  =  fpiXaQXia.1  (Hom.  Cl.)  =  oyLöiiara  (I  Kor.  11,  19; 
Justin)  zu  erwähnen.  Vgl.  A  31,  18:  niPDI  nipbn^  ^Tjl.  So 
ist  dieses  Logion  sowohl  mit  der  Synopse  als  mit  dem  Paulinis- 
mus eng  verwoben  1. 

Das  Logion  ist  mit  seiner  Echtheit  zugleich  ein  Beweis 
dafür,  daß  Jesus  die  Parusie  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  nicht 
hat  zusammenfallen  lassen,  sondern  daß  er  während  der  xaiQol 
sd-voDV  (Luc.  21,24  =  A  31, 16)  einen  weltgeschichtlichen  Gärungs- 
proceß  vorausgesehen  hat.  Vgl.  PT.  III,  591 — 596.  Paulinismus 
S.  338.  413  f.  Ergänzend  sei  noch  daraufhingewiesen,  daß  das 
Logion  bei  Paulus  zweimal  vorkommt: 

I  Kor.  11,  19:  oxiOfiara  .  .  .  xal  aiQiosig 
Gal.  5,  20:  öiyoOzaGicu,  acQtöetg. 

Mithin  sind  oxia^uccra  und  ötxootaoiai  innerpaulinische  Über- 
setzungsvarianten. 


1)  Gegenüber  der  Behauptung  Zahns  (Oesch.  d.  NTl.  Kanons  1, 
547):  »Es  ist  noch  nicht  gelungen,  irgendwo  sonst  eine  sichere  Spur  von 
der  Existenz  und  der  Verbreitung  dieses  Spruches  nachzuweisen«,  sei  auf 
die  Citate  aus  der  Didascalia  und  aus  Lactantius  sowie  aus  Didymus 


noch  besonders  aufmerksam  gemacht. 
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Agraphon  76  fL  39]. 

a)  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  47  p.  267  A:  6io  y.al  6  rifitregog  y.v- 

Qiog    IrjOovg  XQioroi;  tisreV  Iv  oig  av  t\uäg  xaTuXaßco,  Iv 
rovTOLQ  xal  y.Qivco. 

b)  Vitae  Patrum  ap.  Coteler.  Eeel.  Graee.  Mon.  p.  821:  In  quo 

enim  opere  liomo  deprehensns  fnerit,  in  eo  iudicabitur. 
Nach  der  exacten  Form  der  Citation  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln^  daß  Justin  in  seinen  Evangelienquellen  obiges  Logion 
als  Herrenwort  gelesen  hat.  Das  Logion  trägt  sprachlich  synop- 
tischen Charakter  nicht  bloß  in  dem  xolvcö,  verglichen  mit 
Luc.  19,  22:  tx  xov  oxöiiatöz  oov  xqlvcö  g&,  sondern  auch  in 
dem  xaraÄafxßavsiv,  wozu  Marc.  9,  18:  ojrou  av  avrov  xava- 
Xaßyj  —  sowie  das  ebenfalls  dem  synoptischen  Typus  angehörige 
Joh.  8,  3  (=  Ä  13,  30):  yvvalxa  iv  [^lotyt'ia  xaTti/.rjfifitvrjv  — 
zu  vergleichen  ist.  Inhaltlich  entspricht  es  durchaus  dem  synop- 
tischen Abschnitt  Luc.  12,  35—46.  Matth.  24,  48—51.  Marc.  13, 
35 — 37  =  A  18,  5 — 17  und  der  darin  enthaltenen  Schilderung 
des  unvermutet  kommenden  Herrn,  welcher  wie  ein  Dieb  den 
sorglosen  oiy.oÖEOJtorrjg  überrascht.  An  den  reconstruierten  Text 
von  A  18,  5—10  =  Luc.  12,  38—41.  Matth.  24,  42-44.  25,  13. 
Marc.  13.  37  würde  unser  Agraphon  in  vorzüglicher  Weise  sich 
anschließen.     Vgl.  A  18,  10  =  Marc.  13,  37: 

o  jrQog  tva  l^  vpiöiv  liy(o,  noog  jiävxag  Xeyw  fQtjyoQst- 
T£'  av  oig  yaQ  av  vfcäg  xaraXaßco,  Iv  rovroig  xal  xqlvcö. 
Damit  vgl.  man  nun  I  Thess.  5,  2:  v^üg  yaQ  axQißcög  oidats, 
(')Ti  71  ri[iiQa  xvQiov  cog  x/Jjirrjg  Iv  vvxxl  ovzojg  'iQysTai  — 
V  4:  i'va  ij  7jfitQa  vpäg  cog  xXtJcxrjg  xaraXdßt].  Wie  ein  Dieb 
in  der  Nacht  war  der  Herr  auch  über  Paulus  selbst  gekommen 
dort  auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  wovon  der  Apostel  Phil.  3, 
12  schreibt:  ecp    co  xaTt'/.rjCfiyriv  vtio  Xqlotov. 

Man  sieht:  das  Justin-Citat  trägt  synoptisch-paulinischen 
Charakter,  über  die  Verbreitung  desselben  mit  der  Variante 
avQco  (=  xaraXaßcD)  in  den  alttestamentlichen  Apokryphen  vgl. 
unten  Logion  47. 


's 


Agraphon  77. 
a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  e.  88.  p.  316 BC:  ol  av&Qcortoi  v:iit)M[ißavov 
avrov  slvcu  zov  Xqlotov'  JiQog  ovg  xccl  avxog  Ißoa'  ovx 

slul   O    XoiOTOC. 
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b)  Hippol.  Äöyoq  slq  t.  äy.  ejticpav.  c.  3  (p.  38  ed.  Lagarde): 

öd^ev  ^Imawriq  .  .  .  eßoa  Ätycov  xoTq  sloeQXO^tvoig  vjt  av- 
Tov  ßaxxLOdrivaf  yEVVi]^aT.a  IxiövätV  xi  ^oi  OrpoÖQCÖq 
axsviCtxs;  ovx  eifil  eyco  o  Xqlöxoq. 

c)  Hippol.  ibid.   p.  38:    xl   fioi   ütQooavix^xs;    ovx    aifil    eyco    o 

X()iox6g. 

Den  synoptischen  Evangelien  gegenüber  bilden  diese  Worte 
einen  außerkanonischen  Textmehrbestandteil,  ein  Agraphon, 
welches  ebensowohl  mit  Joh.  1,  20  als  mit  dem  paulinischen 
Wort  in  Act.  13,  25  sich  berührt. 

Agraphon  78  [L  401- 

Just,  de  resurr.  c.  9.  p.  594 E:   xa&cbg  eigrjxEV  Iv  ovgavco  xr^v 

xaxoiX)]OiV  rj^icov  vjtaQXSLV. 

In  den  schönen  Fragmenten  de  resurrectione,  deren  Ab- 
stammung von  Justin  dem  Märtyrer  Bousset  (Die  Evangelien- 
citate  Justins  S.  123 ff.)  ohne  Grund  bestritten  hat,  deren  Echt- 
heit gegenwärtig  kaum  noch  einem  Zweifel  unterliegt  (vgl. 
Bonwetsch,  Justin  der  Märtyrer,  in  der  RE^  IX,  644),  findet 
sich  dieses  kurze,  aber  gehaltreiche  Herrenwort  mitten  in  einer 
Reihe  von  Evangehencitaten.  Es  ist  eine  willkürliche,  durch 
nichts  motivierte  Behauptung,  wenn  dieses  Logion  auf  eine  »Ver- 
wechselung« mit  Phil.  3,  20  zurückgeführt  oder  für  »kein  eigent- 
liches Citat«  erklärt  werden  soll.  Vor  der  Verwechselung  mit 
Phil.  3,  20  bewahrt  schon  der  Ausdruck  xaxoix7](Jig  an  Stelle  des 
paulinischen  jiollxevfia.  Und  Paulus  ist  von  diesem  Herrenwort 
abhängig  nicht  nur  Phil.  3,  20:  ?/,Mc5y  x6  Jiokixsvfia  tv  ovgavocg 
vjiagxH,  sondern  auch  11  Kor.  5,  1.  2:  olxoöofi/jv  ex  d^mv  Ixoi^uv, 
oixUiv  aicoviov  hv  xoig  ovgavolg.  Vgl.  auch  Gah  4,  26:  r]  avco 
7f(>ouöfd////.  Ebenso  vertritt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
diesen  Gedanken.  Vgl.  Ebr.  13,  14:  ov  yag  lyo^EV  coös  [levov- 
oav  :jiöXiv,  alXa  xrjv  [leXXovöav  6JCiL,fjX()vfi£v,  Hebr.  12,  22:  le- 
govOaX/jfi  IjiovgavLog.  Allen  diesen  Parallelen  dürfte  der  auLser- 
kanonische  Evangelientext  Justins  bezüglich  der  xaxoiX7]öig  tv 
ovgavä)  zugrunde  liegen.  Auf  die  Verwandtschaft  desselben  mit 
einem  johanneischen  Herrenwort  sei  noch  hingewiesen.  Vgl. 
Joh.  14,  2:  h  xfi  oixla  xov  jiaxgog  fiov  fiovcd  jioXXai  dotv. 
Zur  Erhärtung   seines   synoptischen  Charakters  genüge  der  Hin- 


104  A.  Resch,  Agrapha. 

weis  auf  Luc.  16,  9:  Iva  .  .  öt^covrca  vimc  ih  tovz  aimviov^ 
Cxrjvaq.  Zu  JtoZirsvfia  vgl.  Luc.  15,  15:  JtoXirmv^  ferner 
Eph.  2,  12:  Jtohttia,  außerdem  Ep.  ad  Diogn.  c.  5:  am  y7]z  öta- 
zQißovöiv,  aXX  EV  ovQavm  JtoXizsvovrai.  sowie  Phil.  1,  27: 
fiovov  a^lmg  rov  evayye^Jov  tov  Xqiötov  jroXixtvEOd-e.  Außer- 
dem vgl.  Acta  apostolorum  apocrypha  ap.  Fabric.  Cod.  apocr. 
NT.  IL  p.  617:  nostra  possessio  est  in  coelo. 

Agraphon  79  [L  15]. 

Judicium  Petri  c.  26.  (p.  118  ed.  Hilgenfeld):  jtQoäXf/E  yaQ 
7)filv,  fJTc  xo  ao&^sveg  öia  rov  ioxvQOv  ocod-7jOETai. 
Das  von  der  apostolischen  Kirchenordnung  dem  Herrn  zu- 
geschriebene Logion:  ro  dG&evhg  öia  rov  ioyyoov  ocod-r'iOErai 
—  ist  inhaltlich  den  kanonischen  Jesusreden  durchaus  congenial, 
vgl.  z.  B.  Matth.  9,  12:  ov  ;f()£/af  exovoiv  ol  ioxvovreg  iaxQOv, 
aX)^  ol  xaxmg  EyovxEg,  ganz  besonders  aber  dem  von  Origenes 
aufbewahrten  außerkanonischen  Herrenworte:  Tjoß-Evovv  öia  rovg 
aöd^EVOvvxag  (Agraphon  91)  auch  sprachlich  nahe  verwandt.  Die 
Echtheit  des  von  der  ap.  KO.  citierten  Herrenwortes  wird  aber 
weiter  namentlich  durch  Paulus  beglaubigt  1  Kor,  1,  25:  xo 
aOd-EVEq  xov  {)-£0v  loyvQoxEQov  xcöv  avß-Qcojtojv  EOxiv.  Zugleich 
wird  durch  die  Bezugnahme  auf  jenes  Herrenwort  die  paulinische 
Ausdrucksweise  erst  recht  erklärlich  und  verständlich.  In  dem 
Herrenworte  nämlich  ist  unter  xo  aod^EVEg  die  durch  die  Sünde 
geschwächte  Menschen  weit  (vgl.  Rom.  8,  3:  t'iO&evei  öia  xijg  Oag- 
xog)  gemeint,  welche  gerettet  werden  soll  {<io:>d^rjOExaL)  durch  xo 
iöxvQov  d.  i.  ro  iöxvQov  xov  d^EOv,  welches  in  Christo  erschienen 
ist  (vgl.  Luc.  3,  16:  EQX^xai  öe  6  layvooxEQog  (lov).  Aber  auch 
wo  xo  ioyvQov  xov  ß-Eov  erscheint  als  t6  aod^Evhg  rov  &eov, 
nämlich  in  dem  XQiöxog  ioxavQOfitvog  (I  Kor.  1,  23),  ist  es 
noch  stärker  (Iöxvqoxeqov)  als  alle  Stärke  der  Menschen  (xo 
löxvQov  xcöv  avO^QcjJimv),  ja  gerade  dadurch,  daß  xo  löyvQov 
xov  d-EOv  als  xo  dod-EVEg  rov  ß-tov  in  der  Gestalt  der  durch  die 
Sünde  geschwächten  Menschennatur  {hv  oiioiojfiaxi  oaQxbg  aiiaQ- 
riag  Rom.  8,  3)  erschien,  wurde  durch  den  Gekreuzigten  xo  dö- 
d^EVEg,  das  wirklich  Schwache,  gerettet  {oo)(^rjO£xat),  durch  das 
ioyvQov,  die  Gottheit,  Also  —  dies  ist  der  paulinische  Gedanken- 
gang im  Anschluß   an  jenes  Herrenwort  —  gerade  in  der  Er- 
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lösung  der  Menschheit  durch  den  Gekreuzigten  wird  es  erwiesen, 
daß  selbst  ro  aö&svh^  tov  ß^eov  unendUch  stärker  ist  als  to 
löxvQov  Tcöv  avO^QcoJccov.  Das  kurze  Wort  drückt  in  prägnanter 
Weise  das  Wesen  der  Erlösung  treffend  aus.  —  In  meiner  Logia- 
Ausgabe  steht  es  unter  A  27,  11. 

Agraphon  80  [L  42]. 

Hom.  Clem.  III,  55.  p.  51:  t(p?]'  6  jiovi]q6c,  eörtv  o  TreiQaZoyv. 
Die  cleraentinischen  Homilien  geben  dieses  Herrenwort  mit 
folgendem  Context:  toZc  de  olofisvoig,  ort  o  d-soq  JteiQccCsi,  o)g 
al  yQa(pal  XiyovOiv,  tcpr]'  o  :Jtov/]Q6g  iöriv  o  Jt£iQdC,cov.  Es  ist 
nicht  abzusehen,  weshalb  Westcott  dieses  Agraphon  für  unecht 
erklärt.  Die  kanonische  Parallele  I  Thess.  3,  5  lo]  jrcog  sjcsiQa- 
öBV  vfiäg  6  jreioaCoDV,  die  ganze,  dem  synoptischen  Stil  ent- 
sprechende Ausdrucksweise  und  der  tendenzlose,  aber  den  Herren- 
worteu  durchaus  conforme  Inhalt  lassen  dieses  durch  die  Cle- 
mentinen aufs  beste  beglaubigte  Logion  als  durchaus  authentisch 
erscheinen. 

Agraphon  81  [L  11]. 

Hom.  Clem.  X,  3.  p.  101:  d^iov  tov  tov  ovquvov  y.TiGavTog  x«l 
TrjV  'p]V  y.ai  JtavTc.  r«  iv  avTOlg  jrajroujxoTog.  cog  o  cü.)}- 

d^7jg    tlQTjXBV    rifllV    JtQ0Cp7]T?]g. 

Im  Interesse  der  Vollständigkeit  darf  nicht  an  diesem  Wort 
vorübergegangen  werden,  welches  die  Clementinen  mit  der  ihnen 
bei  Herrenworten  geläufigen  Formel:  o3c  6  aXrjO-t/g  8iQ7]xsv  i)(xTv 
jiQ0(prjTr}g  Hom.  Cl.  X,  3  berichten.  Die  Verwandtschaft  mit  alt- 
testamentlichen  Worten  wie  Ps.  146,  6:  tov  jtoirjoavra  tov  ov- 
quvov xal  TTjv  yrjv,  TtjV  d-a).aooav  xal  jravTCc  tu  sv  avTOig  — 
ist  keine  Instanz  gegen  die  Annahme,  daß  dies  ein  echtes  Herren- 
wort sei.  Man  vgl.  das  kanonische  Herrenwort  A  12,  27  = 
Matth.  11,  25.  Luc.  10,  21:  jraTEQ,  xvqis  tov  ovQavov  xal  Ttjg 
yijg.  Von  paulinischen  Parallelen  kommen  in  Betracht  Act.  17, 
24:  o  d-sog  o  Jioi?jOag  tov  xoöiiov  xal  jrdvTa  to.  tv  avTcö.  ov- 
Tog  ovgavov  xal  yrjg  vjcaQXOiV  xvQiog,  Eph.  3,  9:  Iv  Tm  d^tco 
TOD  T«  JtdvTa  XTioavTi,  R.  1,  25:  tXccTQsvoav  t^  xtiOei  .TaQcc 
TOV  XTiOavTa,  og  Iotlv  tvXoytjTog  elg  Tovg  aimvag.  Jedenfalls 
hätte  für  Pseudo-Clemens  keine  Veranlassung  bestanden,  ein 
solches  Wort  dem  Herrn  anzudichten. 
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Agraphon  82  [L  13]. 

a)  Hom.  Clem.  XII,  29.  p.  130:    6  zrjg  al7]&£iag  jcQog:rjT7]g  t(prj' 

za  ayai^a  eXd^tlv  öü,  ^laxagiog  öe,  g)7]0LV,  öi  ov_  tQxtraf 
oftolcoQ  xcd  T«  x«x«  avay'/.r\  hl&üv.  oval  öh  6t  ov  tQx^rcu. 

b)  Clementina  Epitome  prima  c.  96  ed.  Dressel:  o  avQLoq  f]ficöv 

'Jr/oovg  Xqigxoq  6  vlbg  rov  d-sov  eg)?]'  ta  ayad-a  kld-Eiv  ösl, 
f/axagiog  öa,  cpr]Olv,  öi  ov  eQxszcW  o^ioicog  avayTCi]  xal  ra 
xaxa  aX&HV,  oval  6s  6l    ov  SQ^stai. 

c)  Clementina  Epitome  sec.  96  ed.  Dressel:  o  xvQiog  rjficöv   h]- 

oovg  ÄQiözog  6  viog  rov  d^sov  t(piy  ra  ayad-a  sXd^slv  6sZ, 
f/axagiog  6s,  g)r]0tv,  6i  ov  sQXszaf  Ofiolcog  xal  za  xaxa 
avayx7]  sld^slv,  oval  6s  zm  avü-gcojcco,  6i    ov  Igy^szai. 

d)  Aphraates  Hom.  V  (Homilien,  übersetzt  von  Bert.  T.  u.  U.  III, 

3.  4.  S.  70).  Denn  es  steht  also  geschrieben:  das  Gute  ist  be- 
stimmt zu  kommen,  und  wohl  dem,  durch  den  es  kommt; 
und  das  Böse  ist  bestimmt  zu  kommen,  aber  wehe  dem,  durch 
den  es  kommt. 

Da  die  zweite  Hälfte  dieses  Logion  mit  dem  kanonischen  Texte 
von  Luc.  17,  1.  Matth.  18,  7^^  im  wesentlichen  sich  deckt,  so  ist  für  die 
Reconstruction  des  Logiatextes  der  Standort  auch  bezüglich  der 
ersten  Hälfte  desselben  gegeben  und  die  Aufnahme  beider  Hälften 
Ä  24, 1.  2  indiciert,  wenn  man  Luc.  zum  Wegweiser  für  die  Wieder- 
auffindung des  ursprünglichen  Zusammenhangs  erwählt.  Dadurch 
ist  das  Logion  an  die  Spitze  des  24.  Logia-Capitels  gekommen, 
welches  die  Überschrift  trägt:  „Jesus  als  Lehrer  der  heiligen 
Liebe  lehrt  das  Böse  mit  Gutem  überwinden".  Von  übelwollenden 
Auslegern  konnte  dieses  Wort  freilich  leicht  so  gedeutet  werden, 
wie  der  den  Christen  gemachte  Vorwurf  lautete  nach  R.  3,  8: 
fpaöiv  zivsg  i^f/äg  Isysiv  ozl  noiriöcofisv  za  xaxa,  Iva  sX&jj  za 
dya{^a.  Die  richtige  Consequenz  aus  diesem  Logion  hat  aber 
Paulus  selbst  gezogen  in  der  Mahnung  Rom.  12,21:  fir]  vixä> 
V710  rov  xaxov,  alla  vixa  sv  zä>  dyaO-m  zb  xaxov.  Denn 
das  Kommen  des  Guten  kann  nur  durch  die  Überwindung  des 
Bösen  geschehen.  Jesus  selbst  hat  das  Böse  mit  Gutem  über- 
wunden, indem  er  v.^eg  zov  dyad-ov  (R.  5,  7)  starb  und  die  in 
ihm  geschehene  Versöhnung  als  zo  dyaS^ov  zur  Sündervvelt 
kommen  ließ.  Durch  die  Predigt  von  diesem  höchsten  Gut  er- 
füllt sich:  za  dyad^a  sA&slv  dvdyxrj,  und  von  dem  Verkündiger 
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des  Evangeliums  gilt:  fjaxagiog  öi  ov  eQXsrcu.  Wahrscheinlich 
hat  Paulus  unser  Logion  im  Sinn  gehabt,  als  er  schrieb  IKor.  9, 16: 
sav  svayysliocofjat .  .  .  dvayxri  fioi  tjtixsiTca'  oval  yag  fiol  aöriv, 
sav  firj  evayysliowf/xu.  Wie  viel  mehr  wird  das  ovcd  diejenigen 
treffen,  welche  dem  Lauf  des  Evangeliums  r«  oxavöaXa  =  ra 
xaxa  in  den  Weg  legen  {svxojtfjv  dovpcu  rcb  svayyEXkp  xov 
XqiOtov  —  I  Kor.  9,  12).  Darum  ruft  der  Herr  aus  ^24,3^  = 
Matth.  1S,1^:  oval  reo  xooftco  ajto  rcöv  Oxavöakcov.  Ist  das  höchste 
Gut  (to  aya&ov)  die  im  Evangelium  verkündete  Liebe  Gottes 
zur  Sünderwelt  in  Christo  Jesu  (Rom.  5,  8),  so  lernen  die  Christen 
von  ihm  nicht  nur  firj  aJtoöcöovai  xaxov  avxl  xaxov,  sondern 
auch  vixäv  ev  reo  aya&m  ro  xaxöv.  Das  ist  die  Predigt  durch 
die  Tat,  welche  neben  der  Predigt  durchs  Wort  einhergeht. 
Darum  fiaxaQiog  öl  ov  SQ^srai  ra  aya&a  —  ovrog  fiaxaQiog 
hv  r(]  Jioirjosi  avrov  lorai.  Jac.  1,  25.  —  Zu  notieren  ist  noch, 
daß  unter  den  gleichbedeutenden  Varianten  öeI  (Hom.  Cl.)  = 
avayxt]  (Matth.)  =  avivösxröv  loxiv  [iri  (Luc.)  Paulus  diejenige 
benützt  hat,  durch  welche  er  mit  Matth.  (nicht  aber  mit  Luc.)  zu- 
sammentrifft. Über  die  Bedeutung  des  aya&ov  für  den  Paulinis- 
mus vgl.  meinen  Paulinismus  S.  309 ff. 

Agraphon  83  [L  34]. 

Hom.  Clem,  XIX,  2.  p.  178:  xcä  aXXod-L  leprj  ....  xal  jtälLv'  p] 

(3oT£  jtQoepaöLV  reo  ^tovr/Qw. 

Mitten  unter  anderen  die  Satanologie  betreffenden  kanoni- 
schen und  außerkanonischen  Herrenworten  bieten  die  Clemen- 
tinen obiges  Citat,  welches  mit  Eph.  4,  27  und  I  Tim.  5,  14  zu- 
sammentrifft, insofern  nur  die  Einkleidung  und  der  sprachliche 
Ausdruck  eines  und  desselben  Gedankens  verschieden  sind.    Vgl. 

Hom.  Clem:  ^/j  öors  jtQoepaaiv      reo  jtovrjQm 

Eph.  4,  27:  fir]  öiöors  rojiov         reo  öiaßölep 

ITim.  5, 14:  firjösiilap  öiöovai  afpOQfir/v  reo  avrixtifitvep. 

Eine  unbefangene  und  vorurteilslose  Wertung  dieser  Parallelen 
wird  ohne  weiteres  zugestehen,  daß  dieselben  auf  eine  gemein- 
same Quelle  und  ihre  Varianten  auf  einen  einheitlichen  Urtext 
(112^5  n:fi?n  ^:nn  bS)    zurückweisen.     Vgl.  Jud.  14,  4:    nDif!h-^3 
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Agraphon  84  [L  17]. 

a)  Hom.  Clem.  XIX,  20.  p.  186:    fitfimiued^a    zov  xvqiov  r/ijcäv 

xal  ÖLÖaO'AaXov,  ojc  svTsXXo^tvog  eiJtav  r^f/lv  ra  fivorr/Qia 
Ifiol  xal  rote  vlolg  rov  oixov  fiov  (pvXa.sC(-T£. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  V,  10,  64.  p.  684:  ov  yccQ  (fd^ovmv.  ffrjoi, 

JTaQ?]yysiX8v  o  xvqioq  ev  rivi  avayyü.iq)'  i/vot/jqiov  8f/bv 
sfiol  xal  rolc  vlolg  rov  olxov  {jov. 

c)  Theodoret.  in  Ps.  LXV.  Tom.  I.  p.  1049.  (ed.  I.  Schulze): 

firj  ömrt  yag,  (prioi,  xa  äyia  rolg  xvoiv,  firjdh  ()i\pr]T£  rovg 
ftagyaQiTag  v^mv  t^iJiQood-ev  rmv  yoigcov  xai  ra  /ivortj- 
Qid  fiov  l^ol  xal  rolg  if^tolg.  In  Ps.  LXVII.  Tom.  I.  p.  1062: 
ra  yccQ  nvon'jQia  (lov  sfiol  xal  rolg  sfiolc. 

d)  Chrysost.   in  epp.    ad   Cor.  Hom.  VII,  2.    Opp.  X.  p.  52 A: 

öio  xal  aXlayov'  rb  hvöztjqiÖv  liov  i^uol  xal  rolg  liioig. 

e)  Johannes  Damase.  Sacra  Parallela.    Lit.  ß.  Tit.  1.    Opp.  II. 

p.  533.  TitQL  T//C  d^siag  i/voraycoyiag'  rb  fworrjoiov  tfiol  xal 
rolg  efiolg. 

Für  den   christlichen  Ursprung  dieses  Logion  sprechen  fol- 
gende Instanzen: 

a)  die  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evangelien,  vgl. 
A  8,  29  =  Luc.  S,  10.  Marc.  4,  11.  Matth.  13,  11:  vtilv 
ötöorai  yvcövat  ra  fivorr'jQia  rrjg  ßaöLldag,  A  ^,  45  = 
Marc.  4,  .33.  34.  Matth.  13,  34:  rolg  de  avzov  fia&r]ralg 
xar  iöiav  tJttXvs  ra  [ivörrjoia  rrjg  ßaoildag.  A  15,  16  = 
Luc.  11.  28:  naxccQioL  oi  axovovreg  rbv  Xoyov  rov  d-eov 
xal  (pvXaooovreg  — ; 

b)  die  paulinische  Verwandtschaft,  vgl.  I  Kor.  4,  1:  olxovofiovg 
^ivörriQuov  d^sov,  Eph.  3,  9:  olxovofila  rov  iJvör?]Qiov, 
I  Tim.  3,  9:  lyovrag  rb  fivOr7]Qiov  rrjg  Jilortcog  tv  xaihaQa 
Gvv8iÖ7jOEi  (vgl.  auch  I  Kor.  2,  6 — 8); 

c)  die  Prägnanz  der  Citationsformeln,  vgl.  rov  SiöaoxaXov, 
cog  f-vriXlofitvog  tljrsv  (Hom.  Clem.),  JtaQtjyytü.iv  o  xvQiog 
BV  rivi  tvayyeXioj  (Clem.  AI.),  auch  das  Citat  bei  Theo- 
doret ebenbürtig  neben  Matth.  7,  6; 

d)  die  Güte  und  Originalität  der  in  den  clementinischen  Ho- 
milien  fließenden  Evangelienquelle. 
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Gegen  die  christliche  Originalität  des  Logion  spricht  mit 
nichten  der  Umstand,  daß  das  in  Jes.  24,  16  von  den  LXX  als 
unverständlich  nicht  übersetzte  und  daher  vollständig  weggelassene: 
ib  "^TTib  "^TT  vonSymmachus  und  Theodotion  durch  ftvorrjQiov 
(iov  hfiOL  wiedergegeben  und  von  da  auch  in  einige  Septuaginta- 
Codices  eingedrungen  ist.  Denn  da  Dan.  2,  18.  19;  4,  6  das 
chaldäische  n  von  den  LXX  richtig  mit  fwOr/jQiov  übersetzt  ist, 
so  lag  es  nahe  genug,  in  Jes.  24,  16  die  von  dem  ersten  Über- 
setzer gelassene  Lücke  mittels  Übersetzung  des  dunklen  "^Tl  — 
wenn  auch  irrtümlich  —  durch  ro  }Iv6ttJqi6v  fwv  a[iol  [xal 
Totg  sfioig]  auszufüllen,  ohne  daß  ein  christlicher  Einfluß  mit- 
gewirkt zu  haben  braucht.  Sollte  aber  letzteres  doch  der  Fall 
gewesen  sein,  so  ist  zu  bedenken,  daß  die  späteren  Über- 
setzer des  AT  bereits  christlichen  Einflüssen  unterlegen  waren,  daß 
Aquila  getauft  und  nach  der  Taufe  ins  Judentum  zurückgefallen, 
daß  Symmachus  ein  hervorragender  Judenchrist  gewesen  war, 
der  sogar  einen  Commentar  zum  Matthäusevangelium  geschrieben 
hatte,  und  daß  Theodotion  eine  Zeitlang  der  marcionitischen 
Richtung  ergeben  war,  so  daß,  wenn  ein  solches  Herren- 
wort bekannt  war,  dasselbe  sehr  wohl  auf  die  Version  von  ib  "^n 
bei  einem  oder  dem  anderen  dieser  späteren  Übersetzer  unter 
dem  Einfluß  dieses  Herrenwortes  entstanden  sein  konnte.  Es  ist 
auch  ferner  nicht  außer  acht  zu  lassen,  daß  der  Satzteil:  xal 
roig  vloig  rov  olxov  [lov  (pvlaB,aTS  in  jenen  Übersetzungsver- 
suchen zu  Jes.  24,  16  sich  nicht  findet,  daß  mithin  dieses  Logion, 
namentlich  in  der  Gestalt,  wie  es  die  Clementinischen  Homilien 
bieten,  aus  Jes.  24,  16  in  keiner  Weise  hergeleitet  werden 
kann.  Irgend  eine  häretische  Tendenz  aber  in  diesem  Logion 
zu  suchen  und  finden  zu  wollen,  verbietet  der  tendenzfreie 
Charakter  der  zahlreichen  Evangeliencitate,  durch  welchen  die 
Clementinen  im  stricten  Gegensatz  zu  ihrer  eigenen  juden- 
christlichen  Tendenz  sich  auszeichnen.  Das  Logion  als  ein 
»kaum  erträgliches«  Dictum  bezeichnen  zu  wollen,  davon  sollten 
schon  Parallelen  wie  Jes.  6,  10;  Ps.  25,  14;  Prov.  3,  32  b; 
Luc.  8,  10;  Matth,  13,  11;  Marc.  4,  12  den  Forscher  abhalten'. 

1)  Zahns  Bemühungen,  das  Dictum  aus  dem  Hebräerevangeliura  ab- 
zuleiten (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  IT,  736—742),  scheitern  an  der  Tatsache, 
daß  die  Evangeliencitate  der  Clementinen  noch  keine  Spur  der  uns  über- 
lieferten Fragmente  dieses  häretischen  Evangeliums  aufzeigen. 
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Agraphon  85  [L  16]. 
a)  Const.  VII,  32.  p.  212,  15:  tot£  djtslevGovtai  ol  fihv  Jiom]- 
Qol  8ig  alcoviav  x6)mölv,  ol  6s  öiyMioi  JiOQtvGovrai  eig 
CfOorjv  aiojviov  xhjQovof^iovvreq  sxtlva,  a  orpO^aXfioq  ovx 
tiÖ£v  xcd  ovq  ovx.  rjxovotv  xal  ejtl  xaQÖiav  avd-Qcojiov  ovx 
dvsß?],  a  t]TOifiaOsv  6  dsoc  zoig  dyajtcööiv  avtov,  xal  y/(Qtj- 
OovraL  Iv  TTJ  ßaöLlsia  xov  &eov. 
h)  Clem.  AI,  Protrept.  X.  94.  p.  76:  o&^sv  ?)  ygatpri  dxörog 
tvayysXiCsTca  zoTg  xtJiiöTtvxööiV  ol  6s  ayioi  xvq'iov 
xXijQovo^irjöovöL  Tr]v  66B.av  xov  d-sov  xal  rrjv  övvafiiv  avzov. 
jcoiav,  oj  {laxaQis,  öo^ccv;  sIjcs  [lof  7]v  offif^aX/uog  ovx 
si6sv  ov6s  ovg  rjxovosv  ov6s  sjcl  xagöiav  avO^QcoJtov  avsßr/' 
xal  yaQTiöovraL  sjtl  rt]  ßaOiXsia  xov  xvq'iov  avxcöv  sh 
xovg  almvag.    dfi7jv. 

Diese  beiden  Citate  aus  Clem.  AI.  und  den  Constitu- 
tionen sind  diejenigen  Zeugnisse,  welche  über  den  Ursprung 
des  paulinischen  Citates  1  Kor.  2,  9  Aufschluß  geben. 
Während  alle  übrigen  Citate  aus  apokryphen  und  patristischen 
Schriften  auf  den  Text  von  I  Kor.  2,  9  sich  beschränken,  gehen 
diese  beiden  Schriftfragmente  über  den  Text  von  I  Kor.  2,  9 
hinaus,  stammen  mithin  aus  einer  Quelle,  aus  welcher  auch  das 
paulinische  Citat  geflossen  sein  muß.  Und  diese  Quelle  ist 
evangelischeu  Charakters.  Das  sagt  doch  ohne  Zweifel  das 
svayysXiUxaL  des  Clemens  AI.  Dies  wird  bestätigt  durch  den 
Wortlaut  der  Constitutionen,  welcher  im  Unterschied  von 
der  freien  Citationsweise  des  Clemens  einen  streng  geschlossenen 
Charakter  besitzt  und  nicht  nur  den  Text  von  1  Kor.  2,  9, 
sondern  im  Anschluß  daran  auch  die  in  I  Kor.  2  9  nicht 
zu  lesenden  Worte:  xal  yaQrjöovxai  sv  rf]  ßaoUsia  xov  d-sov 
—  als  den  überraschend  schönen  und  harmonischen  Schluß  des 
Gleichnisses  Matth.  25,  31—46  =  Ä  25,  20— 37^  erkennen  läßt. 
Daß  Paulus  dieses  ganze  Gleichnis  gekannt  und  benutzt  hat, 
darüber  vgl.  Paulinismus,  Excurs  98:  x2/;()oz^o,W£?^',  S.  300  ff.  Daß 
der  Apostel  insbesondere  den  von  Matth.  weggelassenen  Schluß 
gekannt  hat,  bezeugt  einerseits  I  Kor.  2,  9,  andererseits  Rom.  14, 17, 
wo  das  yaQi]Qovxai  sv  xfi  ßaOiXsia  xov  &sov  —  nicht  xov  xvq'iov 
wie  Clemens  ungenau  schreibt  —  wiederzufinden  ist.  In  der 
Tat,  ein  svayysXiCsaO-ai  ist  es,  in  welches  der  Herr  seine  große 
Gleichnisrede  ausklingen  ließ.     Und  so  habe  ich  kein  Bedenken 


IV.    A.  Patrist,  (synopt.-paulin.i  Agrapha.  111 

getragen,   den  Text  der  Constitutionen  Ä  25,  37b— 39  in  die 
Reconstruction  der  Logia  aufzunehmen  i. 

Agraphon  86  [L  41]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  I,  24,  158.  p.  416:  aLZSTO&E  yaQ,  q>rjöi,  ra 

lieyala,  xcä  ra  fuxQa  vtilv  jiQoOTBd-iperai. 

b)  Orig.    de  orat.  libell.  2.    Opp.  I.  p.  197.  198:  xo  fisv  o  ÖeV 

aitElte  ra  fieyaXa,  xal  ra  f/ixQa  v.ulv  jigoOrtO-^öerai.  xal 
alrsirs  ra  ajtovQavia,  xal  ra  Ijiiyeia  v.ulv  xQoörsmjOsrai. 

c)  Orig.   de    erat,    libell.   14.     Opp.  I.   p.  219:    xaravorjöwi^isv 

ro'  alrsirs  ra  ftsyaXa,  xal  ra  ^uixga  viilv  jcQoOrsf^i^öerai, 
xal  airelre  ra  sxovQccvta,  xal  ra  tjrijsia  vfiZv  JtQ06rE{)-7]0erai. 

d)  Orig.  Selecta  in  Psalm.  4.  Opp.  IL  p.  560:  ßoaxsia  öh  Jiäöa 

(poivi]  r]  jcegl  rcöv  ajciydcov  xal  ^iuxqojv  xal  rajtsivmv 
öiesoöog  xal  alrrjOiq  aJio  d-sov'  ?]v  djtayogevmv  6  öcorrjQ 
jTQoOffJiQSiv  reo  jraroL  rp7]0iv'  alrüre  ra  ifsyaXa,  xal  ra 
f.iixQa  v^ilv  jiQoöTSü/jOtraL.  airelre  ra  sjiovQavia,  xal  ra 
ejriysia  jtQoOrtd-ijOerai  vfitv. 

e)  Euseb.  in  Psalm,  16,  2  p.    56   A:    rovro  yovv  xal  6  ömrijQ 

söiöaOxev  liymv  airelre  ra  {leyaXa,  xal  ra  [irxoa  jtQoöre- 
d-rjöerat  vfxlv. 

f)  Ambros.  Ep.  I,  36   ad  Horont.  e.    3.  Opp.  VIII,  445:  Deui- 

que  scriptum  est:  Petite  magna,  et  parva  adjicientur  vobis. 
Petite  coelestia,  et  terrena  adjicientur. 

g)  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34  p.  579:  Cf]relre  de  jtQmrov  ryv 

ßaOiXeiav  rcöv  ovQavcöv  xal  rt)v  öixaioövv7]v     ravra  yag 
fieyaXa-     ra   6e  (Jixna  xal  stegl  rov  ß'iov,   ravra  jtQoore- 
dr'jOerai  vfilv. 
h)  Orig.  de  oratione  libell.  c.  16,    Opp.  I.  p.  224:    jiäg  ror/ag- 
ovv   o    ra   ejiiyeia    xal    [Jixga  airmv    aito   rov  &eov    jta- 


1)  Unter  diesen  Umständen  ist  es  überflüssig,  auf  die  übrigen  patri- 
stischen  Citate,  welche  lediglich  den  Text  von  I  Kor.  2,  9  =  ^  25,  38  bieten, 
nochmals  näher  einzugehen.  Es  genügt  folgende  Aufzählung:  Athanasius, 
de  virginitate  c.  18,  Epiph.  Haer.  LXIV,  09,  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XV 111, 
15,  Hegesippus,  referente  üobaro,  ap.  Phot.  cod.  232,  Clem.  Rom.  I,  34,8, 
Martyr.  Polyc.  II,  3,  Pseudo-Clem.  de  virg.  1,  9,  Agathangelus  ed.  Lagarde 
p.  19,  37,  Ephraem  Syr.  ed.  Twaites  p.  24,  25-28  u.  a.  m. 
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Qaxova    Tov    8VT8i/.afitvov  Ijtovgavia   xal   fisyaXa    cdrelv 
ajio  TOV  fir/öev  ijiiysiov  fiT]öe  fiixgbv  xccQl^£0&ai  ejtiOTaf/evov 

&£0V. 

i)  Orig.  contra  Geis.  VII,  44.  Opp.  I.  p.  726:  t{iad-£  yag  ajtb 
TOV  ItjOov  firjöhv  fuxQov  TOVTtöTiv  aiod't]xov  Cp^TElv,  aXXa 
fiova  TCC  fisya^M  xal  ah]d-mq  ß^sla. 

Dieses  Logion,  welches  Clemens  AI.  mit  der  allgemeinen 
Citationsformel  cptjoi  nur  in  seiner  ersten  Hälfte  wiedergibt, 
welches  Eusebius  ebenfalls  auf  die  erste  Hälfte  beschränkt, 
aber  ausdrücklich  auf  den  Ocottjq  zurückführt,  bietet  Origenes 
wiederholt  gleichlautend  nach  einem  vollständigeren  Text,  und 
in  derselben  Vollständigkeit  bietet  es  auch  Ambrosius.  Wenn 
letzterer  es  mit  der  Formel:  scriptum  est  citiert,  so  schreibt  es 
Origenes  dem  oojxrjQ  zu.  Der  synoptische  Charakter  dieses 
Logion  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  A  11,  20  =  Matth. 
6,  33.  Luc.  12,  31.  Ä  17,  22.  23  =  Luc.  12,  33.  Matth.  6,  19. 
20.  Daher  ist  dieses  sicherlich  echte  Jesuswort  ohne  Zaudern  in 
den  Context  der  Logia  aufgenommen  worden  und  zwar  in  das 
Capitel  mit  der  Überschrift:  Jesus  weist  von  dem  irdischen  Erbe 
hinweg  zu  dem  himmlischen  Erbe  empor.  Vgl.  Ä  17,  21.  Als 
paulinische  Anklänge  vgL  t«  ejcovQavia  in  Eph.  1,  3.  20;  2,6; 
3,  10;  6,  12,  T«  kjüyeia  in  Phil.  3,  19,  ra  sjtl  Trjg  yrjg  in  Kol. 
3,  2,  als  Anklang  in  der  späteren  Literatur  Const.  VHI,  10.  p. 
246:  o  jravayad-og  {^sog  .  .  .  x^QiOrjTai  avrolg  üvtI  tcöv  jiqoö- 
xcuQcov  To.  aicovia,  aPTi  tcöv  sjciyurnv  Tct  tJiovQavia,  Const. 
II,  36  p.  64:  ovQctVLog  jckovzog,  Hom.  Clem.  III,  23  p.  42: 
sjtiyeiog  jrXovxog. 

Agraphon  87  [L  43]. 

a)  Nach  pauliniscliem  Typus. 

1.  Clem.  AI.  Strom.  I,  28,  177.  p.  425:  sixoTcog  ccQa  xal  i)  ygacpr] 

ToiovTovg  XLvag  rmäg  öiaXexTixovg  ovTcog  e&eXovßa  ysvs- 
od^at  jiaQaLvtV  yivso&s  6s  öoxifioi  TQajtsClrai,  to.  fiiv  ajto- 
öoxifiaC,ovTeg,  to  öh  xaXov  xaTtxovTtg. 

2.  Orig.  in  Matth.  Tom.  17.  Num.  31.  Opp.  III.  p.  815:  6  xaTo. 

Tfjv  yQaqjfjV  ovofiaConevog  öoxifiog  TQajrs^LTi^g  xal  slöcbg 
jtavTa  ÖoxifiaCeiVj  xal  to  fiiv  xaXbv  xazsxsiv,  ajttx^O^ai 
de  jiavTog  döovg  jtovrjQov. 
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3.  Orig.    in    Matth.    Tractat.  27.   Num.  33.     Opp.  III.  p.  852: 

Vere  enim,  qui  implet  illud  mandatum,  quod  ait  (Christus): 
Estote  prudentes  nummularii,  et  illud  quod  ait:  Omnia  pro- 
bate, quod  bonum  est,  tenete,  ab  omni  specie  mala  absti- 
nete  vos. 

4.  Pamphili  Apologia  pro  Origene.     Praef.  Opp.  Orig.  ed.  de 

la  Rue  Tom.  IV.  Append.  p.  18:  istud  .  .  mandatum,  quo 
probabiles  effici  iubentur  trapezitae,  scientes  quod  bonum 
est  retinere,  ab  omni  autem  specie  mala  se  abstinere. 

5.  Cyrill.   Hierosol.   Cateeh.  VI.   eap.  26.  p.  111:   ylvov  öoxqiog 

TQajtei^izrjg,  ro  xalov  -/.arv/cov,  aito  jcavxbq  aiöovg  jiovt}- 
Qov  djtexofisvog. 

6.  Basilius  M.  Homilia  in  princip.  Proverbiorum.  T.  II.  p.  103: 

cog  ööxifiog  TQccjrEC^lrrjg,  ro  {/si>  öoxifiov  xad-t^at,  aJib  de 
Tcavrog  slöovg  :^ov?]Qov  acpa^szac. 

7.  Basilius   M.     In  Jeaaiam  Proph.  I,  22.   T.  I.  p.  417:    oXiyoi 

yac)  öoxijioi  tqu^tsCitcW  oXiyoi  ol  jiavra  öoxi}ia^£iv  övva- 
^evot  xal  T«  iiEV  xcOm  xaxv/ßiv,  ano  ö\  jiavxog  uöovg 
jcovrjQov  axi'ißöQ^ai. 

8.  Basilius'M.     In  Jesaiam  Proph.  V,  20.  T.  I.  p.  503:   öox'i- 

liov  T()ccjt£C,LTOV  xo  xaXov  xaxä'fßiv ,  dstb  Jiavzog  eiöovg 
7covr]QOv  djtixaöd-cu. 

9.  (Pseudo-)Athanasius  Hom.  in  Matth.  21,  8:  cog  ööxi^ioi  xga- 

jttL^lxcu  xo  xalov  ExltS^cofisO^ci^  djrb  Ttuvxbg  slöovg  JtovtjQov 
djii.yö[iEVOL. 

b)  Nach  nicht-paulinischen  Übersetzungstypen. 

10.  Cyrill.  AI.  Comment.  in  Joann.  Ev.  Lib.IV,  3,  61.  Tom,  IV. 
p.  374:  6hl  öoxl^uovg  Eivac  xQajttL,lxag,  cog  slöevai  xo  öoxi- 
fiov xal  xb  jtaQaOrjfiov  vofiiOfia. 

11.  Caesarius.     Quaest.  78:  6  Öh  xmv  öXcov  Osbg  xmv  olxsxcctv 

i:jriOcpQayiC.cov  xa  (>rjficcxa  ev  svayyeXioig  cprjol'  yiveöOs  xga- 
jteClxcu  öoxifioi,  öiaxQivovxsg  ix  xov  öoxifiov  xb  xißötjZov. 
12  a-  Johannes  Damascenus.  Orthodoxae  fidei  Lib.  IV.  cap.  17. 
De  scriptura.  I.  p.  283:  yevo'jfis&a  öbxifioL  xQa:iisCXxai,  xb 
fikv  yvriöiov  xal  xad-aQbv  XQ^^i^ov  OcoQsvovxsg,  xb  de  xlß- 
öi]Xov  JiaQcaxovfiEvoi. 

Texte  u.  üutersucliiiiigeu  etc.    XF,  XV  3/t  8 
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12''.  Nicephorus  Gregoras.  Byzantinae  Historiae  lib.  XXIII, 
3.  p.  1085.  (MigneT.  148.  p.  1365.):  xcä  Ijtl  TOVTOtg  6  d-üoq 
Ix  /iafiaoxov  g)t]olv  ^Icoävvrjc'  coq  u  y.al  jraQa  rcöv  t3.co&8v 
XQfjOi^ov  TL  xaQJccoOaO&cu  6vv7]}9eb]fi8V,  ov  rcov  ajrayo- 
Qtvof{£vo}v  löri.  yi-voifieß-a  ööxifioi  rgastELiTcu,  xb  fi&v 
yvrjOiov  xal  xad-aQov  yQvoiov  öcoQsvovTeg.  rb  6e  x[ßdt]Xov 
jtaQanovfiai'oi. 

13.  Joh.    Chrysostom.    Cur    in  Pentecoste    acta    apostolorum 

legantur.  cap.  2.  (Migne  T.  51.  p.  93.):  ol  rQajtti^ttcu  rb 
fdv  xißörilov  xcä  JtaQaor]^uov  exßaZ?.ovOi  vö^uofta.  rb  de 
doxifwv  xal  vydc  öiyovxai,  xal  öiaxgivovoi  rb  vo&ov  aJtb 
Tov  yvrjoiov. 

14.  Palladius.  Dialogus  de  vita  Joannis  Chrysostomi.  Ed.  Paris. 

1680.  p.  37:  yiveod^s  yag,  (prjoXv  7]  ygacfi],  doxi/^ioi  tqccjts- 
i^ltcu,  rb  xißörßov  aJib  rov  öoxiuov  QLjirovreg. 

15 ^  niGriq  Sofp'ia.  "Woide,  Appendix  ad  edit.  N.T.  graeci  e 
codice  Alex,  descripti,  ed.  Fordius.  Oxon.  1799.  p.  138: 
Salvator  Mariae  respondet:  dixi  vobis  olim:  estote  sicut  pru- 
dentes  Trapezitae;  bonum  retinete,  malum  rejicite. 

15 '\  IJiorig  2iorfia.  Latine  vertit  Schwartze,  ed.  Petermann. 
Bero].  1853:  Respondens  Oort/o  dixit  Mariae:  dixi  vobis 
olim:  estote  sicut  sapientes  rga^TE^ircu,  scilicet  bonum  sus- 
cipite,  malum  ejicite. 

16.  Nicephori  Callisti  Ecclesiast.  Hist.  Lib.  X.  cap.  26.  p.  58A. 

(Migne  T.  146.  p.  513.):  xal  TQirov  öoxifwvg  7j/:iccg  sivai 
TQajcsCirag  6  dstog  ?.6yog  JtaQeyyva,  xal  rb  xaAliorov  exXs- 
yojJtvovg  Ix  Jtavrbg  tqojcov  öiaQQiJtreiv  rb  yelQOV,  rb  de 
dyaß-bv  algslo^ai  xal  svQovrag  xarvyuv. 

17.  Const.  II,  37.  p.  64,  13:   yivEOOs  ovv  org  aQyvQovoiioi  Ijil- 

OrTj/fopeg'  —  ovroi  ra  q)avXa  rcöv  voiUQuarcov  ajroxQi- 
vovOL.  ra  de  öoxtiia  olxsiovvrai. 

IL   Das  Logion  in  abgekürzter  Fassung. 

18.  Hom.  Clem.  II,  51.  p.  35,  38:   svXoycog   6   öiöc'iOxaXog   ruimv 

eXsysv  yiveoO-E  rQajisCtrai  öoxifioi. 

19.  Hom.  Clem.  III,  50.  p.  50,  16:   tv   reo   cpfjvaf   ylveods   rga- 

jTSLcrai  Öoxiuoi. 
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20.  Hom.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  2:  ovzcog  yaQ  djttv  yivtöd-t 

TQajieClTat  öoxi^uoi. 

21.  Didasc.  II,  36.  p.  265:  ort  8LQ7]Tai  avrotq'  yivso&^e  xQajcaCi- 

xai  öoy.iftoL 

22.  Const.  II,  36,  p.  64^  6:    6t i    slQtjzai    avToTg'   xQifia    öiyMiov 

xQivats'  Tcal  jiaXiv  /tVeö^e  TQajvaClrat  öoxiuoi. 

23.  Apelles   ap.  Epiph.  Haer.  XLIV,  2.  p.  382.  B :    ovxojq    /«(), 

(p7]oiv,  £(f)7j  £i>  Tcö  svccy/s/Jo)'  yiviöd^s  Öoyufioi  TQccjtaCiTai.. 

24.  Cassianus.    CoUatio  I,  20.  edit.  Francof.  1722.  p.  231:  effi- 

ciamur  secimdnm  praeceptam  Domini  probabiles  trapezitae. 

25.  Cassianus.    CoUatio  II.  9.  p.  243:   secundum  illam  Evange- 

licam parabolam,  qua  iubemur  fieri  probabiles  trapezitae. 

26.  Vita    S.   Syncletieae    (Coteler.    Eccl.    Graecae    Monum.    I. 

p.  269  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  638):  xal  raya  ol^iai  7i£qI 
rovTOV  Tov  ocorrJQa  HQrjxtvaL  zo'  yivsods  öoxifioi  zQajts- 
Clzcu. 

III.  Das  Legion  in  ausdrücklicher  Verbindung  mit 

I  Thess.  5,  21.  22. 

a)  Das  Logion  von  den  doxii^ioi  zQa:iTE^lzca  von  I  Thess.  5,21.22 

noch  unterschieden. 

27.  Orig.  in  Joh.  Tom.  XIX,  2.   Opp.  IV,  p.  289:    zrjQovvzcov 

ZTjv  evzoXyv  'l/joov  Xtyovoav  doxifzoi  xgciJuClzcu  ylvsod-t, 
xal  ZTjV  Ilavlov  öiöayjjv  (paoxovzoq'  jravza  öoxiuaCszs, 
ro  xaXov  xaziytza,  ajto  navzog  dÖovz  jrovjjQov  astt^aoOs. 

28.  Orig.  in  Levit.  Hom.  III,  8.  Opp.  II.  p.  199:  apostolus  velut 

ad  probabiles  trapezitas,  probantes,  inquit,  omnia,  quod  bo- 
num  est,  obtinentes. 

29.  Orig.  in  Matth.  Tractat.  25.  Num.  28.  Opp.  III.  p.  849:  dic- 
tum est:  omnia  probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Tarnen 
propter  eos,  qui  non  possunt  quasi  trapezitae  inter  verba 
disceruere,  vera  habeantur  an  falsa  etc. 

30.  Hieron.  Ep.  119.  ad  Minervium  et  Alexandrum  Tom.  IV*. 
p.  120:  sciat  meillud  Apostoli  libenter  audire:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est,  tenete,  et  Salvatoris  verba  dicentis:  Estote 
probati  nummularii,  et  si  quis  nummus  adulter  est,  et  figuram 

8* 
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Caesaris  non  habet,  nee  figuratus  est  moneta  publica,  repro- 
betur. 

31.  Joh.  Chrysostom.  V,  844.  Ed.  Antverp.  1723:    xal    yccQ    öia 

rovTO,  yiv£09-£  xQajtsurcu  öoxifioi,  ov^  iva  Ini  xriq  ayo- 
Qccg  loTcöreg  xa  agyvQia  dQi&-f/JJT£^  aZX'  rovg  ?.6yovg  ßa- 
Oavi^fjTS  fisra  axQißeiag  ccjzaofjg'  öia  rovro  xal  o  ajiooro- 
Xog  IlavXog  (pr/OL'  xavxa  Soxifial^sxE,  xb  xaZov  6h  xaxtx^xs 

fiOVOV. 

32.  Soerat.  Histor.  Ecel.  III,  16.  p.  192.   (Migne  T.  67.  p.  421. 

422.):  xagsyyvöioiv  7]filv  ö'  xa  X()iox6g  xcd  6  xovxov  ano- 
öxoXog'  ylveod^s  xgajieClxai  öoxi^oi,  ojöxe  xä  Jiavxa  öoxi- 
f/aCsiv  x6  xalov  xaxiyovxag. 

33.  Procopius  Gazaeus.  Comment.  in  Lev.  p.  331,  (Migne  T.  87. 

p.  705f.):  Huc  dirigi  potest  testimonium  Pauli  dicentis:  Omnia 
probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Sancti  etenim  sunt  pro- 
bati  trapezitae. 

b)  Das  Logion  mit  I  Thess.  5,  21.  22  vermischt  und  als  pauli- 
nisch-apostolisches  Wort  citiert. 

34.  Cyrill.  Alex,    ad  Jes,  III,  3.  Lib.  I.  Auberti    ed.   Tom.  II. 

p.  56:  xoiovxöv  XL  xal  o  fiaxagiog  IlavXög  g)7jOi'  yivsoß-s 
(foövii^iOL  xoajisClxcu,  Jiavxa  öoxL^ucci^ext.  xb  xaXov  xaxty^txB, 
CLib  jcavxbg  döovg  jrov?]Qov  ctJtex^^^^- 

35.  Cyrill.  Alex.  Comm.  in  Joannis  Ev.  Lib.  IV,  5,  12.  Tom.  IV. 

p.  407:  xcdxoi  xov  JJavXov  Xtyovzog'  yiv£0&£  ö6xi{ioc  xga- 
jtBClxai  xal  jtavxa  de  6oxifia^£iv  r/fiäg  avajtei&ovxog. 

36.  Cyrill.    Alex.    adv.  Nestorium   Lib.  I.   Tom.  VI.   p.  2:    xal 

jtQog  y£  xovxo  r/^äg  o  f/axartiog  UavXog  JtaQa&i^ysi  Xäycov 
yiv£0&£  öoxifioi  xQa7t£CXxaL'  jiavxa  öoxifiaC,£X£ ,  xb  xaXbv 
xaxty£X£,  ajtb  Jiavxbg  aiöovg  jcoi^r/Qov  ajity^aoOs. 

37.  Dionysius  Rom.  ap.  Euseb.  Hist.  Ecel.  VII,  7,  3.  p.  251:  ajt£- 

Ö£3.afir]v  xb  OQaiia  o)g  aJTooxoXix)~j  (pcoi'ij  ovvxQ£xov  xf] 
Xayovöi]  jcgbg  xovg  övvaxmxigovg'  yivtöd-s  öoxifioc  xga- 
jcsClxai. 

IV.  Contexte,  Epexegesen,  Bezugnahmen  auf  das  Logion. 

38.  Hom.  Clem.  II,  51.  p.  35.  37:  xal  6  ÜEXQog  acprj'  si  ovv  xwv 

ygaqxov  a  ^sv  loxlv  aXrid-rj,  a  6e  tp£v6rj,   svXoycog  o  öiÖa- 
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Oxalog  rificov  eltyev  yivsG&s  rgccjcsClrai  ööxiitot,  coc  xmv 
Iv  xalq  yQa<pcilg  rivä>v  (isv  öoxl/^wjv  ovtcov  Xbyow,  XLvmv 

ÖS    XlßÖ7]XcOV. 

39.  Hom.  Clem,  III,  50.   p.  50,  12:   ■kcu  o  Uttgog'   ori  fitfuxTca 

ra  ah]&tj  roiq  xptvötöi,  i^sfivtjficd  jtov  avrov  aitio'jfjsvov 
Tovg  2iaööovyMiovg  eItihv  öta  rovxo  Jc^Mväo&^i,  fi?j  eidotsg 
ra  aXrjd^rj  xmv  ygarpätv ,  ov  sivtxiv  ayvotlrs  tijv  övvaiiiv 
xov  &£ov.  ei  öh  ra  uXrjd-ri  rcöv  ygacfSp  avrovg  vjttßccXav, 
öfjXov  cog  ovroDV  tpEvömv.  aXXa  xal  ev  zm  g)?jvai'  yivsods 
TQajtsCtvai    öoxifwi,     ojg    öoxifimv    xal    xißö/jXoDV    Xoycov 

OVTCOV. 

40.  Hom.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  1:  6i6  Öü  jtavra  av^gcoxov 

Ooj&r/vcu  d-tXovra  yevto&ai.  cog  o  öiöctoxaXog  ujtev,  XQtT/jv 
xätv  JtQog  jreiQaOfiov  ygacpeiomv  ßißXcov.  ovtoog  yag  sijttv 
yiveü&s  tQajtsClrai  öoxifwi.  TQajtsCtrcöv  öh  XQsia,  öri 
Toig  öoxifioig  xcd  ra  xlßörjXa  dvafiefiiyfisva. 

41.  Clem.  AI.  Strom.  II,  4,  15.  p.  436:  tön  yaQ  öoxifiov  vöfiiGiia 

xal  aXXo  xißöt]Xov,  ojtsq  ovÖhv  tXarrov  ajtara  rovg  iöico- 
rag,  ov  fi?jv  rovg  agyvQafioißovg,  ot  loaöi  ^a&ovrsg  rb  ös 
jcaQaxsxagay^tvov  xal  ro  öoxi^ov  y^cogiC^tv  xal  ötaxgivsiv. 
ovrcog  o  agyvga^uoißbg  red  löicorj]  rb  vofiiOfia,  rovro  fiö- 
vov,  öri  xißÖT]Xbv  löri  (prjoi'  rb  ös  jccbg  fiovog  b  rov  rga- 
Tts^irov  yvcogifiog  xal  b  sjtl  rovro  aX£i(f)b[i8Vog  fiavi^avei. 

42.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  10,  81.  p.  780:  ei  rig  bnoXoyal  xagöiav 
fi7]  IxBLV  öirjg&-goyfitvfjv,  rgajcsCav  ovx  ayu  rmv  dgyvga- 
fioißcöv  ovöh  fi7jv  rb  xgLri]giov  rbv  Xbyov.  xal  jtmg  tri 
rgaJt£C.ir7]g  ovrog  öoxifidoai  fi7jv  övvdfisvog  xal  öiaxgtvai 
rb  axißÖ7]Xov  vbf/iO^ua  rov  :n:agaxagdyfiarog. 

43.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  15,  90.  p.  887:    öoxipiovg    /jroi   rovg 

dg  Jiioriv  drpixvovfitvovg  Xtyst  ixXexrixcorsgov  xgoöiov- 
rag  rf]  xvgiaxfj  öiöaöxaXia,  xaS-djug  rovg  öoxi^uovg  rga- 
jttCjlxag  rb  dxißörjXov  vbfuOf/a  rov  xvgiov  djtb  rov  ijiaga- 
Xagdypiarog  öiaxgivovrag. 

44.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  12.  (sec.  Hieron.  9.),  5,  7.  Opp.  III. 
p.  199:  oX7]v  rijv  yga(p7jv  mv  8§f:rdoo:>f/sv,  sgovf/sv,  öoxtitoi 
ysvbfievoi  rgajteC,trai'  rovro  ftsv  dxovoar^.,  rovro  öh  evo- 
rioaoiye. 

45.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XIX,  9.     Opp.  IIL   p.  276:   o    xvgiog 
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öoxifiaCet  fiev  öixcua,  ajtoöoxif^a~E(  6s  aöixa,  xccl  totiv,  tva 
ovTcoq  ovofiaüco,  TQajtsCiTf]Q  öixcäcov  xal  aöixcov. 

46.  Orig.  in  Matth.  Tom.  XII,  2.    Opp.  III.  p.  513:    [irj   öoxifioi 

TQCcjceCiTcu,  fitjöh  sjnGzaf^ievoi  öuiXQivtiv  jivtvnaxa. 

47.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XIX,  2.    Opp.  IV.  p.  289:  vTio  öoxi- 

{icov  TQaJcsCirmv  d-ecagovfievov,  xmv  yoaQituv  sjtLOrafitvoiV 
ajco  räiv  öoxifKov  za  aöoxifia,  JtQoöJcoiovfieva  6h  eivat 
6oxiiia,  xal  rrjQovvrcov  rtjv  avroXrjv  hiöov  Xsyovöav  6o- 
xifioi  TQaTceCiTcu  yiv£0&E,  xal  rrjv  IlavXov  6i6ayJ]v  (paüxop- 
zoq'  jtävza  6oxifjaCez8,  zb  xaXbv  xazt^tze,  ajtb  Ttavzoq 
SL6ovg  jtovrjQov  ccjiexso&s. 

48.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XX,  26.  Opp.  IV.  p.  350:  zovzo  yaQ 

rjÖT]  xal  6oxinov  zQajtsCizov  egyov  zvyyavei. 

49.  Orig.  in  Joh.  Tom.  XXXII,  10.  Opp.  IV.  p.  432:  6i6  JiQOöi- 

ycofiev,  i'v  wg  xaXol  zQajieClzai  6oxtfiaC.cofi8v  fzhv  zov  zcov 
aXr]&wv  6iaxovov,  aJto6oxi[iaC,cofi£v  6h  zovg  jtovtjQovg  ajto 
zcov  ayad^cöv. 

50.  Orig.    in    Levit.    III,   8.    Opp.    IL    p.   199:     Audi    prophe- 

tam  dicentem:  argentum  vestrum  reprobum.  Quia  ergo 
est  qnaedam  proba,  quaedam  vero  reproba,  propterea 
apostolus,  velut  ad  probabiles  trapezitas,  probantes,  inquit, 
omuia,  quod  bonum  est,  obtinentes.  Solus  enim  est  dominus 
noster  lesus  Christus,  qui  te  huiusmodi  artem  possit  edo- 
cere,  per  quam  scias  discernere,  quae  sit  pecuuia,  quae  veri 
regis  imaginem  tenet,  quae  vero  sit  adulterina,  et  (ut  vulgo 
dicitur)  extra  raonetam  formata. 

51.  Orig.  in  Matth.  Ser.  28.  Opp.  III.  p.  849:  Magni  ergo  viri 

est,  audire  et  adimplere,  quod  dictum  est:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est,  tenete.  Tarnen  propter  eos,  qui  non  pos- 
sunt  quasi  trapezitae  inter  verba  discernere,  vera  habeantur 
au  falsa,  et  non  possunt  semetipsos  caute  servare,  ut  verum 
quidem  teneant,  apud  se,  ab  omni  autem  specie  mala  ab- 
stineant. 

52.  Didasc.  II,  36.  37.  p.  265.  266:  ozL  HQrjzai  avzolg'  yiveo&^e 

zQajituzai  66x1(101'  zov  (itvzoi  eTtlöxoJtov  6ü  XQivtiv  xal 
yivsoQ-aL  mg  aQyvQovofiov,  og  dq)OQiC,ei  zovg  7tovi]Qovg  aJto 
xwv  ayaO^mv. 

53.  Const.  II,  36.  37.  p.  64,  6:  zolg  yag  legsvoiv  ejiezQaJtt]  xq'l- 

VEtv  fiovoig,  ozi  eiQrjzai  avzolg'  xgifia  6ixaiov  xgivazs'  xal 
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xälLV  yiv80ß-£  tQUjtiCtrcu  öoxifioi.  vfilv  6h  ova  sjcits- 
TQajcrca'  tovvavriov  yag  HQrjrca  rolg  lB,co  xov 
d^icofiatog  xov  öixaörixov  vjkxqxovoiv  fir/  xqIvsts,  xal 
ov  f/tj  xQi&TjTf  Tov  fiävTOt  ejtioxojtov  6el  xQiveLV  OQd-cög, 
xa&coQ  yifQaxxac  X7]v  öixaiav  xqIoiv  xQivaxE'  xal 
aXXaxov'  xi  xal  a<p  lavxcöv  ov  xQiv^xt  xo  Öixaiov; 
yivto&s  ovv  coq  aQjvQovöfJOL  ejri(}XT]fiov£g'  xai^ajctQ  yaQ 
ovxoL  xa  (pavXa  xcöv  vofiiOfiaxcov  ajtoxQivovOt,  xa  de  do- 
xi^ia  oixeiovvxai.  xov  avxov  6?)  xoojtov  xal  xov  ejtioxojtov 
XQT]  xa  fihv  afico^a  xax^x^iv,  xa  de  tjclficoiia  &£Qajitv8tv, 
Tj  dviaxcog  vooovvxa  djtoQQiJtxEiv. 

54.  Äthan.  Epist.  ad  monachos  I,  272  (Migne  Tom.  25,  col.  693.): 

avxvxövxsg  fitvxoi  tvxeoO^t  f^tv,  xal  cuh'iXovg  dg  xovxo 
jtQ0XQ8Jt£0&-£  jtoi£lv  vjr£Q  7jficöv'  svO^vg  ös  avxcjr£fiipax£ 
xavxa  jiQog  yftäg  xal  fi>jÖ£vl  xo  OvvoÄov  dvxijQacpov  £x- 
öox£,  fi7jdh  lavxolg  (.lexayQaipaxE ,  «22'  aQX£Oß-t]x£  cog  66- 
xifwi  XQajceCtxai  xfj  £vx£vt,£i,  xav  JioXXdxig  evxvxsiv  {}•£- 

/JjO?jX£. 

55.  (Pseudo-)Athanasius.  Hom.  in  Matth.  21,  8.  (Migne  Tom.  23. 
p.  1036):  xaOaQioo}f/£v  ovv  tavxovg,  dyajtrjxoi,  djto  jtavxog 
{JoXvöfwv  tpvxr/g  xal  ocofiaxog'  axovamfi£v  xov  TiQorpt'ixov 
ßoojvxog'  ayvioaxE  y£iQag,  d^iagxcoXoi,  xa{^aQiOax£  xaQÖiag, 
6itpvxoi.  ovTco  yaQ  xig  övvtjOtj  xal  xa  aloO-i]xa  6oxi(idC,£iv 
xal  xa  voTjxa  xaxr^^iv,  xal  xa  fihv  alQ£i(j&ai,  xcöv  6s 
jroQQco  y£V£0&ac.  cog  66xifioi  x()ayi£Clxai  xo  xaXov  sxXe- 
S.c6f/£ß-a,  ajto  Jtavxog  £i6ovg  jrovrjQOv  djt£x6fi£voi. 

56.  Gregorius  Nazianz.     Carmen    Jambicum    IS.   Edit.   Colon. 

Tom.  II,  p.  218: 

Tovxcov  fihv  ovv,  ßiXxiöxs,  ojöjisq  svcpvrjg 
AQyvQoyi'cofWJV  £l  xi  [iev  xaXov  öixov 
A,-r£xXtyov  6^  a  //?;  0£  Jtoul  ß£Xxico. 

57.  Ambrosius.    Expositio    in    Ev.    sec.    Lvicam    Lib.    I.    c.    1. 

p.  1265:  Nam  sicut  multi  in  illo  populo  divino  infusi  Spiritu 
prophetarunt,  alii  autem  proplietare  se  pollicebantur  et  pro- 
fessiouem  destituebant  meudacio  (Jerera.  XXVIIl,  1),  erant 
enim  pseudoprophetae,  sicut  Ananias,  filius  Azor;  erat  autem 
populo  gratia  discernere  Spiritus,  ut  cognosceret,  quos  re- 
ferre  deberet  in  numerum  propbetarum,  quos  autem  quasi 
bonus    nummularius    improbaret,    in    quibus    materia   magis 
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coiTupta  sorderet:  sie  et  nunc  in  Novo  Testamento  multi 
Evangelia  scribere  conati  sunt,  quae  boni  nummularii  nou 
probarunt. 

58.  Ambrosius.  Expos,  in  Ev.  seo.  Luc.  Lib.  IX.  e.  18  p.  1498: 

non  ergo  omnes  excludantur  nummularii;  sunt  enim  et  boni. 

59.  Job.  Chrysostomus.    Cur  in  Pentecoste  acta  apostolorum 

legantur.  c.  2.  (Migne  Tom.  51.  p.  98):  tccCl  rivoq  tvextv 
TQajrtCiTag  vfiäg  ey.ci^.toev  6  d^aog;  jTcuösvoyv  äjravTag  rr/v 
avTTjV  OJTOVörjv  IjcLÖdy.vvüd-aL  jhqI  xtjv  doxiijaOiav  röjv 
Äsyofjivcov.  öorjv  axelvoi  ajrovör/v  r/ovoi  jieqI  rrjv  l^äraoiv 
y,al  eiöoÖop  rmv  rofiiGiiazo^v.  xad^ajtEQ  yaQ  ol  rgaTreClTca 
rb  fiev  yAßdr]).ov  y.cu  jcagaöt/iiov  lyßaJ.Xovoi  voiiLOfia.  to 
6e  öoxif/ov  y.ai  vyilg  öiyovxai.  y.cä  ötaxQivovoi  rb  vo^ov 
Ujio  tov  yv?]6iov,  ovro)  y.ai  ov  jToh]Oov,  y.a\  f/?]  jtavTa 
JCQoGÖtyov  loyov.  a).).a.  to  (ihv  yußdT]?.ov  xal  öierpd-aQij&vov 
IxfialXs  asTo  Gov'  rov  6s  vyiri  xal  Go)Tt]Qiav  tyovra  jta- 
naJtsifjre  ttj  Ötavoia. 

60.  Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.  Cap.  IV,  31.  Lib.  IIL  Tom.  IV«. 

p.  378:  ut  probati  trapezitae  sciamus.  quis  uummus  probus 
sit,   quis   adulter. 

61.  Hieron.  in  Ep,  ad  Ephes.     Cap.  V,  10.    Lib.  III.  Tom.  IV», 

p.  384 :  omnia  facienda  cum  consilio,  ut  cauti  atque  solliciti, 
ea  tan  tum,  quae  sciraus  deo  placere,  faciamus  in  morem 
prudentissimi  trapezitae,  qui  sculptum  nomisma  non  solum 
oculo,   sed  et  pondere  et  tinnitu  probat. 

62.  Hieron.   in  Ep.  ad  Philem.  v.  4.  Ed.  Bened.  IV  a,  p.  448: 

Quis  putas  e  nobis  probandis  numismatibus  callidus  trape- 
zita  non  errabit  in  discretione  sanctorum? 

63.  Cassianus.      Collat.    I,  20.      Edit.    Prancof.    1722,    p.    231: 

efficiamur  secundum  praeeeptum  Domini  probabiles  trape- 
zitae. Quorum  summa  peritia  est  ac  disciplina,  probare, 
quodnam  sit  aurum  purissimum  et,  ut  vulgo  dicitur,  obri- 
zum'),  quodve  sit  minus  purgatione  ignis  excoctum,  — 
aereo  quoque  vilique  denario,  si  pretiosum  numisma  sub 
colore  auri  fulgentis  imitetur,  prudentissima  discretione  non 
falli,    et    non    solum    numismata    tyrannorum    vultus    expri- 


1)  Aus  dem  Griechischen:  ußQvt,ov. 
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mentia  sapieuter  agnoscere,  sed  etiam  illa,  quae  sunt  veri 
quidem  regis  imagine,  sed  non  legitime  figurata,  peritia 
sagaciore  discernere.  Deinde  ne  quid  illis  a  legitimo  pon- 
dere  sit,  censura  trutinae  diligenter  inquirere.  Quae  omnia 
sub  huius  nominis  demonstrat  exemplo. 

64.  Cassianus.    CoUat.  III.  9.  p.  243:  Quomodo  ergo  acquiri  de- 

beat  (sc.  virtus  discretionis),  cupimus  nobis  exponi,  aut  quem- 
admodum,  utrum  vera  et  ex  Deo,  aut  falsa  ac  diabolica 
sint,  possit  agnosci;  ut  secundum  illam  Evangelicam,  quam 
superiore  tractatu  disseruisti,  parabolam,  qua  iubemur  fieri 
probabiles  trapezitae,  numismati  impressam  veri  regis  ima- 
ginem  pervidentes,  deprehendere  valeamus,  quod  non  sit 
moneta  legitima  figuratum  atque  illud,  sicut  vulgari  usus 
verbo  hesterna  Collatione  dixisti,  tanquam  paracharagmum 
reprobemus,  illa  instructi  peritia,  quam  satis  copiose  et  inte- 
gre prosecutus  habere  spiritalem  atque  Evaugelicum  trape- 
zitam  debere  signasti. 

65.  Vita  S.  Syncleticae  §  100  ap.  Coteler.  Graee.  Eccl.  Mon.  T,  I. 

p.  269  =^  Opp.  Äthan.  T.  II.  p.  638:  xcu  rcr/a  oif/cu  jregl 
TovTov  Tov  oojTrJQa  eigrjyJvac  t6'  //^eöi^t  öoxifwi  rga- 
jisCXtai,  TOVTtüri  zo  ßaOiXixov  xagay/ia  dxQtßcög  yivco- 
OX8T8,  elol  -/ccQ  y.di  jraQaxaQayuara. 

66.  Gregorius  M.  Moralium  lib.  XXXIII,  37:  residere  ad  mentis 

nostrae  trutinam  quasi  sollertes  nummularii  debemus,  ut 
prius  discretio  aurum  examinet,  ne  sub  virtute  se  vitium 
occultet,  et  quod  prava  Intention e  agitur,  recti  visione  pal- 
lietur.  Cuius  si  intentionis  qualitas  approbetur,  impressae 
mox  formulae  figurae  quaerenda  est,  si  approbatis  mone- 
tariis,  id  est,  ab  antiquis  Patribus  ducitur. 

67.  Theodorus  Studita.    Sermo  CXXV.    (Migne  T.  99.  p.  672. 

673.):  ÖEÖoixmq  zo  xQifia  zov  zo  zcOmvzov  tv  zfj  y(]  xqv- 
'tpavzoq,  JCQOQ  ov  (p7]öiv  o  xvQiog'  6ov?.£  JtovrjQS  xcä  ox- 
V7]QS,  tösL  OS  ßaXtlv  zo  aQYVQiov  [lov  zolq  zQaJcsCizaiq, 
xal  sk&mv  tyco  txofiioccfnjv  av  zo  t/jov  Ovv  zoxco,  avay- 
xaicoc.  (pO-tyyofmi  zavza  za  ßgayta  Q7jfiaza'  v/tmv  öt  sOzi 
XoiJtov  zcöv  xaXäfv  zQaJteCizmv  bIq  Igyov  jigoayayüv  xa 
Xtyoiisvu. 
6S.  Petrus  Sieulus.  Historia  Manichaeorum  c.  II.  p.  5.  (Migne 
Tom.  104,  p.  1241):  xayoj  iilv  o  az£Xf;g  xcä  JTaiy/jQ  dgtzt'jq 
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anixoyoq. ,    xa    '/vcoQiod-tvra   [loi    JteJtovr]U£vog,    xrjg   rmv 
jiollibv  aO<pakeiag  avaxa,  vfitv  öoxi}ioig  rQajieClxcug  jcqoo- 

69.  Paulinus  Nolanus.  Epistularum  lib.  I.  Ep.  4.  (Monumenta 
patrum  orthodoxographa.  II.  p.  100.):  ipsos  statuens  num- 
mularios,  ut  secundum  suam  foriuam  probabiles  Domino 
cuderent  nummos. 

In  Vorstehendem  ist  ein  Verzeichnis  der  auf  dieses  Logion 
bezüglichen  Parallelcitate  gegeben,  wie  es  noch  nirgends,  auch 
in  der  in  dem  Literaturverzeichnisse  zuletzt  erwähnten  Ab- 
handlung, nicht  zu  finden  war.  Man  ersieht  daraus  ein  aus- 
gedehntes Ausbreitungsgebiet  dieses  Logion  in  der  patristischen 
Literatur  und  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  der  patristischen 
Autoren  in  der  Auslegung  und  Anwendung  desselben. 

Früher  war  das  Logion  vorzugsweise  nur  in  der  abgekürzten 
Gestalt:  yiv80&8  Öoxifwi  rgaTte^ltai  bekannt,  ohne  jeden  weiteren 
Zusatz.  Auch  Hilgenfeld  und  Westcott  geben  das  Logion 
nur  in  dieser  unvollständigen  Fassung.  Die  in  dem  Literatur- 
verzeichnisse zuletzt  erwähnte  Abhandlung  führt  zum  ersten 
Male  7  Citate  vor,  in  denen  das  Herrenwort  nach  seiner  voll- 
ständigen Fassung  erscheint,  während  1 1  Citate  es  in  abgekürzter 
Form  enthalten.  Es  stellt  sich  aber  bei  genauer  Vergleichung 
sämtlicher  Citate  heraus,  daß  nicht  weniger  als  17  Citate  mit 
der  vollständigen  Fassung  und  nur  9  Citate  mit  der  abgekürzten 
Gestalt  des  Logion,  außerdem  11  Citate  ebenfalls  mit  vollständigem 
Texte,  aber  in  Verbindung  oder  in  Identification  mit  I  Thess.  5, 
21.  22  vorhanden,  und  daß  in  den  bisherigen  Agrapha- Ver- 
zeichnissen die  Citate  meist  nur  aus  Cotelerius,  Grabe, 
Fabricius  usw.  ohne  erneute  Revision  und  Verification  der- 
selben, ohne  Vergleichung  der  Contexte  in  den  Ausgaben  der 
patristischen  Autoren  herübergenommen,  ja  z.  T.  mit  einge- 
schlichenen Druckfehlern  fortgepflanzt  worden  sind. 

Zu  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  patristischen 
xlgrapha-Literatur  gehört  es  ohne  Zweifel,  daß  dieses  Herren- 
wort in  seiner  vollständigen  Gestalt  nicht  weniger  als  viermal^ 
nämlich  dreimal  von  Cyrillus  Alex,  mit  dreimaliger  ausdrück- 
licher Nennung  des  Apostels  Paulus  (o  fiaxagiog  Uavlog  (p?]öt 
—  rov  UavXov  /Jyovzog  —  r/fiäg  o  fiaxagiog  IlavXog  jiccgaß-j]- 
ysi  Xtycov)  und  einmal  von  Dionysius  Alex,  bei  Euseb.  {djtoözo- 
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Xixtj  (fcovFj  —  rfj  XeyovO}])  als  kanonisch -apostolisches  Wort 
aufgeführt  wird,  —  eine  Erscheinung,  die  nur  durch  die  An- 
nahme ihre  Erklärung  findet,  daß  in  den  alten  Handschriften 
da,  wo  Paulus  die  zweite  Hälfte  des  Logion  verwendet  und  das- 
selbe I  Thess.  5,  21.  22  eingewoben  hat,  der  vervollständigte 
Wortlaut  des  Herrenwortes  als  Glosse  auf  dem  Rande  beigefügt 
gewesen  ist.  Es  erklärt  diese  Annahme  zugleich  die  sonstige 
weite  Verbreitung  des  Logion  auch  bei  denjenigen  Schriftstellern, 
welchen  eine  Kenntnis  und  Benützung  der  vorkanonischen  Ur- 
schrift selbst,  der  letzten  Quelle  des  Logion,  in  keinem  Falle 
offen  stand. 

Daß  die  Abstammung  des  Logion  nicht  bloß  im  allgemeinen 
aus  Jesu  Munde,  sondern  speciell  aus  einer  schriftlichen  Evan- 
gelienquelle noch  lange  in  der  alten  Kirche  bekannt  war,  zeigen 
die  Citationsformeln.     Man  vergleiche: 

a)  als  Jesu  Wort:  quod  ait  (sc.  Christus)  3  (Orig.),  ev/Loycog  6 
ötödoxaXog  ?]ficöv  sZeyev  18  (Hom.),  av  reo  g^rjvai  19  (Hom.), 
ovTCOi;  yaQ  elstsv  2<)  (Hom.),  zov  omrtJQa  8iQ7]xsvai  xo  26 
(Vita  Syndet.),  Salvatoris  verba  dicentis  30  (Hieron.),  xaQsy- 
yvcöoiv  7]filv  o  TS  XQiOTog  xcu  6  tovtov  ccjiSotoXoc  32 
(Socr.); 

b)  aigr/Tcu:  21  (Didasc),  22  (Const.); 

c)  Evroh'j,  mandatum,  praeceptum:  illud  mandatum  3  (Orig.), 
istud  mandatum  4  (Pamphilus),  secundum  praeceptum  domini 
24  (Cassian.),  rr/v  evroXrjv  'l/jOov  Äiyovoav  21  (Orig.); 

d)  yQag^Tj:  dxorcog  äga  xal  r/  yQa<f)7]  JtaQaLval  1  (Clem.  AI.), 
xaxa  rrjv  yQag)rjv  2  (Orig.),  cf^r/Oiv  i)  yga^pri    14  (Palladius); 

e)  avayyiliov,  o  öh  xcöv  olcov  d-eog  Iv  avayyeXioLq  (prjöi  11 
(Caesarius),  ovxcog  yaQ  B(prj  sv  xm  svayye/Jq)  23  (Apelles), 
secundum  illam  evangelicam  parabolam  25  (Cassian.),  evan- 
gelicus  sermo  63  (Cassian.),  evangelicus  trapezita  64  (Cas- 
sian.); 

f)  &üog  Xoyog:  o  &etog  Xoyog  Ttaoayyx^a  16  (Niceph.  Call.). 
Der  ursprünglich  hebräische  Sprachcharakter,    aus  welchem 

das  Logion  stammt,  wird  an  den  zahlreichen  Varianten  kund, 
welche  sämtlich  als  strenge  oder  freiere  Übersetzungsvarianten 
eines  gemeinsamen  hebräischen  Urtextes  sich  erklären  lassen. 
Man  vergleiche  im  Nachstehenden  die  hebräischen  Urwörter  mit 
den  griechischen  und  lateinischen  UbersetzungsvarianteU;,  wobei 
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die  hinzugefügten  Zahlen  auf  die  Torausgegangenen  Citate  ver- 
weisen, und  diejenigen  Varianten,  welche  nicht  als  Über- 
setzungsvarianten im  strengeren  Sinne  betrachtet  werden  können, 
in  Klammern  gestellt  sind: 

1.  D'irnbp  =  rQajteCirca  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14. 
löV'ie.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  34.  35.  36. 
37.  38.  41.  42.  43.  44.  45.  46.  48.  54.  59.  67.  68)  =  trapezitae 
(4.  15a.  24.  25.  28.  29.  33.  60.  61.  62)  =  aQYVQOvofioi  (17. 
52)  =  aQyvQoyi'o^ficov  (56)  =  aQyvgafioißog  (41.  42)  ^num- 
mularius  (3.  3i).  57.  5S.  66.  69)  =  monetarius  (66). 

2.  yrn-i  =  Öoxiiwg  (1.  2.  5.  6.  7.  S.  9.  10.  11.  12.  14.  16.  18. 
19.^20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  .35.  36.  37.  43.  44.  46. 
48.  52.  54.  68.)  =  probatus  (30.  33.  60)  =  approbatus  (66) 
=  probabilis  (4.  24.  25.  28.  69.)  =  IjiLOrrjiicov  (17)  = 
(pgovifiog  (34)  =  sapiens  (15^^)  =  prudens  (15*^.  3.  61)  = 
sollers  (66)  =  callidus  (62)  =  [xa?Mc  49.  67  =  bonus  57. 
58  =  ev(pv^g  56]. 

3.  inn  =  doxifia^siv  (2.  7.  27.  31.  32.  34.  35.  36.  42.  49.  55. 
I  Thess.  5,  21)  =  probare  (3.  28.  29.  30.  33.  51.  61.  62.  63) 
=  examinare  (66)  =  diaxQiVHV  (11.  13.  41.  42.  43.  46.  59. 
Hebr.  5,  14)  =  xQiveiv  (52)  =  discernere  (29.  51.  62)  = 
[Xo:>QiCsiv  41.  47  =  a<poQiC£iv  52  =  tyJJyeo&ac  9.  16]. 

4.  Tni5  =yMTiyuv  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  16.  27.  31.  32.  34.  36.  51. 
I  Thess.  5,  21)  =  teuere  (3.  29.  30.  33.  51)  =  retinere  (4. 
15a)  =  obtinere  (28)  =  aiQsio&aL  (16)  =  ösxso&ai  (13.  56) 
=  suscipere  (15^)  =  oixtiovof^aL  (17)  =  ömgivtiv  (12). 

5.  DS?^  =  ajitxiG^ai  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  I  Thess.  5,  22) 
=  abstinere  (3.  4.  51)  =  a:JtoöoxiijaC8iv  (1.  45.  49)  =  re- 
probare  (30.  64)  =  ajtoxQivsiv  (17)  =  djcexZtY£0&-ac  (56) 
=  TcaQaLxslöQ^aL  (12)  =  Qijttsiv  (14)  =  öiaQQiJizeiv  (16) 
=  kxßallsLV  (13)  =  ejicere  (15^^)  =  rejicere  (15^). 

6.  ni-J  =  xalov  (1.  2.  5.  7.  8.  9.  27.  31.  32.  34.  36.  56.  I  Thess. 
5,  21;  Hebr.  5,  14)  =  aya^ov  (16.  49.  52)  =  bonum  (3.  4. 
15a.  15^  28.  29.  30.  33.  51)  =  öoxinov  (6.  10.  11.  13.  14. 
17.  38.  39.  40.  41.  47)  =  probum  (60)  =  yvrjOLOV  (12.  13) 
=  verum  (29)  =  axiß67]).ov  (42.  43). 

7.  5^n  =  jtovijQov  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  49.  52.  I  Thess. 
5;  22)  =  xaxöv  (Hebr.  5,  14)  =  <pavlov  (17)  =  yügov  (16) 
=  malum  (.3.  4.  15^.  15^  51)  =  xißdi]),ov   (11.  12.  13.  14. 
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38.  39.  40.  41)  =  vo&ov  (13)  =  döoxifiov  (47)  =  JiaQaör]- 

liov  (10.  13)  =  adulter  (30.  60)  =  adulterinum  (50)  =  fal- 

sum  (29). 

Hierbei  ist  zu  erkennen,  daß  in  dem  unter  allen  Varianten 
hervorragenden  paulinischen  Übersetzungstypus  zu  dem  jiovtjqov 
noch  das  Substantivum  döoq  hinzugefügt  ist,  welches,  wie  nament- 
lich Hansel  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  nachgewiesen 
hat  (gleich  dem  lateinischen  species.  Tgl.  die  früher  im  deut- 
schen Sprachgebrauch  üblichen  Speciesmünzen),  sehr  häufig  in 
der  Bedeutung:  »Münzsorte«  (=  slöoq  vo^löiiaxoq  Hesychius) 
gebraucht  wurde.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  des  paulini- 
schen  döoq  jcovtjQov  durch  folgende  Parallelen:  jcaQaörjfiov  v6- 
fiiüfia  (10.  Cyrill.  Alex.,  13.  Chrysostom.),  =  t«  g)av?.a  rmv 
vofiiOfiarcov  (17.  Const.)  =  xißörjXov  vofuöfia  (41.  Clem.  Al.)  = 
nummus  adulter  (30.  60.  Hieron.)  =  pecunia  adulterina  (50.  Orig.) 
=  jiaQayaQayiia  (42.  43.  Clem.  AI.  65.  Vita  Syndet.)  =  para- 
charagmum  (64.  Cassian.). 

Nach  alledem  steht  es  außer  Zweifel,  daß  das  paulinische 
döoq  JiovtjQOV  nur  in  Verbindung  mit  dem  aus  dem  Urevange- 
lium  stammenden  Gleichnisworte  von  den  öoxifioi  rQajcsC,lzac 
recht  verstanden  und  ausgelegt  werden  kann,  indem  Paulus  die 
zweite  Hälfte  jenes  Herrenwortes  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Thessalonicher  einverleibt  hat,  und  zwar  nach  einer  Version 
des  hebräischen  Urtextes,  welche  auch  später  in  der  Kirche 
namentlich  bei  den  Alexandrinern  (Clemens,  Origenes,  Dionysius, 
Cyrillus,  auch  Pamphilus  gehört  hierher)  noch  lange  bekannt 
war,  so  sehr,  daß  mehrere  der  Alexandriner  das  ganze  Herrenwort 
mit  dem  paulinischen  Texte  I  Thess.  5,  21.  22  wiederholt  iden- 
tificieren  konnten. 

Aber  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  hat  das  Logion 
gekannt  und  benützt,  jedoch  nach  einer  von  der  paulinischen  ab- 
weichenden Version.  Man  vergleiche  die  beiden  kanonischen  Be- 
zugnahmen auf  das  Logion: 

Hebr.  5,  14:  I  Thess.  5,  21.  22: 

rmv   dia   ttjv    tstv    xa  alOi)^rj-  jiavva  6h  6oxi}ia^ST8,  tb  xcdbv 

xriQia    ysyvfivaOfiava    h/övxcov  xaxhytrs,    ajto    ütavxoq    eiöovg 

XQoq    öiaxQioiv   xuXov    xt    xcu  jtovrjQOV  ajtix^ö&e. 
xaxov. 
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Der  pauliuisch-lucanisclie  Übersetzimgstypus  unterscheidet 
sich  in  der  Wiedergabe  des  Urevangeliums  bei  dem  Urwort  pn 
auch  sonst  durch  die  Variante  öoxifiaCsiv  (Luc.  12,  56:  otöars 
doxifiCiCsiv)  von  der  Version  öiaxQiveiv  bei  dem  ersten  Evange- 
listen (Matth.  16,  3:  yiPcoOy.Ete  ötay.givsiv),  so  daß  hierzugleich 
der  Beweis  von  der  Benützung  der  nichtpaulinischen  Version  des 
Urevangeliums  durch  den  Autor  des  Hebräerbriefes  und  damit 
von  der  Verschiedenheit  dieses  Autors  von  Paulus  in  exakter 
Weise  zutage  tritt.  Denn  daß  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
wirklich  jenes  Herrenwort  im  Sinne  gehabt  hat,  beweist  die  von 
ihm  gegebene  Umschreibung  der  6oxif/o)v  TQaJtsCitmv  als  der 
T03V  6ia  ryv  agiv  xa  cdo&-riT?'jQia  ysyviJvaOfZEva  lyovrmv.  Eine 
treffendere  Bezeichnung  der  Geldwechsler  konnte  nicht  gegeben 
werden,  da  bei  der  Unterscheidung  der  Münzen  und  Ausscheidung 
der  unechten  Münzen  die  durch  Übung  und  Gewohnheit  {öia 
TTjv  £siv)  geschärften  Gefühlsorgane  (ra  cdo&y/Tr/Qia  yeyvf/vaG- 
(itva)  die  entscheidende  Rolle  spielen.  Damit  wird  es  auch  klar, 
daß  für  anscheinend  so  weit  auseinander  liegende  Varianten  do- 
'Ai^oi,  cfQovifwi,  ijriOTTJ^uovtg  mit  ihren  lateinischen  Ausläufern 
probatus,  probabilis  —  prudens,  sapiens,  sollers,  callidus  rn^ 
das  hebräische  ürwort  gewesen  ist,  sofern  dasselbe  beide  Haupt- 
bedeutungen: öoxiiiog,  probatus  und  tjiLOxijumv,  prudens  wie  das 
deutsche  Wort:  »erfahren«  in  sich  vereinigt.  (Vgl.  Deut.  1,  15: 
u'^5?^"'''!  -"^^rn  -■'r:si  =  LXX:  ävÖQag  oocpovg  xal  IxiOTrjuovag.) 

Hiernach  läßt  sich  der  hebräische  Urtext  leicht  construieren 
und  mit  den  verschiedenen  Übersetzungen  ausgleichen. 

Hebr.  Urtext.  Paulinischer  Über- 

setzungstypus. 
a'^5''^":"^  Z"';ni:tr  ?in    yivsoi^e  ööxiffoi  rQUJtt 

yixaL 


Andre  Über- 
setzungen. 

yireoB^e  aQyvQovo- 
(iOL  ejnox7]fiov6g 

{(pQOVlllOl) 

jravxa  öiaxQivsxs 
xb   öoxtfiov  xax'c- 

^l  ^ap'G'bS  riit    ajto  Jtavxog  siöovg  jto-     xb    xaxbv    {aSoxi- 
^DS^        vrjQov  aJtix£0&8  fwv,     xißörjXov) 

IxßaXXfiXS. 

Die  Exegese  aber  dieses  Logion  liegt  nun  offen  zutage.     In 


'lina  '2n"J^>!!    jtavxa  öoxif/aCsxe 
ITns  ^"EnTSt    xb  xaXbv  xaxtxexe 
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der  Gleichnisrede  des  Herrn  (evangelica  parabola,  wie  Cassian 
es  ausdrückt)  ruht  das  tertium  comparationis  nicht  auf  der  Ver- 
zinsung der  den  Geldwechslern  anvertrauten  Gelder,  sondern 
lediglich  in  der  Unterscheidung  und  Scheidung  der  echten  von 
den  gefälschten  Münzen,  —  einer  Fälligkeit,  welche  erst  durch 
Übung  und  Erfahrung  gewonnen  werden  kann.  Daher  ist  das 
Gleichnis  insbesondere  für  die  xiluoi  (Hehr.  5,  14)  =  ol  ööxiiioi 
(Clem.Al.p.887)  =  ot  Ji)i'aTo3Tf()of  (Euseb.H.E.p.251)=otxa()d/ai^ 
öi7]Q&-Q0)fitvr]v ixovTEq  (Clem. AI. p.780)  =  ol  de  Ji'iöriv  a<pix6ßivoL 
(Clem.  AI.  p.  887)  =  ol  öta  xriv  t^iv  ra  aio{h}]TrjQuc  ytyvfivaö- 
fieva  liovTeq  (Hebr.  5,  14)  bestimmt  und  von  den  patristischen 
Autoren  mit  Recht  namentlich  auch  auf  die  Unterscheidung  der 
echten  und  guten  von  den  apokryphischen  und  unter  gefälschten 
Namen  auftretenden  literarischen  Erzeugnissen  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  angewendet  worden.  Ist  es  ja  doch  die 
Pflicht  der  Kritik,  welche  der  Herr  seiner  gläubigen  Gemeinde 
durch  dieses  Logion  empfohlen  hat. 

Zu  vorstehendem  —  fast  ungeändertem  —  Wiederabdruck 
der  Untersuchung  aus  Agrapha  ^  (S.  233—239)  habe  ich  folgendes 
nachzutragen. 

Die  Benutzung  des  Logion  durch  Paulus  beschränkt  sich 
nicht  auf  I  Thess.  5,  21.  22,  wie  ich  früher  annahm,  sondern 
dehnt  sich  auch  über  die  spätere  paulinische  Literatur  aus.  Vgl. 
Rom.  2,  18:  öoxtfiaCtig  ra  öiacpeQovza,  Phil.  1,  10:  slg  to  öo- 
XLfiaC,siv  ra  öiafptQOVxa,  Rom.  12,  2:  6oxiitaC,£tv  .  .  .  xo  aya- 
d^öv,  n  Kor.  8,  8:  xo  yvrjOiov  öoxifiaC^iv.  Ferner  mit  den  Va- 
rianten (pQovL^ioc,  avaxQivtiv  und  y.oivEiv  I  Kor.  2,  15:  o  jtvtv- 
{laxixog  avaxQivEL  Jtavxa  (vgl.  Jtavxa  öoxiftaCsxe)  und  I  Kor. 
10,  15:  ojg  cpQovifioig  Xtyoy  (vgl.  yivtoO^s  xQaJce^ixai  (pQovinoi)' 
XQivaxs  Vfing  a  (prjfii.  Aus  11  Kor.  8,  8  wird  es  zugleich  evident, 
daß  xo  yvrjOiOV  von  dem  Apostel  im  Hinblick  auf  die  Münzen 
{xo  eIöoq)  gebraucht  ist,  welche  die  xQaJceuxaL  mit  Unter- 
scheidung der  echten  und  der  schlechten  Münzen  {siöog  yv7j<jiop, 
Btöog  3tov7]Q6v  I  Thess.  5,  22)  zu  prüfen  hatten.  Auch  das  zwei- 
malige xa  ÖLatptQOVxa  (Rom.  2,  IS.  Phil.  1,  10)  wird  unter  dieser 
Voraussetzung  erst  recht  verständlicli.  Es  fehlt  mithin  bei  Paulus 
von  der  evangelica  parabola,  wie  Cassian  dieses  Logion  nennt, 
nur  noch  das  zugrunde  liegende  Bild  von  den  xQccjteCiTca.  Es 
war  aber  auch  sonst  die  Art  des  Apostels,   daß  er  das  jeweilige 
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Bild  der  einzelnen  Parabel  wegließ  und  nur  den  ideellen  Gehalt 
daraus  entnahm.  Vgl.  Paulinismus  S.  521ff.  Der  Umstand,  daß 
diese  Gepflogenheit  des  Apostels  nicht  erkannt  worden  ist,  hat 
einen  nicht  geringen  Teil  des  Zusammenhangs  zwischen  den 
Briefen  Pauli  und  den  Reden  Jesu  bisher  verschleiert.  Unser 
Agraphon  bildet  einen  Beweis  dafür,  daß  die  von  Paulus  be- 
nützte vorkanonische  Evangelienquelle  auch  parabolische  Reden 
Jesu  umfaßte^  welche  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  ent- 
halten sind.  Die  Congenialität  dieses  Agraphon  aber  mit  der 
schriftlichen  synoptischen  Evangelientradition  ergibt  sich  aus 
folgenden  Belegen:  A  29,  29  =  Luc.  19,  23.  Matth.  25,  27:  rotg 
TQajis^iTcug,  Ä  12,  5  =  Matth.  10,  16:  yiveo&s  ^govifioi,  A 
21,  16  =  Luc.  14,  19:  JtoQSVOficu  öoxi^uaoat  cwra,  A  28,  31  = 
Matth.  23,  18  (nach  Epiph.):  öoxifia^£T8  öUaiov  elvai,  A  19,  8 
=  Luc.  12,  56:  otöats  öoxifiaCsiv  =  Matth.  16,  3:  yivcoaxers  öia- 
xQivsiv,  vi  8,  35  =  Luc.  8,  15:  xart^ovöLv.  —  Das  Agraphon  ist 
sonach  zweifellos  synoptisch-paulinischen  Charakters. 

Übrigens  vgl.  Hansel,  Über  die  richtige  Auffassung  der 
Worte  Pauh  I  Thess.  5,  21  f.  durch  Berücksichtigung  eines  Aus- 
spruchs, der  unserm  Herrn  zugeschrieben  wird:  jlvsod-s  ö6xi}J0i 
TQajis^trcu.  Theol.  Studien  und  Kritiken  1836.  S.  170 jßP.  Resch, 
Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung  V.  Zeitschrift 
für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  1888.  Heft  IV. 
S.  177—186.    Ferner  Paulinismus  S.  408f.,  Logia  ^28,4—6. 

Agraphon  88. 
Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  44  p.  762:  xal  6  xvQiog-  a^eXS-ers,  eljisv, 

£x  rmv  ösOfiSv  ol  ^tlovreg. 

Daß  Clemens  hier  ein  Herren  wort  eitleren  will,  ergibt  der 
Zusammenhang,  nach  welchem  er  das  verwandte  Citat  aus 
Jes.  49,  8.  9  LXX  von  dem  oben  mitgeteilten  Citat  ausdrücklich 
unterscheidet  und  im  Anschluß  an  letzteres  ein  anderes  Herren- 
wort {A  16,  15  =  Matth.  23,  4.  Luc.  U,  46)  berührt.  Das  außer- 
kanonische Logion  empfiehlt  sich  als  echt  durch  seinen  neu- 
testamentlichen  Charakter,  durch  seine  Verwandtschaft  mit  der 
außerkanonischen  Perikope  vom  Sabbathbrecher  (vgl.  Agraphon  74), 
sowie  durch  die  paulinischen  Parallelen  im  Galaterbriefe,  in 
welchen  nach  Gal.  3,  23  die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  als 
vjcb  vofiov  ovvxXsLOfievoi,  nach  Gal.  4,  21  die  Judenchristen  als 
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Ol  vjco  vofiov  d-tXovTsq  stvai,  nach  Gal.  5,  l  die  Gläubigen  als 
Befreite  Christi  (r^  sP.svd^egia  ^f/äg  XQiCtoq  rjXsvO-tQmösv)  be- 
zeichnet und  gemahnt  werden:  orrjxETS  ovv  xal  [irj  jtaXiv  ^vym 
öovXsiag  tvi^^öO^^.  Vgl.  Paulinismus  S.  427 f.  Es  sei  noch 
beigefügt  der  vollständige  Text  von  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  44. 
p.  762:  d  yaQ  ötö^uot  ftsv  "lovöaloi,  ii(p  cov  xal  6  xvQtoq'  sstX- 
{^sre,  sijtev,  sx  tcöv  ösöfimv  ol  d^tlovreq,  sowie  die  Parallelen 
aus  der  syrischen  Didascalia.  Vgl.  Didasc.  VI,  21.  p.  334  (= 
Const.  VI,  21  p.  184):  dvsi&rjrs  yag  rcöv  ösoficöv  xal  'qXev- 
d-8Qcod-t]r£  öovXelag,  nach  der  Übersetzung  von  Achelis  und 
Flemming  Cap.  XXVI  p.  132:  »Denn  ihr  seid  los  aus  den  Banden 
und  habt  Ruhe  vor  der  Wiederholung  des  Gesetzes  und  seid 
befreit  von  der  harten  Knechtschaft,  und  der  Fluch  ist  von  euch 
genommen  und  weggetan.«  De  Lagarde  hat  hier  den  Text  der 
Didascalia  demjenigen  der  Constitutionen  conformiert.  Der  latei- 
nische Text  weicht  noch  weiter  ab:  »vos  autem  per  baptismum 
liberati  estis  ab  idololatria,  et  a  deuterosi  legis,  quae  propter 
idola  erat,  soluti  estis.« 

Agraphon  89  [L  32]. 

Clem.  AI.  Eclog.  proph.   g  20.  p.  994:    aÖ£X(pol  yag,    g)rjOlv   6 
xvQiog,  xal  CvyxX?]Qov6iwi  ol  xoiovvxsg  z6  d-sXtjfia  tov  jca- 
TQog  fiov.    fir/  xccXtöfjTS   ovv  tavrolg  Jiarega  sjcl  rrjg  yiqg. 
öeöjtoxai  yäg  sjcl  rrjg  y7]g,  sv  6e  ovQavoZg  6  JtarrjQ,  kB,  ov 
Jtäöa  JtaxQLa  tv  rs  ovgavolg  xal  knl  x7]g  yi^g. 
Dieser   von  Clemens  AI.   als   ein  Herrenwort   citierte  Text 
ist  wohl  einer  Berücksichtigung  wert.     Denn  er  besitzt   ebenso- 
wohl   synoptischen    als    paulinischen   Charakter  und  patristische 
Parallelen.     Bezüglich   des   synoptischen   Charakters   vgl.  A  9,  i 
=  Matth.  12,  5U.  Marc.  3,  35.   Luc.  8,  21.    Clem.  Rom.  II,  9,  M: 
aösXtpoi  [iov  ovTol  slOLV  ol  jiOLOVvttg  z6  deX.7/ii(c  tov  JiaxQÖg 
ferner  ^27,   1   =  Matth.  23,  9:    Jtaxtga    /rfj    xaXJörjxs    vficöv 
ejtl  xijg  yfjg'  elg  yag  süxiv  vf/cöv  o  Jiax/jQ  6  ovgaviog  [D:  o  er 
ovgavoig].       Als    paulinische    Parallelen    kommen    in    Betracht 
Rom.  8,  17:  et  Öh  xtxva  ...  CvvxXrjgovojioi  xov  Xgiöxov,  I  Kor. 8, 
5:  coOjtsg  sloip  -d-sol  JtoXXol  xal  xvgioi  JioXXoi,  aXX    ij^iiv  elg  o 
d-8og  0  jtaxTjg,  s^  ov  xa  xavxa,  Eph.  3,  15:  jcgog  xov  Jtaxtga, 
£g  ov  jtäoa  Jtaxgia  av  ovgavolg  xal  km  y^jg  ovofta^exat.     Als 
patristische  Parallelen  sind  zu  erwähnen  Hipp.  c.  haer.  Noeti  c.  3. 

Texte  u.  Untersuclinngen  etc.    NF  XV,  3/i  9 


130  A-  Resch,  Agrapha. 

ap.  Galland,  II,  p.  455:  tig  {^sog  o  jcarrjQ,  sB,  ov  Jiäöa  jcargia, 
Epiph.  Haer.  LXXIV,  8:  £^  ov  jräoa  jrazQia  sv  ovQavolg  xal  ejil 
T'^g  yrjg. 

Es  ist  evident,  daß  in  dem  Clemens-Citat  zwei  verschiedene 
Logia  Jesu,  nämlich  ^  9,  4  =  Matth.  12,  50.  Marc.  3,35  und 
A  27,  1  ==  Matth.  23,  9,  corabiniert  sind,  daß  wahrscheinlich  auch 
das  OvyxXriQovonoL  dem  frei  citierenden  Schriftsteller  aus  den 
paulinischen  Briefen  mit  eingeflossen  ist.  Es  muß  selbstverständ- 
lich auch  als  möglich  bezeichnet  werden,  daß  die  Verknüpfung 
mit  Eph.  3,  15  auf  einer  Combination  des  Clemens  beruht. 
Aber  der  Satz:  ösöjiozai  yccQ  ejtl  rrjg  ytjg,  welcher  den  Context 
vervollständigt  und  das  xvQioi  JtoXXol  in  I  Kor.  8,  5  verständlich 
macht,  ist  in  dieser  Form  weder  aus  Paulus  noch  aus  der  Syn- 
opse  zu  erklären  und  bildet  vielmehr  ein  selbständiges  Glied 
des  Ganzen.  Ich  habe  daher  doch  geglaubt,  im  Anschluß  an 
Matth.  23,  9  =  yl  27,  1  den  Schluß  des  von  Clemens  AI.  über- 
lieferten Textes  in  die  Reconstruction  der  Logia  {A  27,  2)  auf- 
nehmen zu  sollen.  Wenn  das  Logion  des  Clemens  älter  sein 
sollte  als  I  Kor.  8,  5  und  Eph.  3,  15,  dann  hat  Paulus  das  ovo- 
fia^STüi  in  Eph.  3,  15  als  eine  Citationsformel  gemeint. 

Agraphon  90  [L  26]. 

a)  Tert.  de  bapt.  c.  20 :  Vigilate  et  orate,  inquit,  ne  incidatis  in 

tentationem.  Et  ideo  credo  tentati  sunt,  quoniam  obdor- 
mierunt,  ut  apprehensum  Dominum  destituerint,  et  qui  cum 
eo  perstiterit  et  gladio  sit  usus,  ter  etiam  negaverit.  Nam 
et  praecesserat  dictum :  Neminem  intentatum  regna  coelestia 
consecuturum. 

b)  Didasealia  Latina  ed.  Hauler.  XL  p.  17,  19:  Dicit  enim  scrip- 

tura:   Vir,   qui  non  est  temptatus,   non  est  probatus  a  Deo. 

c)  Didasc.  II,  8  ed.  de  Lagarde  p.  240:    Xeyei    yag    tj   yQatprj' 

dvfjQ  aöoxi^uog  aJceiQaözog. 

d)  Const.  II,  8  ed.  de  Lagarde  p.  20,  25:    X.tysi  yccQ  ?)   ygacpi^' 

avr]Q  ccöoxiuog  ajitigaotoc  jtaQct  rm  d^em. 

e)  Cyrill.  Hieros.  Cateeh.  mystag.  V:  xal  Jtmg  aiQrjzat  dlXaxov' 

dvfjQ  djidgaörog  döoxi^og. 

f)  Nilus,  Peristeriae  sect.  4,  c.  6:   ovx  rjxovOag  rrjg  d-dag  Xs- 

yovörig   (f)03V7]g'  dvrjQ  asisigaörog  aöoxifiog  Jiccga  rq>  d-em. 


lY.    A.  Patrist,  (synopt.-paulin.)  Agrapha.  131 

g)  Cassian.  Coli.  IX,  23:   secundum  illam  sententiam:  omnis  vir, 

qui  non  est  tentatiis,  non  est  probatus. 
h)  Joh.  Damase.  De  fide  II,  30:    tÖ£i  xoivvv  jigovegov  öoxifia- 

Gihevra  tov   avdQcoxoV    dv?]Q    yaQ    djtsiQaatog   aöoxi/Jog, 

ovÖEPog  ibyov  dc.iog. 
i)  Chrysost.   Opp.  II,  506  ed.  Montfaucon:    xal    Tidliv    %xEQog 

rig  (p9]0iv  dvijQ  djtsiQaörog  döoxif^og'  o  de  döoxifiog  ovöe- 

vog  loyov  a^iog. 

Das  Citat  aus  der  syrischen  Didascalia  nach  de  Lagardes 
griechischer  Version,  welches  in  der  ersten  Ausgabe  meiner 
Agrapha  als  maßgebend  figurierte,  ist  inzwischen  durch  Haulers 
Veröffentlichung  der  altlateinischen  Didascalia-Fragmente  über- 
holt. De  Lagarde  hat  nach  denConst.  das  djtsiQaOzog,  welches  zu 
dvTjQ  gehört,  von  diesem  entfernt  und  nach  dem  Syrer  das  urtext- 
liche jcaga  rm  d^sm  (=  a  Deo)  in  Wegfall  gebracht.  Dadurch  ist 
auch  die  von  Ropes  (S.  124)  aufgestellte  Behauptung,  daß  in 
den  Constitutionen  deren  Redactor  diese  Worte:  jtaQa  rm  d-sm 
ex  suis  zugefügt  habe,  hinfällig  geworden.  Dagegen  ist  in  der 
altlateinischen  Form  das  Logion  derjenigen  Gestalt,  in  welcher 
es  Tertullian  wiedergegeben  hat,  noch  näher  gerückt.  Bei 
Tertullian  liegt  der  seltene  Fall  vor,  daß  der  ursprüngliche 
Standort  des  Agraphon  durch  die  Worte:  »nam  et  praecesserat 
dictum«  —  und  durch  deren  Bezugnahme  auf  das  kanonische 
Jesuswort  Matth.  26,  41.  Marc.  14,  3S.  Luc.  22,  40  ziemlich  genau 
fixiert  ist,  so  daß  man  es  getrost  in  unmittelbare  Nähe  von 
Luc.  22,  30  rücken  und  als  ein  dem  Simon  Petrus  zugerufenes 
Jesuswort  bezeichnen  kann.  Der  synoptische  Charakter  des 
Losion  ergibt  sich  durch  den  Hinweis  auf  das  bei  allen  drei 
Synoptikern  gebräuchliche  singularische  dvriQ  =  avß-Qcojiog,  auf 
das  ebenfalls  bei  allen  drei  Synoptikern  sich  findende  ajtoöoxifia- 
C,so&^ai,  auf  das  bei  Luc.  dreimal  vorkommende  dox«,a«$£ti^  und  end- 
lich auf  das  synoptische  JiaQcc  [zm]  dem.  Vgl.  Matth.  19, 26.  Marc.  10, 
27.  Luc.  18,  27.  Durch  den  Zusammenhang  mit  Luc.  22,  32: 
eym  6b  sösi^d-rjv  jctgl  Oov,  iva  fi/]  IxXiijtJ]  i]  jtiozig  oov  —  wird 
es  evident,  daß  das  TrsiQa^ta^ai,  welches  in  dem  aJtdQaözog 
liegt,  speciell  auf  die  jtiozig  Bezug  gehabt  hat.  In  diesem  Sinn 
hat  auch  Paulus  das  jisigäCtiv  mit  döoxtfiog  eng  verbunden  ge- 
braucht. Vgl.  II  Tim.  3,  8:  döoxifioi  JtsQi  z?)v  srioziv, 
II  Kor.  13,5:  kavzovg  jisiQaCsrs,   ei  eözh  ev  rfj  Jtiazei,  lav- 

9* 


j32  ^-  Resch,  Agrapha. 

Tovg  öoxi flauere  ...  sl  fii^ri  aöoxifiol  eOrs.  Derselben  Ver- 
knüpfung von  jrEiQaC,Eip,  öoxifiog,  jclöriq  begegnen  wir  im 
Jacobusbriefe  und  im  ersten  Petrasbriefe.  Vgl.  I  Petr.  1,  6.  7: 
il  dtov  Xvjci]&-tVT£g  kv  jtoixlXoLq  jtSLQccOfiotg,  i'va  ro  öoxl- 
^lov  vficöv  TT/g  jiiöTtcog  jtoZvrifioteQov  XQ'^'^iov  rov  ajcoX^v- 
fievov,  öict  JtvQog  öh  öoxi{j.aC,ofi8Vov  evge&^f],  Jac.  1,  2.3:  jcäoav 
XCCQav  7jjrjoao&-£  .  .  orar  jceigaöfiolg  JtEQijttöfjze  JtoixiXotg, 
yivcoOxovztg  ort  ro  öoxifuov  vfimv  rrjg  jtlOTScog  xavsQyai^s- 
rat  vjtOfiovTjv.  Starke  Anklänge  an  unser  Logion  bietet  auch 
Jac.  1,  12:  fiaxccQiog  o  avrJQ,  og  vjtofitveL  JtsiQaöfiov,  ozi 
öoxifiog  ysvo^isvog  Irjtpercu  xov  öxt(pavov  zrjg  C,(orjg,  wobei  in 
V.  13  das  aüiEigaöTog  —  auf  Gott  angewendet  —  unmittelbar 
nachfolgt. 

Durch  alle  diese  Parallelen  rückt  uns  dieses  Logion,  welches 
von  der  Didascalia  und  den  Constitutionen  als  Schrift  wort,  von 
Tertullian  als  ein  Herrenwort  bezeugt  wird,  in  vertraute 
Nähe.  Die  Parallele  Sir.  34,  9.  10  Vulg.:  Qui  non  est  tentatus, 
quid  seit?  Vir  in  multis  expertus,  cogitabit  multa  ,  .  ,  qui  non 
est  expertus,  pauca  recognoscit  —  31,  9.  10:  Avtjq  jtejtaiÖEVfttvog 
Efvco  jiolXa  .  .  og  ovx  sjceiQaOd-rj,  oXiya  oiöev  —  bezieht  sich 
auf  weltliche  Erfahrung,  Übung  und  Erkenntnis,  nicht  auf  die 
geistliche  Versuchung,  nicht  auf  die  Bewährung  im  Glauben, 
nicht  auf  die  Bewährung  vor  Gott. 

Agraphon  91  [L  47]. 

Orig.  in  Matth.  Comm.  Tom.  XIII,  2.  Opp.  III,  573:  xal  'lijöovg 
yovv  cprjOLV  öia  tovg  aöi^tvovvrag  rjOdtvovv  xal  öia  rovg 
jitivwvTug  Ejtsivow  xal  öia  rovg  öc^pmvTag  i:6iy)cov. 
Der   synoptische    Charakter    dieses    Logion    liegt    zu    Tage. 
Vgl.  die  Wortparallelen  Matth.  10,  S.  Marc.  6,  56:  aodsvovvxag, 
Luc.   10,  9:    dod-svsTg,   Luc.  6,  21.    Matth.  5,  6:    ot    nuvätvrsg, 
Matth.  5,  6:  ÖLipmvxeg,  Matth.  25,  36:  r/00-£V7]öa,  Matth.  25,  39: 
dod-EvovvTa,  Matth.  25,  35.  42:  ejtelmöa,  Matth.  25.  37.  44:  jrei- 
vwvza,  Matth.  25,35.42:  töhprioa,  Matth.  25,37.42:    öiipmvza, 
ferner  die  Sachparallelen  Matth.  26,  41.  Marc.  14,  38:  rj  ös  OaQ$, 
doß-£v?]g,  wo  doch  sicherlich  das  Mitempfinden  der  döO-tvsia  zijg 
oaQxög  von  Jesu  selbst  angedeutet  sein  soll,  Matth.  4,  2.  Luc.  4, 
2:  vöZEQOv  EJtdvaöEV.     Rechnen  wir  zu  diesen  synoptischen  Par- 
allelen   das   Johanneische    Jesuswort   vom   Kreuze   Joh.   19,  28: 
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öttpm,  so    ergibt  sich   eine  Beziehung  des   von  Origenes  über- 
lieferten Logion  auf  die  drei  Tiefpunkte  des  Lebens  Jesu: 
Versuchung:  ejishcov  .  .  .  vöregov  sjcsivaöev 
Gethsemane:  /jöd-ävovv       r)  öh  öaQs  aö&svi^g 
Golgatha:  töitpop  öitpo)  — . 

Als  paulinische  Parallelen  kommen  in  Betracht  II  Kor.  13, 
4:  EöravQm&i]  eg  ccöß-evsiag,  Rom.  8,  3:  h  m  7jo{)^ti>£i  öia  rr/g 
aagxog,  ferner  1  Kor.  9,22:  lysvofirjv  tolg  aöd-evtoiv  aö&sv^g. 
Es  ist,  als  ob  Paulus  von  Jesu  gelernt  habe:  6ia  zovg  do&£vovv- 

rag  riöd-tvovv. 

Unannehmbar    ist    die    Interpunction    des    Origenes-Citates, 
welche   E.  Klostermann  (Agrapha  S.  13)  in  Vorschlag  bringt: 
xa\  ' h]Oovg   yovv   (ptjolv  öia  rovg  aoO^tvovvrag'  tjO&svovv,  zal 
öia  rovg  jiHvmvxag'  sjteivmp,  xal  öia  rovg  önfmvtag-  söhpmv. 
Dadurch    würde    das   Citat  den   Charakter   eines  Agraphon  ver- 
lieren und  auf  die  drei  kanonischen  Worte:  7]öx)-tvr]0a  =  7]0&-e- 
vovv,  sjtsivaoa  =  ejtsivcov,  lö'upipa  =  EÖirpmv  sich  reducieren, 
somit    den   Sinn    enthalten,    daß   Jesus  um   der  Schwachen,    der 
Hungernden    und  Dürstenden    willen    diese  drei  Worte    gesagt 
habe   —   oder  vielmehr    am   Tage    des   Gerichts   sagen    werde. 
Aber    diese   Deutung  widerspricht    direct   dem  Sinn  des   Gleich- 
nisses Matth.  25,  31—46.     Denn  nicht  um  der  Kranken,  Hungri- 
gen   und  Durstigen   willen   wird   der  Menschensohn  diese  Worte 
im  Gleichnis  sagen,  sondern  vielmehr  um  derer  willen,  welche 
der  Schwachen,  der  Hungernden,  der  Durstenden  sich  angenommen 
haben    oder    auch    sich   nicht  angenommen  haben.     Die  Worte: 
ÖLO.    rovg    aod^svovprag,  —   öia   rovg  jcsivcövrag,  —  öia    rovg 
öirpmvrag    können    mithin    unmöglich    zu    dem    (prjoiv    gezogen 
werden.     Vielmehr   das   aö&EVüv,    das  jisiväv,   das   öiipäv  Jesu 
ist   in    diesem  Logion    als    um  der  leidenden  Menschheit  willen 
geschehen  bezeichnet.     Und   somit  behält  das  Logion  den  Cha- 
rakter   eines    Agraphon,    und    zwar    eines    tiefsinnigen    Logion, 
welches  mit  der  paulinischen  Versöhnungslehre  sich  berührt. 

Zu  vgl.  ist  noch  Hebr.  4,  15:  ovfiJta&rjoai  raig  aöd^svdaig 
rinä)v,  Matth.  8,  17:  avrog  rag  aodevtiag  IXaßev.  Zum  Ganzen 
vgl.  Paulinismus  S.  456f. 

Tief  bedauerlich  ist  es,  daß  Origenes  gerade  in  diesem 
Falle  seine  Quelle  und  den  Zusammenhang,  in  welchem  das 
Logion  in  dieser  Quelle  stand,  nicht  bezeichnet  hat. 
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Ägraphon  92  [L  36^]. 

Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  3:  raonet  dominus  et  dicit:  nolite 
contristare  spiritum  sanctum,  qui  in  vobis  est,  et  nolite  ex- 
stinguere  luraen,  quod  in  vobis  effulsit. 

Dieses  Logion  habe  ich  in  griechischer  und  hebräischer 
Retroversion  unter  A  21,  16  in  meinen  Reconstructionsversucli 
der  Logia  aufgenommen.     Vgl. 

jirj  XvjrelTE  ro  jtvsvfia  ro  ayiov     12ßJn  11J~pn  n^l'nx  ^32i;^ri  sb 

ro  SV  vfiiv  xccTOixovv  xal  firj    "iixn"ni5    ^3:n    sibi   craipa 

ößivvvxi  rö  (pöjq,  6  cpalvsi  [Xafi-  :'2ZllitZ^  T'S'En 

Jl£l]    £V    VfllV. 

Der  Parallelismus  beider  Glieder  und  die  ganze  Ausdrucks- 
weise läßt  hebräischen  Ursprung  vermuten.  Synoptische  Paral- 
lelen liegen  nahe.  Vgl.  Luc.  12,  10.  Matth.  12,  32.  Marc.  3,  29: 
ßXaö(p7]^uelv  HQ  ro  stpei\ua  ro  dyiov,  Luc.  11,  26.  Matth.  12,  45: 
Jivsvfiara  .  .  xazoLxel  ixsl.  Matth.  25,  8:  Cßtvvvvtai,  Matth,  6,  23. 
Luc.  11.  35:  10  (pcoq,  ro  kv  öo'i,  Matth.  5,  15:  Zccfiiparoj  ro  cpcög. 
Diese  Hach-  und  Sprachparallelen  lassen  einen  synoptischen 
Charakter  erkennen.  Hierzu  gesellt  sich  die  paulinische  Ver- 
v^andtschaft.  Vgl.  Eph.  4,  30:  fif]  Xvjtslrs  ro  Jtvsvfia  ro  äyiov 
rov  {^£ov,  SV  CO  sO(pQayia&tjTS,  I  Thess.  5,  19:  ro  jcvsvua  fi?j 
oßivvvrs.  Diese  Verwandtschaft  ist  so  eng,  daß  Ropes  auf 
den  absonderlichen  Gedanken  geraten  ist,  anzunehmen,  daß  der 
Verfasser  der  Schrift  de  aleatoribus  mit  der  Citationsformel: 
monet  dominus  et  dicit  —  diese  beiden  paulinischen  Parallelen 
gemeint  haben  könne! 

Beachtenswert  sind  die  Parallelen  zu  diesem  Logion  in  dem 
Hirten  des  Hermas.  Vgl.  Mand.  X,  2,  2:  t)  Xvjctj  avrt]  stöjco- 
Qsvsrac  slg  rov  avdgcojtov,  yMt  Xvjcsl  ro  Jivsvfza  ro  ayiov  xal 
sxxQißei  avro.  Mand.  X,  2,  4:  afig)6r6Qcu  ovv  al  jrga^sig  Xv- 
Jtovoi  ro  jivtvjua'  r/  fihv  öiipvxicc,  ort  ovx  süisrvys  rrjq  xgagsmg 
avrijq,  ■/]  ös  osvyoXJa  X.vjiel  ro  jivsvfia,  ort  Ijtgass  ro  jcovtjqÖv. 
afKporsga  ovv  Xvjirjga  toxi  rm  jtvsvfian  rm  aylq),  rj  ös  öiipv- 
yia  xaX  /)  o^vyoXJa.  Mand.  X,  2^  5:  ägov  ovv  djto  Osavrov  rrjv 
Xvjtfjv  xal  firj  d-Xlßs  ro  xvsvfia  ro  dyiov  ro  Iv  ool  xaroixovv. 
Mand.  X,  2,  6:  ro  ydg  jcvsvfia  rov  d-sov  ro  öo&hv  slg  rrjv 
oagxa  ravnjv  Xvjtrjv   ovy  vjioijpsgei  ovös  örsvoycoglav.     Mand. 
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X,  3,  2:  o  ÖS  XvjtrjQog  avrjQ  Jiavrors  jtovfjQSVsxar  jiqcötov  (lev 
jiovrjQevsrai,  ort  Xvxel  ro  jivsvfta  xb  ayiov  xo  öod-tv  xm  av- 
{^Qwjco)  IXaQov. 

Der  Zusatz:  xo  ev  öol  xaxoixovp  (Mand.  X,  2,  5)  allein 
schon  genügt,  um  zu  erweisen,  daß  weder  Eph.  4,  30  noch  IThess. 
5,  19  die  Quelle  der  Hermas-Citate  und  des  in  dem  pseudocypria- 
nischen  Citat  enthaltenen  Logion  sein  kann.  Denn  dieser  Zusatz 
entspricht  den  Worten:  »qui  in  vobis  est«,  welche  in  Eph.  4,  30 
und  I  Thess.  5,  19  fehlen.  Vielmehr  schöpften  der  Verfasser  des 
Tractates  de  aleatoribus  und  Hermas  aus  einer  Quelle  synop- 
tisch-hebraisierenden  Charakters,  welche  Quelle  bereits  vor  ihnen 
Paulus  benutzt  haben  muß. 

Agraphon  93  [L  36"]. 

Pseudo-Cypr.  de  duobus  montibus  e.  13:  ipso  nos  instruente 
et  monente  in  epistula  lohannis  discipuli  sui  ad  populum: 
ita  me  in  vobis  videte,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in 
aquam  aut  in  speculum. 

Die  pseudocyprianische  Schrift  de  duobus  montibus  gehört 
nach  den  Untersuchuagen  und  den  mir  gewordenen  Mitteilungen 
des  Prof  Harnack  zu  der  ältesten  Literatur  der  lateinischen 
Kirche.  Und  in  dieser  alten  Schrift  wird  eine  epistula  Johannis 
»ad  populum«,  mithin  ein  apokrypher  Brief  des  Johannes,  er- 
wähnt, welcher  mit  dem  kanonischen  Johannesbriefe  nichts  ge- 
mein hat,  dessen  Existenz  übrigens  aber  in  völliges  Dunkel  ge- 
hüllt ist.  In  diesem  außerkanonischen  Johannesbriefe  nun  wird 
ein  Herrenwort  (ipso,  sc.  Christo,  nos  instruente  et  monente) 
citiert,  zu  welchem  kanonische  Parallelen  keineswegs  fehlen. 
Abgesehen  von  dem  johanneischen  Christusworte:  vfislq  sv  sfiol 
xayo)  ev  vfilv  (Job.  14,  20)  liegt  auch  eine  paulinische  Parallele 
zu  dem  ersten  Teile  des  Logion  Gal.  2,  20:  ^fj  6s  sv  sfiol  Xqi- 
Oxog  —  vor.  Zu  dem  videre  in  speculum  aber  vergleiche  man 
folgende  Parallelen:  I  Kor.  13,  12:  ßXtJco^isv  yag  agxi  öc  söojt- 
XQov  SV  alvlyfiaxi,  xors  ös  JtQoöcojtov  jtQog  jtqoöcojiov  — , 
II  Kor.  3,  18:  rjfisTg  ös  Jiavxsg  avaxsxaXvf/fftvm  jiQoOcDJtco  x)]V 
öoc,av  xvQiov  xaxojtxQiC,6nkvoL  x/jv  avvfjv  slxova  — ,  einiger- 
maßen auch  Jac.  1,  23:  ovxog  soixsv  dvÖQl  xaxavoovvxi  xo 
JiQoöcojtov  x/jg  ysvsoscog  avxov  sv  sö6jix{)qy. 
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Ägraphon  94  [L  33]. 

a)  Dial.  de    recta  öde.  Seet.  I.     (Opp.  Orig.  I,  813  A.):   ymI  tv 

Tcö  svayyslio)  eivcu  t6'  f/Xiog  firj  ejciövtzco  am  rm  jiagoQ- 
yco^cp  vficöv. 

b)  Dial,    de    recta  fide.    Seet.  I.     (Opp.  Orig.  I,  813  A.):    o  ös 

y.vQLOQ  dya&og  cov  Xtyti-  6  t'iUoc  ^irj  tjciövirco  Im  reo 
Tiagogyioiicp  vfiwv. 

c)  Die  syrische  Didascalia  übersetzt  und  erklärt  von  Achelis 

und  Flemming  S.  65:  Denn  es  steht  geschrieben:  Nicht  soll 
die  Sonne  ü))er  deinem  Zorn  gegen  deinen  Bruder  unter- 
gehen. 

d)  Vita  Syncletieae  §  63.    (Coteler.  Eccles.    Graee.  Monum.  I, 

p.  242  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  695):  ov  yaQ  vjiaxovovoi 
Tov  öcoxrjQog  ItyovroQ.  coq'  vjiaye  jiqcötov,  öialXayrjd-i 
TG)  aösXcpcp  oov,  y.ai  ovrmg  JtQooayays  zo  öcöqov  Oov.  y.cd 
a?JMXov'  (irj  sjtiövexco,  g)r]Oiv.  o  ?jXiog  sjtl  rm  TiagogyLOiicö 
vncöv. 

e)  Jobii  Monaehi  Commentarii   Lib.  IX    ap.  Photium   c.  222: 

TOV    rßiov   [17]    tJCLÖvtLV   ajtl    xä)    jtaQOQyiOfKÖ    r/fiöJv    x7jg 

ÖEüJtoxixrjg  vof/od-sxovöfjg  ayaß^oxrjxog. 

Nicht  bloß  auf  Grund  der  Citationsformel:  o  ds  xvQiog  aya- 
d^bg  cov  liyiL  —  wie  Ropes  (S.  72)  annimmt  —  sondern  ebenso  in 
Wertung  der  anderen  Citationsformel:  y.di  kv  xm  8vayyt?Jm 
slvai  x6  habe  ich  in  dem  Dialogus  de  recta  fide  das  Logion: 
o  f'/liog  firj  sjiiövtxw  sjcl  tcö  JtaQOQyiöf^m  vficöv  als  ein  Herren- 
wort charakterisiert  gefunden.  Diese  zweimalige  Citation  ver- 
mag ich  nicht  mit  Ropes  für  einen  »Gedächtnisfehler«  noch 
für  eine  aus  »Elasticität  des  Gewissens«  hervorgegangene  Fäl- 
schung des  Autors  anzuerkennen.  Auch  davon  vermag  ich  mich 
nicht  zu  überzeugen,  daß  in  der  Vita  Syncletieae  ein  anderes 
Subject  als  das  vorhergenannte  —  6  ocoxrjQ  —  zu  ergänzen  sei. 
Meine  Überzeugung,  daß  dieses  mit  Eph.  4,  26  übereinstimmende 
Logion  ein  Herrenwort  sei,  welches  schon  Paulus  benutzt  hat, 
wird  durch  das  —  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  noch 
nicht  berücksichtigte  —  Zeugnis  des  Jobius  Monachus  be- 
stätigt. Denn  die  ösoxoxiyJj  aya&oxrjg  ist  eine  Umschreibung 
von  o  öeojcöxrjg  ==  o  xvQiog.   In  den  Klöstern  wurden  bekanntlich 
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die  besten  Handschriften  aufbewahrt.  Nach  einer  Stelle  aus 
Augustins  Schrift:  Contra  adversarium  legis  et  prophetarum 
Lib.  IL  c.  XI  §  37  (Migue  XLII.   col.  660),   welche   also  lautet: 

Qui  nos  non  in  totum  irasci  prohibuit  (sc.  Dominus), 
quandoquidem  et  ipse  iratus  est,  ubi  oportebat,  sed 
irasci  et  non  peccare  praecepit  — 

könnte  es  scheinen,  als  ob  außer  Eph.  4,  26^  auch  die  aus  Ps.  4,  5 
entnommenen  Worte:  6QyiC,£09-£  yuä  firj  afiaQxavsre  in  v.  26*  zu 
jenem  außerkanonischen,  von  Paulus  benutzten,  Herrenspruch 
gehört  haben,  wonach  Credners  (in  den  Beiträgen  zur  Eiul.  in 
die  Bibl.  Schriften  I,  20.  21)  ausgesprochene  Vermutung  zu  recht 
bestände,  daß  das  Citat  bei  Polycarp  ad  Phil.  XII,  1.  p.  128,  9: 
xa&cog  Iv  talg  yQa(palq  dgrjTai'  oQji^EOO-E  y.at  fit]  anagravers, 
xal  o  j'ßiog  (W/)  ejnövtTco  Lnl  rm  jtaQOQyiöfim  vfimv  nicht  auf 
Eph.  4,  26,  sondern  auf  einer  anderen  außerkanonischen  Quelle 
beruhe,  welche  aber  nicht  —  wie  Credner  anzunehmen  geneigt 
ist  —  in  einer  »sprichwörtlichen  Redensart«  oder  in  irgend  einem 
apokryphischen  Buche,  sondern  in  einem  außerkanonisch  über- 
lieferten Herrenwort  gegeben  war. 

Es  sei  noch  auf  folgende  Parallelen  hingewiesen:  Const.  II,  53 
p.  79,  22:  sl  öh  OV{iß(]  tg  hegyelag  rivog  ogyiöd-rjvaL  i\uäg  xara 
Tipog,  6  7ßiog  fiT)  hjiiövtrco  ejil  r(j  oQy?']  i\uo)v.  Epitome  c.  146. 
p.  798:  et  öh  xal  ovußah]  Jtors  dXlrßwv  fisza^v  oxavöaZov, 
117]  IjcLÖvixm  vfiöjv  6  7'jXLog.  ovrcog  tjovOi.  Epiph.  Haer.  LXI,  2 
p.  507  A:  oQyiUo&aL  xal  fifj  afiaQtavstv,  firj  8:jilövvuv  7'ßiov 
ajtl  xä)  jtaQOQyiöfjö).  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  27  p.  661:  f'jXiog 
ÖS  vfiTv  TTJ  oQyii,  (priolv  7)  ygarf/j,  firj  sjiiövtroj. 

Der  synoptische  Charakter  des  Logiou  ist  evident  durch  die 
Parallele  Matth.  5, 22  D:  jräg  6  ogyi^ofievog  reo  aöeXcpm  avTov  dx7]. 
Diesem  Herrenspruch  ist  die  singularische  Fassung  des  Logion 
in  der  Didascalia  mit  dem  Zusatz:  »gegen  deinen  Bruder«  — 
besonders  congenial. 

Agraphon  95  |A  22J. 

Didasc.  V,  15,  p.  315  ed.  Lagarde:  öia  rovro  xal  Iv  rä)  evay- 
yeXicp  jiQottQtjxa'  jigoGi/vx^od-t  vjibq  xä>v  Ixi^QmwiiöJV  xai 
(taxagiOL  ol  JtEvdovvrt-  JTtgl  Tijg  rmv  ajiiozcov  ajt(oXtiag, 
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Mitten  in  einer  vom  Verfasser  der  Didascalia  fingierten 
Herrenrede  läßt  er  den  Herrn  sich  selbst  eitleren.  Und  zwar 
ist  es  ein  kanonisches  und  ein  außerkanouisches  Wort,  ein  Agra- 
phon,  welches  durch  diese  Citationsweise  eingeführt  wird.  Nach 
Sinn  und  Gehalt  ebenso  wie  nach  Sprache  und  Form  ist  dieses 
Agraphon  den  synoptischen  Herren  Worten  congenial.  Die 
Tränen  Jesu  über  Jerusalem,  das  Zeugnis  des  Paulus  bezüglich 
seiner  Tränen  über  die  hyß^Qol  xov  Xqlötov  und  über  deren 
a:ioiliLa  ^Phil.  3,  18.  19),  die  Ivjir]  fisyalrj  y.cd  aÖLcO.Ujixoq 
0ÖVV1]  des  Apostels  über  das  verlorene  Israel  (Rom.  9,  2  ff.),  die 
tiefe  Trauer,  die  sich  in  seinen  Worten  II  Kor.  12,  21:  X{,vd-r}6oj 
jcollovq  Tcöv  jrQ07](iaQrfjx6TOJV  y.al  firj  fiaTavo7]GavT03V  —  kund 
gibt,  dies  alles  spricht  dafür,  daß  wir  in  obigem  Agraphon 
echtes  Gold  vor  uns  haben.  —  Die  deutsche  Version  von  Ache- 
lis  undFlemming  (Cap.  XXI.  p.  ISS,  13)  bestätigt  die  von  de 
Lagarde  gegebene  griechische  Übersetzung.  Die  altlateinische 
Übersetzung  fehlt  hier. 

Agraphon  96  [L  67 1. 

Aphraates  ed.  Bert  (Texte  und  Untersueliungen  III,  3,  4.) 
p.  66:  Wie  geschrieben  steht:  .  .  .  Unser  Herr  sprach: 
Betet  und  werdet  nicht  müde. 

Dieses  Logion  findet  sich  als  Herrenwort  nirgends  im  Kanon. 
Wohl  aber  bietet  Lucas  einen  verwandten  Text:  D.eysv  6s  Jcaga- 
ßoXr/v  avToTq  jcQog  rb  öelv  jtavxoxt  jtQooevxeoü-cu  y.al  ftr/  ey- 
yMxelv  Luc.  18,  1.  Von  mancher  Seite  ist  diese  lucanische  Be- 
merkung als  ein  von  dem  Evangelisten  ex  suis  hinzugetaner  über- 
flüssiger Zusatz  bezeichnet  und  der  Ursprung  dieses  lucanischen 
Zusatzes  in  den  paulinischen  Ausdrücken  gesucht  worden:  fit] 
tyy.axi^oaTS  II  Thess.  3,  13;  ///}  tyyaxcöiisv  Gal.  6,  9;  öio  alrov- 
/mi  PI  lyxaxHv  Eph.  3,  13;  ovx  iyxaxovfisv  II  Kor.  4,  1.  16. 
Durch  das  oben  angeführte  Herrenwort  wird  der  Sachverhalt 
gerade  ins  Gegenteil  verkehrt.  Die  paulinischen  Parallelen  sind 
Nachklänge  von  diesem  Herrenwort,  und  Lucas  hat  eben  das- 
selbe Herren  wort:  JiQootvyso&e  xal  fir]  lyxaxijoars  —  lediglich 
aus  der  directen  in  die  indirecte  Rede  umgewandelt,  indem  er 
zugleich  den  ursprünglichen  Standort  jenes  Logion  in  der  vor- 
kanonischen   Quelle   deutlich  erkennen  läßt.     Zu  vergleichen  ist 
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auch  Herrn,  Mand.  IX,  8.  p.  104,  11:  öv  ovv  fttj  öudijtrjg  alrov- 
fitvog  ro  cätrjua  tijq  ipvxrjg  oov,  xcä  Xtjipr]  avxö.  eav  ös  ex- 
xaxr'jö^jg  xal  ötitwxTjO^jg  alrovfiEPog,  Osavrbv  altiä)  xal  fit]  rov 
ÖLÖovra  001.  Übrigens  schwanken  in  allen  kanonischen  wie 
auch  in  dieser  Hermas-Parallele  die  Lesarten  zwischen  exxaxElv 
und  syxaxüv  [tvxaxHv].  Bezüglich  der  Quellenmäßigkeit  der 
geschichtlichen  Notizen,  womit  Lucas  die  einzelnen  Abschnitte 
seiner  Evangelienschrift  eingeleitet  hat,  vgl.  meinen  »Paulinis- 
mus« S.  573  und  die  dort  notierten  Belege,  bezüglich  unseres 
Logion  ebenda  S.  228. 

Agraphon  97  [L  31J. 

Const.  II,   54.  p.  81:    xa&(x)g  ytyQccjttaf     rolc  syyvg  xal  roig 

fiaxgdv,  ovg  tyvco  xvQLog  ovxag  avrov. 

Der  Redactor  der  Constitutionen  citiert  unmittelbar  nach 
dem  Herrenspruch  Luc.  10,  5  das  Fragment  einer  anscheinend 
unbekannten  Schrift,  wobei  man  unter  Vergleichung  seiner 
Hauptquelle,  der  Didascalia,  recht  deutlich  in  die  Art  seiner 
redactionellen  Arbeit  hineinblicken  kann.  Beide  Texte  sind  im 
folgenden  nebeneinander  gestellt, 

Quellentext  Didasc,  H.  54.  p.  277.     Bearbeitung  Const.  H,  54.  p.  81, 

17—23. 
oidgoixiavdohQXoiisvoLXtyov-  d  yag  xovg  £v  oixia  rivog 
oiv  dgrivri  rm  olxco  xovxcp,  döegxoidvovg  JtQO  jiavxcov  6ü 
xal  dQrjvrjv  svayy£liC,ovxaL  xal  liyuv  dgr^rrj  xcö  oixq)  xovxcp, 
rrjv  siQTjvrjV  fptgovöLV.  Et  ovv  o}gvlovg£lQfjvtjc£lQ/]vt]vxc(Qt^o- 
aXXoLg  eIqtjvtjv  xrjQvGöEig,  jtoXv  (dvovg  roig  aS.ioig,  xad^mg  yi- 
HäXlov  XQV  ^f^vaL  elQr/v/]  fiExa  yQanxac  roig  iyyvg  xal  xolg 
xcfjv  aÖEXffxöv  Oov.  (.laxgäv,  ovg  lyvcü  xvQiog  ovxag 

avxov,  jtoXXÖD  fiäXXov  xovg  ev 
ExxXrjöia  d^Eov  EiOEQXOfi^^^ovg 
XQV]  JtQO  Jtavxmv  jtQootvx^oO^ai, 
xcö  dEcp  xt]v  rov  Xaov  EiQr]vi]v. 

Aus  vorstehender  Vergleichung  wird  es  klar,  daß  der 
Redactor  der  Constitutionen  das  Citat  einer  Schrift  einfügt, 
welche  von  der  Didascalia,  seiner  hier  fließenden  Hauptquelle, 
wie  auch  von  der  Aiöax'r],  seiner  anderen  Hau})tquellenschrift, 
verschieden   ist.     Es   ist   ein   fragmentarisches  Citat  (ähnlich  wie 
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I  Kor.  2,  9),  mitten  aus  dem  quellenmäßigen  Context  heraus- 
genommen. Dabei  ist  dieses  mit  xa&cog  yijQanxai  eingeleitete 
Fragment  besonders  interessant  dadurch,  daß  darin  zwei  kanonische 
paulinische  Stellen  vereinigt  sind.     Man  vgl. 

a)  xolq  kyyvq  xal  xoiq  f/axgav  =  Eph.  2,  17:  xal  iX&cov  tvj]y- 
ysXiöaro  sIqtjvtjv  vfitv  rolg  {/axgav  xccl  siQrjvrjv  rolq  iyyvq. 

b)  ovo,  eyvo)  xvgioc  ovraq  avxov  =  II  Tim.  2,  19:  lyvoct  xvqloq 
xovQ  ovxag  avxov. 

Was  zunächst  die  erste  Hälfte  desselben  anlangt:  xoIq  lyyvc, 
xal  xolg  fiaxgav,  so  liegt  hier  in  letzter  Instanz  eine  alttesta- 
mentliche  Grundstelle  vor,  nämlich  Jes.  57,  19:  pimb  nibliJ  DibttJ 
:  ^iljjb'i  =  LXX:  elgrjvrjv  sji  dgrjvy]  xolg  (laxgav  xal  xolg 
syyvg  ovoi.  Dieser  Umstand  aber  spricht  bei  der  anerkannten 
Anlehnung  des  Herrn  an  das  alttestamentliche  Sprachgut  nicht 
gegen,  sondern  für  die  Qualität  eines  Herrenwortes.  Gerade  da, 
wo  im  Epheserbrief  jenes  andere  Herrenwort:  oxav  eoxai.  xa  ovo 
tv  —  nach  der  paulinischen  Version:  xa  aftcföxsga  tv  dreimal, 
nämlich  Eph.  2,  14.  16.  18  mit  Bezug  auf  die  in  Christo  ver- 
söhnte Juden-  und  Heidenwelt  zur  Anwendung  gelangt,  wird 
auch  zugleich  das  Logion  von  den  xolg  ayyvg  (sc.  xolg  'lovdaioig) 
und  den  xolg  {laxgav  (sc.  xolg  ed-veotv)  eingewoben:  vvvl  de  hv 
Xgioxw  Ir/Oov  v^iüg  oY  jioxe  ovxeg  fiaxgav  aysvrjß-tjxs  syyvg  ev 
xq?  aqtaxL  xov  Xgcoxov.  Eph.  2,  13;  svrjyyEUoaxo  etgr'jvrjv  vfilv 
xolg  fiaxgav  xal  dgr}vi]v  xolg  ayyvg.  Eph.  2.  17.  Es  ist  dies 
eine  ganz  ähnliche  Anwendung  des  Logion  wie  Act.  2,  39:  vfilv 
yag  loxiv  tj  lüiayyOSa  xal  xolg  xtxvoig  vfimv  (hier  sind  also 
OL  'lovöaloL  =  OL  lyyvg  angeredet)  xal  ütäOLv  xolg  dg  fiaxgav, 
oöovg  av  jrgoöxaXtOrjxaL  o  xvgiog  o  &sbg  rjficöv.  Immerhin 
würde,  wenn  das  von  dem  Redactor  der  Constitutionen  citierte 
Fragment  nur  auf  diese  beiden  Worte  xolg  ayyvg  xal  xolg  fia- 
xgav —  sich  beschränkte,  lediglich  Jes.  57,  19  als  Grundstelle 
vorauszusetzen  sein.  Aber  dadurch,  daß  zu  dem  citierten  Texte 
ein  mit  Num.  16,  5  zusammentreffender  zweiter  Satzteil  gehört: 
ovg  ayvco  xvgioc  ovxag  avxov,  welche  Worte  bereits  im  zweiten 
Timotheusbriefe  als  Citat  mit  der  Citationsformel:  6  fiavxoi  Oxa- 
gebg  d^afiäliog  xov  &aov  aoxrjxsv,  iycov  xtjv  Gcpgaylöa  rat'ry^i^  auf- 
treten, werden  wir  genötigt,  das  Fragment  auf  eine  verloren  gegangene 
Schrift  zurückzuführen,  deren  synoptisch-paulinischer  Charakter 
zutage   liegt.     Steht    doch    dem    positiven:    ovg    ayvco    6  xvgiog 
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ovraq  avzov  —  das  verwandte  urevangelische  Wort  gegenüber: 
ovötJtOTS    l'yvcov  (=  olöa   Luc.    13,   27  =  "in^l^)  vfiäg.   Matth. 

7,  23.  Vgl.  dazu  Epiph.  Ancor.  20  p.  26:  xcd'  ylyvm  xvqloc.  rovg 
ovxaq  avTov«.  aga  ovv  rovg  ovx  ovzag  ayvoü.  xcd  ajcoarrjzs 
a3t  £,Moü  egyarai  rrjg  dvofiiag'  ovötjtors  yag  lyvow  vnäg.  Man 
vergleiche  ferner  die  paulinischen  Parallelen:  ovxog  lyvmörai 
vjc  avzov  I  Kor.  8,  3;  rozs  61  Ijiiyvcööonai  xa&ojg  xal  sjts- 
yvc6o&?]v  I  Kor.  13,  12;  vvv  öh  yvovzsg  &e6v,  [iäV.ov  6e  yvca- 
od^ivzeg  vjco  {^sov   Gal.  4,  9;   endlich   auch  ovg  xQoiyvm   Rom. 

8,  29.  Dabei  scheint  es  fast,  als  ob  das  ooovg  av  jtQ0Gxaltör]zai 
xvQiog  o  d-Eog  yjiiöiv  nach  Jtäötv  zolg  sig  fiaxQav  Act.  2,  39 
ein  quellenmäßiger  Nachklang  ist,  weil  auch  Rom.  8,  29  auf  ovg 
jiQoiyvco  —  zovzovg  xal  exaXeösv  Rom.  8, 20  unmittelbar  nachfolgt. 
Da  nun  der  Redactor  der  Constitutionen  (in  einem  ebenfalls  ihm 
allein  angehörigen  Abschnitte)  V,  16.  p.  148,  14  den  ersten  Teil 
des  Logion  mit  öovg  zf/v  ßaGilalav  verknüpft:  v^ilv  zolg  7ii- 
özevovöiv  aJttB,£vco^dvoig  avzov  [xal]  fiaxgav  [ovoc]  öovg  z/jv 
ßaöiXsiav,  so  würde  der  gesamte  Context  etwa  in  folgender 
Weise  reconstruiert  werden  können: 

öcoosi  zrjV  ßaOiXsiav  zolg  eyyvg  xal  zolg  fiaxQav,   ovg  eyvoy 
xvQiog  ovzag  avzov  [oöovg  av  xa?J(jtj  =  JtgoöxaleOrjzai]. 
Jedenfalls    ist    in    diesem    Fragmente    Universalismus    und 
Prädestinatianismus    durch    die    beiden    Teile    des  Logion    aufs 
engste  organisch  verknüpft,   gerade  so,  wie  wir  es  in  den  pau- 
linischen Briefen  an   die  Römer  und  an  die  Epheser  vorfinden. 

Agraphon  98  [L  28]. 

Const.  II,  60.  p.  90:    jrwg   6s  ov'/l  xal   vvv  egü  zcö  zoiovzqy 

6  xvQiog'     i:6ixaLc6{f-r]  xa  td-vr]  vjteQ  vfiüg. 

In  einem  und  demselben  Zusammenhang  citiert  der  Redactor 
der  Constitutionen  zwei  sprachlich  und  sachlich  eng  verwandte 
Logia.  Er  sagt  Const.  11,  60.  p.  90,  21:  Jtmg  6s  ov'/it  xal  vvv 
sQsl  zm  xoLOVxop  6  xvQiog'  s6ixaic60r]  xa  sdvi]  vjisq  vuäg, 
cöojiSQ  xal  xTjv  ^IsQovOaXfjfi  6vsi6iC,cov  tXsytv'  sötxaicodrj  ^oöofia 
sx  oov.  Das  zweite  dieser  beiden  Dicta  ist  unten  als  Agra- 
phon 166  behandelt.  Das  s6ixai(6d-7] ,  welches  beiden  Aus- 
sprüchen eigentümlich  ist,  findet  sich  auch  in  dem  bekannten 
kanonischen  Herrenworte:    s6ixaic69-rj  i)  oo(pia  xxl.  (Luc.  7,  35 
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=  Matth.  11,  19).  Das  vji^q  aber  in  dem  ersten  und  das  Ix  in 
dem  zweiten  Dictum  ist  sichtlich  eine  Umschreibung  des  he- 
bräischen ya  comparativum,  wodurch  der  hebräische  Grund- 
charakter der  Quelle  trotz  der  Kürze  der  Citate  offenbar  wird. 
Speciell  das  Logion  nun:  töixcaoji^i]  ra  eß^vrj  vjteQ  v^aq  be- 
rührt sich  mit  den  paulinischen  Briefen  sowohl  sprachlich  als 
sachlich,  sprachlich,  insofern  Paulus  nicht  bloß  von  einem  öiy.aL- 
ovv  der  Einzelnen,  sondern  auch  von  einem  ör/.aiovv  xa  td-vrj 
redet  (vgl.  öixaiol  za  td^v?]  o  d^toq  Gal.  3,  8),  sachlich,  indem 
ganz,  wie  es  in  diesem  Logion  geschieht,  von  Paulus  auf  den 
Wetteifer  hingewiesen  wird,  zu  dem  die  Juden  durch  die  in 
Gottes  Reich  eindringenden  Heiden  geweckt  werden  sollen  (vgl. 
aXXa  rcöv  avxmv  —  seil.  lovöaicov  —  TcaQajtrmfiaTL  tj  gcottj- 
Qia  rolqtd^VEöLV.  sig  rb  jraQaCr]?.cöaai  avzovg.  Rom.  11,  11).  — 
An  der  Authenticität  des  Logion  ist  sonach  in  keiner  Weise  zu 
zweifeln. 

Nun  hat  aber  Ropes  eingewendet,  dies  sei  offenbar  kein 
Herrenwort  aus  der  Vergangenheit,  sondern  ein  hypothetisch  ge- 
drohtes  Gotteswort  aus  der  etwaigen  Zukunft,  also  nur  eine 
Drohung  des  Verfassers  und  kein  Citat.  Bei  dieser  Auffassung 
hat  Ropes  jedoch  ein  Dreifaches  nicht  bedacht:  erstlich  das  vvv. 
welches  in  keine  etwaige  Zukunft  verweist,  zweitens  den  Indi- 
cativ  tQEt,  welcher  nicht  hypothetisch  lautet,  und  drittens  das 
vfiag,  welches  nach  dem  Zusammenhang  wie  nach  dem  Inhalt 
jener  Annahme  widerstreitet.  Nach  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  es  sich  um  einen  Einzelnen  handelt  (ovvsgyofjsvog, 
jto).t(iiog,  GTTovöaC^oDV ,  fttrajroiovfjtpog,  8JiiGxQB(p6[iBvog  xm 
xoiovxcp),  würde  der  Verfasser  eine  von  ihm  selbst  componierte 
Drohung  gewißlich  mit  dem  Singular  geendet  haben.  Niemals 
würde  er  geschrieben  haben:  vjrsQ  vfiäg,  vielmehr  vjreQ  osavxov. 
Der  Plural  vjthg  vfiäg  beweist  mithin,  daß  das  betreffende  Logion 
keinesfalls  vom  Verfasser  selbst  fabriciert,  sondern  ihm  gegeben 
war.  Auch  der  Inhalt  bestätigt  dies.  Denn  gegenüber  xa  td-vrj 
kann  vxbq  vf/äg  nur  auf  lovöaiovg  oder  xovg  tx  xrjg  jrsgixofi^g 
gehen,  wie  der  unmittelbar  folgende  Constitutionentext  'isgovöa- 
Xrjn  nennt  in  einem  gleichfalls  außerkanonischen  Logion.  So 
wird  denn  de  Lagarde  Recht  behalten,  welcher  'Eöixatoj&rj 
(nicht  kÖLXcucod-r])  hat  drucken  lassen  und  schon  dadurch  das 
Logion    als   Citat    markiert    hat,    welcher    überdies   auf  p.  XVI 
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seiner  Ausgabe  der  Constitutionen  dieses  Logion  unter  die 
Apokrypha  gesetzt  hat.  Daß  dieses  Logion  durch  seine  Bezug- 
nahme auf  die  'lovöatot  der  geschichtlichen  Situation  der  Herren- 
reden entspricht,  liegt  auf  der  Hand.  Und  wenn  es  zugleich 
an  Ezech.  16,  51.  52  anklingt,  so  ist  dieser  Umstand  desto  mehr 
ein  Indicium  für  seine  Zugehörigkeit  zu  den  mit  alttestament- 
lichem  Sprach  gut  und  alttestamentlichen  Anklängen  angefüllten 
Keden  des  Herrn.  Außerdem  beachte  man  den  Hebraismus, 
welchen  in  dem  griechischen  Text  der  Gebrauch  des  vjt8Q  als 
Ersatz  des  hebräischen  1)2  privativum  repräsentiert.  Vgl.  PT. 
HI,  487  f.  Der  Sinn  des  Logion  findet  sich  wieder  R.  9,  30.  31: 
ed-vrj  xa  firj  öiojxovta  6ixaioOvv?]v  yMzelaßev  6ir.aioövvr]v , 
6ixaio6vv7]v  ÖS  xr]v  Ix  jitötemg'  ^lögaiß  öl  öimxcov  vofiov 
öixaioOvvTjg  slg  v6f/ov  ovx  £(pd-aOev. 

Agraphon  99  [L  50]. 

Const.  VI,  18.  p.  178:  ovxoi  dOL  jcbqI  cbv  xal  6  xvgiog  jrixQmg 
xal  ajcoTOfiojg  aJii(f7]vaTo  liycov  öxi  siol  ftvöoxQi'^'^ot  xal 
rpevöoöiöaoxakoi,  ol  ßXaöcpfjf/fjaavTsg  xo  jivavfiaxrjgxaQtxog 
xal  ajiojixvöavxsg  xi}V  jcag'  avxov  öcoQtav  fisxa  x//v  X'^Qiv, 
olg  ovx  a(p8&7]GexaL  ovxe  tv  x<x>  aicövi  xovxco  ovxe  av  xco 
liäXXovxi. 

Ein  früher  völlig  unbeachtet  gebliebenes  Herrenwort  hat 
uns  der  Redactor  der  Constitutionen  hinterlassen,  welches  er 
weder  in  der  Didascalia  noch  in  der  Aiöaxi]  vorfand,  dessen 
Inhalt  in  Verbindung  mit  der  präcisen  Citations weise:  o  xvqloq 
jtiXQmg  xal  ctJioxoftfog  djratpirji^axo  Xäycov  —  auf  eine  vorkanonische 
Evangelienquelle  der  Constitutionen  zurückweist.  Allerdings  ist 
die  sprachliche  Einkleidung,  in  welcher  der  hebräische  Urtext  uns 
hier  entgegen  tritt,  etwas  schwerfällig.  Man  darf  sich  aber  nur  den 
hebräischen  Urtext  vergegenwärtigen,  um  die  Congenialität  des 
Logion  mit  dem  hebräischen  Sprachidiom  zu  erkennen.  Man 
vergleiche: 

abis^n  sb  nnb  nbB-;  sb  itöx  ipnn  nnx  {ni-ß^j  ^^•ß'n  nDn^n-ns; 

:  xan  obiyn  jib*  mn 

T  -         TT  ■        ';  " 

Außerdem  sind  für  dieses  Logion  auf  Schritt  und  Tritt 
kanonische  Parallelen  nachzuweisen.     Man  vergleiche: 
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1.  dol  rpi:v66xQi(iT:oi  xal  ^evöoöiödoxaXoi  =11  Petr.  2,  1:  syt- 
vovTO  Je  xal  rpevöoJt()og)rJTai  tv  xq>  lam,  wq  xal  sv  v^Zv 
löovTai   ipBvöoÖLÖaöxaXoL  =  Jud.  4:    ol  :zaXaL  jrQoysyQafi- 

fltVOl. 

2.  ol  ßXaO(pr)[irjöavTEq  =  Jud.  10:  ovtol  ßXaO(p7i{iovoiv  = 
II  Petr.  2,  10:  ßlaörptjfiovvTEg.     v.  12:  ßXaörprj^iovvxEq. 

3.  OL  ßXadcprjurjöavTEq  ro  JtVEVfia  =  Luc.  12,  10:  zw  öh  elg 
jtvsvfia  äyiov  ßXaog)?ifiTj6avTi  =  Marc.  3,  29  =  Matth.  12, 
31.  32. 

4.  z6  Jtvtvfia  TTjq  x^Q'^'^^'?  ^'^'^  ajrojrrvoavTeg  =  Hehr.  10,  29: 
To  jtvevfia  TTJg  ^agizog  svvßQiOag. 

5.  zr]V  jtag^  avxov  öcogeav  ^teza  zijv  yagiv  =  Rom.  5,  15: 
7/  XCCQig  zov  &EOV  xal  tj  öcoqecc  ev  x^Q^'^^  =  Hebr.  6,4:  zrjg 
ömgeäg  zrjg  sjiovQaviov. 

6.  olg  ovx  acpEß^fjOezai  ovze  ev  zm  alätvt  zovzro  ovze  tv  z<p 
HhXXovzL  =  Matth.  12,  32:  ovx  arpE&tjOEzai  avzcö  ovze  ev 
zovzoi  zcp  alöjvt  OVZE  ev  zm  fitXXovzc  =  Hebr.  6,  5:  övva- 
(lEig  öh  (iiXXovzog  aimvog. 

Ohne  wörtliche  kanonische  Parallelen  bleibt  also  nur  der  Aus- 
druck aTcoxzvöavzEg,  wofür  jedoch  die  freiere  Parallele  Hebr.  10, 
29:  EVvßQiöag  xal  xazajtazrjöag  als  Variante  sich  bietet.  Inhalt- 
lich ist  aber  das  Logion  geeignet,  nach  verschiedenen  Seiten  Licht 
zu  .spenden: 

a)  Inbetreff  der  ßXaotprjfJia  zov  JcvEVfjazog  (Matth.  12,  31.  32 
=  Marc.  3,  29  =  Luc.  12,  10),  insofern  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  nach  diesem  Logion  der  Constitutionen  auf 
die  Irrlehrer  und  Sektenhäupter  conceutriert  und  von  den 
vorausgegangenen  Gnadenerfahrungen  {fisza  zrjv  yaQiv)  ab- 
hängig gemacht  wird; 

b)  inbetreff  der  Parallelen  Hebr.  6,  4 — 6;  10,  29,  sofern  die  von 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  gegebene  Schilderung  der 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (to  jtvEVfia  zrjg  yaQLzog 
Evvßgioag  —  yEVOafiEVOvg  zrjg  öcoQEag  zrjg  EJcovgaviov  — , 
övvafiEig  fiEXXovzog  aimvog)  aus  jenem  vorkanonischen 
Herren worte  sich  erklärt; 

c)  inbetreif  der  im  Judasbriefe  und  II  Petr.  2  gegebenen  Dar- 
stellung der  Irrlehrer,  sofern  die  im  Judasbrief  gebrauchten 
Ausdrücke:  ol  xa\  jtaXaL  jtQoyEyQafifiEvoi  und  zrjv  zov  &-£0v 
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riHmv  x^Q'^^  fiEtaTi&tvrsg  (v.  4)  und  ßlaOcprjfiovGiv  (v.  8), 
sowie  das  ßXaOcptjfiovvreg  (II  Petr.  '2,  10)  und  ßlaocprj^ovvxsq 
(II  Petr.  2,  12)  ohne  Zweifel  aus  jenem  vorkanonischen 
Herrenwort  stammen; 
d)  endlich  auch  inbetreff  der  paulinischen  Ausdrücke:  xara 
trjv  öcoQtav  r7]g  xaQiToq  (Eph.  3,  7),  t]  X'^^Q^'^  xara  ro 
fiixQov  T'tjg  öcoQtäq  Tov  Xqlöxov  (Eph.  4,  7),  i]  X^Q^'?  ^^^ 
^£0Ü  xal  r/  öcoQta  ev  x^Qf-^^j  sofern  in  diesen  Ausdrücken 
dieselbe  etwas  schwerfällige  Verbindung  von  x«?^?  und  dco- 
()£«  wie  in  jenem  Logion  vorliegt '. 

Dabei  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  diese 
in  der  kanonischen  Literatur  (Rom.,  Kor.,  Eph.,  Hebr.,  II  Petr., 
Jud.,  Matth.,  Marc,  Luc,  Act.)  so  weit  verbreiteten  Elemente  in 
einem  compilierten  Logion  von  dem  Redactor  der  Constitutionen 
auf  die  raffinierteste  Weise  zusammengestellt  und  dem  Herrn  in 
den  Mund  gelegt  sein  sollten,  während  doch  vielmehr  das  Logion 
wie  ein  Brennpunkt  erscheint,  von  dem  aus  jene  verschieden- 
artigen Strahlen  ausgegangen  sind.  In  der  lateinischen  Dida- 
scalia  ed.  Hauler  p.  64  lautet  der  gekürzte  Text:  »Hi  sunt,  de 
quibus  amare  et  durissime  statuit  dominus:  Non  illis  dimittetur 
neque  in  hoc  saeculo  neque  in  futuro.« 

Agraphon  100  [L  69]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger 

p.  50:    Postea    autem  Dominus   recessit  et  ieiunio  suo  qua- 

dragesimali  iterum  disparuit,  quare  animae  contristatae  nun- 

tium    eins    desiderabant,    vasa  enim  eins  erant,    sicuti  dixit: 

Elegi  vos  antequam  terra  fieret.     Galilaeos  vero  elegit. 

Die  Echtheit    dieses  Wortes    wird    beglaubigt  durch  Paulus 

Eph.  1,  4:    xad^mq    h^sXt^aro    ?)fiäg    hv    avtcö    JtQo    xaraßoXijg 

xoOfiov)  — ,    ferner   durch  Luc.  6,  13:    exXsgafievog   an     avxcöv 

öcöÖExa,    ovg   xal    ajtoOtolovg    covofiaoev  — ,    sowie    durch    die 

Johanneischen  Parallelen  Job.  6,  70:    vfiäg    rovg    öcoösxa  e^sXs- 

SttfiTjv  — ,    Job.  13,  18:    t/oj    oiöa,    tivag   8^sX£$.afiT]v    — ,    Job. 

15,  16:    £/<»  e^als^ain/v  v[xäg  — ,  Job.  15,  19:    kym  £^sX£S,(xfif]V 

vfiäg  £x  TOV  xoöfiov.   Das  Logion  klingt  ferner  nach,  wenn  auch 


1)  Zu  vergleichen   ist  auch  noch  der  Ausdnick :    /)  6(0()sä  tov  ayiov 
nvevfiarog  Act.  2,  3S;  10,  45;  (8,  20). 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4  10 
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mit  apokryphen  Zusätzen  verderbt,  im  Kerygma  Petri  nach  Clem. 
AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:  e§,sZ£B,afit]v  i\uäg  öcoöexa  fia{)-r]Tag 
XQivaq  ac,iovg  efiov  — ,  sodann  im  Hebräerevangelium  nach  Epiph. 
Haer.  XXX,  13.  p.  137  D:  TcaQSQyofievog  Jtaga  ri/v  liiJV7]v 
TißsQtdöog,  ess^s^afir/v  ^lojavvrjv  xdi  ^idxcoßov,  vlovg  Zsßeöaiov, 
xal  ^üficova  xäl  'Avögtav  xai  Oaööalov  ymi  ^ificova  tov  C,rjlco- 
TTjv  xal  fovöav  rov  löxaQicorrjv  xrX.,  endlich  ebenfalls  im  He- 
bräerevangelium (in  evangelio  ludaeorum)  nach  Eusebius  in 
seiner  Theophania  (syrisch  herausgegeben  von  Lee  London 
1842.  IV.  p.  234.  235):  eligam  mihi  bonos,  quos  pater  meus  coe- 
lestis  mihi  dedit.  —  Der  synoptische  Charakter  des  Logion  ergibt 
sich  auch  aus  A  25,  25  =  Matth.  25,  34. 


Agraphon  101. 

a)  Didym.  de  Trinitate  III,  22:   xal  [sc.  o  XgiöTog]  HJtow'  cog 

xXijtx7]g  £V  vvxxl  tQX^Tai  i)  rsXevraia  rj^uäga. 

b)  Epiph.  Haer.  LXIX,    44  p.  767  A:    jrQovjtavTr'jöerai    avrolg 

To  vjt'  avTov  Tov  xvQiov  uQTj^iivov  oxi  .  .  .  .  o)g  yccQ  hj- 
0T7jg  tv  vvxTL,  ovrcog  jiaQayivisTai  ))  rjfiSQa. 

c)  Epiph.  Aneor.  21  p.  26 C:  Ity&i  yctQ  [sc.  6  vtoc]'  cog  xXtxxTjg 

tv  vvxTi  iQ^srai  ?)  ?;//£(>«  axsivf]. 

Unabhängig  voneinander  bringen  die  Zeitgenossen  Didy- 
mus  (j  394)  und  Epiphanius  (f  403)  ein  in  der  ersten  Ausgabe 
der  Agrapha  noch  nicht  notiertes  Herrenwort,  welches  ganz 
synoptisch  lautet,  aber  in  den  synoptischen  Evangelien  sich  nicht 
findet.  Durch  die  Art  der  Citation  in  dem  ersten  Epiphaniustext 
mitten  in  dem  Zusammenhang  von  ^  18,  1  =  Luc.  12,  35  ff. 
Matth.  24,  42  ff.  ist  der  ursprüngliche  Standort  dieses  Herren- 
wortes genau  gekennzeichnet.  Es  ist  daher  A  18,  5  in  den  dor- 
tigen Context  von  mir  aufgenommen.  Paulus  hat  das  Logion 
I  Thess.  5,  2  benutzt,  ebenso  der  Verfasser  des  zweiten  Petrus- 
briefes. In  beiden  Fällen  findet  sich  der  durch  die  Citation  be- 
dingte Zusatz:  xvQiov.  Didymus  ergänzt  rj  reXf^vTaia,  Epi- 
phanius in  dem  andern  Citat  IxBLvr],  während  er  in  dem  ersten 
Citat  die  Übersetzungsvariante  hjOTTJg  [=  xltjcn^g]  vertritt. 
VgL  Paulinismus  S.  405 f. 
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Agraphon  102  [L  3]. 

Epiph.  Haer.  LXXX,  5.  p.  1072  A:  a§,ioq  yaQ  o  egyart]?  xov 
[iiOü^ov  avTOV'  xat'  aQxezov  rm  eQyaC,ofi£vq)  ?)  TQO(pT] 
avTOv. 

Beide    Citate,    das    kanonische:    ä^tog   yaQ    o    eQyatrjg    rov 
(iiod^ov  avTov  wie  das  angeschlossene  außerkanonische:  dQxsrbv 
Tcö    sQya^Of/svcp  ?)  xQOcpr}   avxov  sind  von   Epiphanias    ohne 
Citationsformel    eingeführt.      Aber    indem    nachgewiesenermaßen 
das   erste  Citat   aus    dem  Munde   des  Herrn   stammt,   weist  das 
verbindende  xa'i  vor  dem  zweiten  Citate  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
rück.    Sachlich  ergänzen    beide  Citate   einander,    und  sprachlich 
stellen  sie  sich  noch  näher,  wenn  man  für  das  erste  die  Matthäus- 
parallele in  Betracht  zieht:  Matth.  10,  10:  a^iog  yaQ  6  sQyarr]? 
rrjq  TQOcpf/g  avrov.     Auch    das    aQxerov   kommt   in  dem  ersten 
kanonischen  Evangelium  (Matth.  10,  25;  6,  34)  zweimal  vor.     Zu 
dem  egya^ofievog  bieten  die  Agrapha  23  und  184  (namentlich  das 
letztere:  6  f/rj  sQyaCofievog  firjSh  söO-itrco)   treffende   sprachliche 
wie  sachliche  Parallelen.    Außerdem  ist  noch  zu  vergleichen  Aiö. 
XI,  6:    6B,£QX0,U£V0g    öh    6   axoöroXog   fir]6hv   Xafißavtta)    d  fir] 
aQxov,  kcog  ov  avXiöd-fi'    sav  öh  aQyvgcov  aix^,  ipEvöoJtQorfirjxrjg 
icxL     Al6.  XI,  12.   og  d'  av  stjttj   sp   jivsv[iaxL'  66g  hol  aQyv- 
Qia  7]  EXSQCi  TLva,    ovx  axomöd-s   avxov'    hav    6s    jcsqI    aXXcov 
voxsQovvxojv  £LJi7j  öovvcu,  fitjöslg  avxov  XQIV8XCO.   Auch  gehört 
hierher   ein    Wort   des   Apollonius   bei   Euseb.   H.  E.   V,  18,  4, 
p.  185,  4:  8ix'  sjtKpsQsi  XtymV  i>6ox£l  6ol  Jtäoa  ygacpi]  xcoXvsiv 
jrQOiprjXTjv    lafißavsLV    6cÖQa  xal   xQrj^axa^    oxav    ovv  I6a)  xrjv 
jtQ0(pyxiv  dXri(pvlav    xal   xqvöov   xal    aQyvQOV  xal  jioXvxeXslg 
Eö&rjxag,  jcmg  avxrjv  (ii/  jtaQaixrjömf/ai;«     Endlich  ist  auch  das 
kanonische  Wort  Luc.  3,  14  noch  herbeizuziehen:  aQxsTöd-e  xolg 
otpojvioig   vficöv.      Als    paulinische    Parallele    vgl.    I  Tim.    6,  8: 
EXOVxsg  6s  6taxQog)ag  xal  Oxejraöfiaxa,  xovxoig  aQxsöd-rjüoiisd-a. 
In  Summa  bildet  das  von  Epiphanius  aufbewahrte  Herren- 
wort  ein    geradezu    notwendiges    Correlat    zu    dem   Logion  Luc. 
10,  7  =  Matth.  10,  10.     Bei  den  Dienern  Christi  soll  dem  Recht 
auf  Belohnung  die  Pflicht    der  Genügsamkeit  entsprechen.     Der 
Lebensunterhalt  (xQocpj'j)  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  ist 
ihnen  von  dem  Herrn  zuerkannt.  —  Ropes  (S.  93)  erkennt  es  aus- 
drücklich  an,   daß  Epiphanius  auch  den  zweiten  Spruch,    also 

10* 
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unser  Agraphon,  als  »Herreu wort«  citiert.  Wenn  aber  Ropes 
dabei  die  Vermutung  aufstellt,  daß  dieser  zweite  Spruch  als 
»Glosse«  zu  Matth.  10,  11  oder  Luc.  10,  7  in  irgend  einer  neu- 
testamentlichen  Handschrift  gestanden  haben  könne  und  daß 
dieses  Logion  »absichtlich«  gebildet  sei,  um  den  Sinn  der  Herren- 
worte einzuschränken,  so  fehlt  wenigstens  für  diese  Vermutung 
die  nötige  Unterlage.  Übrigens  citiert  Ropes  noch  als  Paral- 
lelen I  Tim.  3,  9:  afpiXaQyvQov  und  I  Clem.  II,  1:  xolq  ag)oöioig 

XOV    d-eOV    df)XOVfl£VOL. 

Agraphon  103  [L  25]. 

a)  Hieron.  in  Ezeeh.  XVII.    (Opp.  III.  p.  807  ed.  Martianay): 

Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat:  Est  confusio,  quae  ducit 
ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam. 

b)  Hieron.  ep.  ad  Pammaehium  edit.  Martianay  T.  IV'',  p.  584: 

Est  confusio,    quae  ducit  ad  mortem,    et  est  confusio,   quae 

ducit  ad  vitam. 

Zweimal  citiert  Hieronymus  dieses  Logion  und  zwar  an  der 
zuerst  genannten  Stelle  mit  der  Formel:  Tale  quid  et  illud  Evan- 
gelii sonat.  Nun  hat  Ropes  in  diesem  Falle,  wie  so  oft  bei 
der  Wertung  der  Agrapha,  einen  »Gedächtnisfehler«  des  citie- 
renden  Schriftstellers  annehmen  wollen  und  behauptet,  Hierony- 
mus habe  den  in  Jesus  Sirach  4,  21  enthaltenen  Spruch  gemeint 
und  denselben  irrtümlicherweise  als  ein  evangelisches  Logion 
bezeichnet.  Zuzugeben  ist  die  nahe  Verwandtschaft  des  Hiero- 
nymuscitats  mit  dem  Sirachspruch.  Man  vgl.  Sir.  4,  21:  eöri 
yag  aiayvvr/  Ijtayovoa  äfiagtiav,  xal  lonv  cdöxvvi]  öo^a  xal 
XOiQiQ.  Vulg.  4, 25:  est  enim  confusio  adducens  peccatum,  et  est 
confusio  adducens  gloriam  et  gratiam.  Hieron.:  est  confusio,  quae 
ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam.  Das 
Sprachgut  beider  Sprüche  zeigt  nahe  Verwandtschaft.  Aber 
namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Logion  ist  der  Unterschied 
zwischen  doga  xal  xaQtg  einerseits  und  ^oj^y  =  vita  andererseits 
ein  so  großer,  und  die  sprachlichen  Differenzen  schließen  in  sich 
solche  sachliche  Verschiedenheiten,  daß  für  jeden  der  beiden 
Sprüche  je  eine  besondere  Situation  vorauszusetzen  ist. 

Wir  besitzen  gegenwärtig  von  dem  Sirachspruch  den  wieder- 
entdeckten Urtext.  Vgl.  Seh  echt  er  and  Taylor.  The  Wisdom 
of  Ben  Sira,   Portions  of  the  Book  Ecclesiasticus  from  Hebrew 
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Manuscripts  in  the  Cairo  Genizah  Collection  presented  to  the 
University  of  Cambridge  by  the  Editors,  Cambridge  1899,  wo 
der  hebräische  Text  unsres  Logion  auf  der  vorletzten  Seite 
folgendermaßen  lautet: 

Man  sieht,  der  griechische  Übersetzer  hat  gerade  hier  den 
Urtext  treu  wiedergegeben.  Aus  dem  'jlS'  riXTU'a  =  sjtayovöa 
afiaQTiav  —  ergibt  sich  mit  Bestimmtheit,  was  auch  der  Context 
an  die  Hand  gibt  (vgl.  v.  20 :  m^Ti  bx  ITÖE:  5S51  5?1^  "inB  =  fpv- 
la^ai  aJio  JtovrjQov  xal  jcsql  xrjq  ipvxrjc,  Oov  firj  cdoxwd^fjc),  daß 
das  Logion  nicht  von  der  Scham  über  begangene  Sünden  redet, 
sondern  wegen  zukünftiger  Sünden  vor  falscher  Scham  warnt. 
Wenn  man  sich  des  Guten  schämt,  wenn  man  sich  schämt,  die 
Wahrheit  und  das  Recht  zu  vertreten  (»dicere  verum«,  so  fügt 
die  Vulgata,  »das  Recht  zu  bekennen«,  so  fügt  Luther  explicativ 
dem  Urtext  hinzu),  so  führt  diese  falsche  Scham  zur  Sünde, 
zur  Lüge,  zur  Verleugnung  der  Wahrheit;  dagegen  wenn  man 
sich  schämt,  Böses  zu  tun,  so  führt  diese  rechte  Scham  zur 
Ehre  und  Gnade. 

Die  Scham  aber,  von  welcher  das  durch  Hieronymus  er- 
haltene Logion  redet,  bezieht  sich  auf  vergangene  Sünden. 
Scham  über  begangene  Sünden,  wenn  sie  nicht  mit  aufrichtiger 
Reue  vor  Gott  gepaart  ist,  führt  zur  Herzenshärtigkeit,  zum 
Unglauben,  zur  Verzweiflung,  führt  in  den  Tod  der  Seele,  oft 
auch  in  den  durch  Selbstmord  herbeigeführten  leiblichen  Tod, 
das  ist  die  aiöyvvr]  =  confusio,  quae  ducit  ad  mortem.  Nur 
die  Scham,  welche  der  Apostel  rj  yucra  d-sov  Xv:ji7]  nennt,  welche 
(vgl.  Rom.  2,  4)  die  Güte  Gottes,  zo  xQyprov  tov  9-sov,  ergreift, 
führt  zur  Buße  {ug  [istdvoiav  öe  äyti),  sie  ist  es,  die  (vgl. 
II  Kor.  7,  10)  f/erdvoiav  sig  Ccor7]Qiav  d^STaii8h]Tov  aQydCsrai. 
Von  der  ungöttlichen  Scham  sagt  Paulus:  rj  tov  xoOiiov  XvJtf] 
^dvatov  xazegyaC^srcu.  Noch  bestimmter  nennt  der  Apostel 
Rom.  6, 21  diese  Xvjtt]  über  vergangene  Sünden  ein  sjicaoyyvsoB^ai, 
wenn  er  den  Römern  zuruft:    xiva  ovv  xaQJtov  dytts  roze  l(p 


1)  Ebenso  Strack  in  der  handlichen  Ausgabe  der  »Sprücho  .Jesus 
des  Sohnes  Sirachs«  (Leipzig  1903)  S.  2,  welcher  in  bezug  auf  rxr"2  auf 
Lev.  22,  16  hinweist. 
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olg   vvv   ejiaiOxvv80d-£;   ro   jag   rtlog  hxdvcov  (sc.  a/jagrimv) 

d^avaroq. 

Es  sind  also  trotz  der  teilweisen  Gemeinsamkeit  des  Sprach- 
gutes  zwei  ganz  verschiedene  Welten,  aus  denen  einerseits  der 
Spruch  Sir.  4,  21,  andererseits  das  von  Paulus  benutzte,  von 
Hieronymus  überlieferte  Logion  hervorgegangen  ist.  Dort  die 
Werkgerechtigkeit  eines  Sirach,  hier  die  aus  Buße  geborene 
Glaubensgerechtigkeit  eines  Paulus.  In  der  Tat:  Hieronymus 
hat  recht:  Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat. 

Agraphon  104  [L  29]. 

Maear.  Hom.  XII,  17:  o  y.vQioc.  llij^v  avtolc,'  ri  d^av(idC,£T£ 
ra  Orjfisia;  xXrjQovofiiav  fieyaXrjv  ölöcofiL  vfilv,  rjv  ovx  Ixsi 
6  xoOfioq  oXog. 

Nach  Cassian  (Inst.  IV,  38,  1)  mündete  die  große  syn- 
optische Rede  A  17,  1—25  =  Luc.  12, 13-32  =  Matth.  6,  25—33, 
welche  mit  der  Bitte  eines  Mannes  aus  dem  Volke  beginnt: 
öiöaöxaXs,  eljcs  tot  aösXgjcö  fiov  {leQiOaö&cu  iisr  s/iov  rrjv  xXr]- 
Qovofiiav  —  in  Jesu  Verheißung  aus:  tvöoxrjOev  6  jTar?]Q  v^imv 
öovvca  vulv  xi]v  xXr]Qovofiiav  —  nicht  wie  der  kanonische 
Text  lautet:  ßaoadav.  Vgl.  PT.  III,  327 f.  A  17,  25.  Von 
dieser  xhjQOvofita  hat  uns  Macarius  ein  weiteres  Jesus  wort 
aufbewahrt.  Dem  von  Ropes  (S.  26)  unternommenen  Versuch, 
auch  dieses  Logion  für  eine  freie  Composition  des  Schriftstellers, 
für  eine  »rhetorische  Wendung  des  Verfassers«,  zu  erklären, 
widerstrebt 

a)  die    Güte    und    Glaubwürdigkeit    der  Macarius-Citate  über- 
haupt, 

b)  die  Bestimmtheit  der  hier  angewendeten  Citationsformel  im 
besonderen, 

c)  der  synoptische  Sprachgebrauch  des  Logion, 

d)  die  Übereinstimmung  mit  paulinischen  Parallelen. 

Macarius  bringt  vielfach  Citate,  welche  von  den  kanonischen 
Texten  in  einer  Weise  abweichen,  daß  die  Varianten  auf  gute 
Quellen  hinweisen,  die  ihm  in  seiner  Klosterbibliothek  jedenfalls 
zur  Verfügung  standen.  Seine  Denkweise  ist  eine  reinliche,  in 
kirchlichen  Bahnen  sich  bewegende;  die  Textvarianten  in  seinen 
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Evangeliencitaten  berühren  sich  nicht  selten  mit  guten  Codices 
und  mit  anderen  patristischen  Citaten,  sowie  auch  mit  pauli- 
nischen  Texten  (vgl.  Paulinismus  S.  194.  263.  210.  323.  597  ff.)  — 
zum  Zeugnis,  daß  seine  Textabweiclmngen  nicht  auf  Willkür 
beruhen,  sondern  auf  handschriftlichen  Quellen,  wie  denn  auch 
bekanntlich  Macarius  in  der  neutestamentlichen  Textkritik  eine 
für  den  Umfang  seiner  Schriften  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt. 
Dies  alles  erweckt  in  Verbindung  mit  der  exacten  und  von  jeder 
Rhetorik  freien  Citation  unsers  Logion  ein  gutes  Vertrauen  zu 
der  Authenticität  seines  Citats  auch  in  diesem  Falle. 

Dieses  günstige  Vorurteil  wird  bestätigt  durch  den  synop- 
tischen Sprachcharakter  des  Logion.  Man  vgl.  das  d-av/iaksiv 
gerade  in  bezug  auf  Jesu  Wundertaten  Matth.  8,  27:  ol  6e  av- 
&Qcojtoi  8&avfiaGav  =  Luc.  8,  25;  ferner  a&avfiaoav  ol  oy}.oi 
Matth.  9,  8;  xai  kd-avuaoav  ol  oyloi  Matth.  9,  33;  coöre  rovc, 
oylovc,  d^aviiaoai  Matth.  15,  31;  xcd  Idovnq  ol  liad-riral  ed-av- 
fiaöav  Matth.  21,  20;  xal  jcavreq  ed-av^iaC^ov  Marc.  5,  20;  l^l- 
ötavTO  xal  s&avfia^ov  Marc.  6,  51;  jzavrcov  6s  d-avfiaC,6vxo)V 
sjcl  jtäöLV  oh  hjtoki  o  'irjöovg  Luc.  9.  43;  xal  eO-av^aöav  ol 
ox^oi  Luc.  11,  14;  —  man  erinnere  sich  ferner,  wie  häufig  die 
Benennung  der  0y]fiHa  in  den  kanonischen  Evangelien  wieder- 
kehrt; man  vergleiche  wegen  der  xXrjQovo^iia  Matth.  21,  38  = 
Marc.  12,  7  =  Luc.  20,  14  und  wegen  des  xoöfiog  oXog  denke 
man  an  das  Logion  Matth.  16,  26  =  Marc.  8,  36  =  Luc.  9,  25:  ri 
yaQ  coffshjü-'^OsTcu  avd-Qcojcoq,  hav  top  xoöfiov  olovxsQÖrjöyjxrX. 

Endlich  die  paulinischen  Parallelen  bestätigen  die  Benützung 
dieses  Herrenwortes  bereits  durch  Paulus.  Freilich  für  den, 
welcher  die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  als 
freie  Composition  des  Lucas  betrachtet,  ist  der  Umstand  wenig 
beweisend,  daß  in  den  an  die  ephesinischen  Ältesten  gerichteten 
Abschiedsreden,  welche  das  Agraphon  [laxaQiov  eOriv  ^äXXov 
öi66vaL  y  Xccfißavuv  (Act.  20,  35)  enthält,  Act.  20,  32  auch  eine 
Parallele  zu  unserem  Logion  in  dem  öovvac  trjv  xXrjQovof/iav 
ev  roig  rjyiaO^itvoiq  jcäoiv  (vgl.  xXtjQovon'iav  fi8yaXf]v  ölömfii 
vfilv  in  unserem  Agraphon)  hervortritt.  Aber  selbst  wenn  diese 
Rede  nicht  von  Paulus  stammte,  so  wäre  es  immer  bedeutungs- 
voll genug,  daß  Lucas,  der  in  seinem  Evangelium  das  in  Frage 
stehende  Logion,  wie  die  beiden  andern  Synoptiker,  weggelassen 
hat,    an    dieser  Stelle  eine  unverkennbare  Parallele   dazu  bietet, 
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wo  noch  dazu  die  Güter  des  y.oOfiog  öXoq  in  den  Worten: 
agyvQiov  Tj  xqvöIov  //  ifiariOfiov  ovösvog  tjre&vfirjoa  (Act. 
20.  33)  der  xh]Qovoida  tv  roig  rj'/Laoiiivoiq  unmittelbar 
gegenübergestellt  sind.  Aber  viel  bedeutsamer  ist  die  pau- 
liniscbe  Parallele  Eph.  1,  18;  wo  Paulus  die  xXtjgovofiia  ev 
TOlg  ayioiq  (also  ganz  ähnlich  wie  Act.  20,  32:  xXrjQovo^ia  tv 
Tolg  rjjiaOfitvoig  Jtäoiv)  und  den  jc/.ovrog  zijg  66B,rjg  xrjg  xhjoo- 
vofiiag  avrov  und  in  v.  19  t6  vjcsQßaJJ.ov  //fi'/^^oc  ri/c  övvä- 
ftecog  avrov  umschreibt  und  außerdem  das  Adjectivum  fteyaÄ?]  durch 
/jt'ys&og  sprachlich  wiederholt.  Vgl.  noch  Eph.  3,  IS.  Wenn  end- 
lich auch,  in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  I  Petr.  1,  4  die  xIijqo- 
vofila  als  afpi^^aQTog  xcu  an'iavrog  xal  afiagavzog  bezeichnet 
und  Hebr.  9,  15  von  einer  aiojviog  xXr]Qovofiia  geredet  wird,  so 
dürften  dies  alles  Nachklänge  sein  von  dem  in  jenem  Herren- 
wort angeschlagenen  Grundaccord.  Und  wenn  der  Herr  durch 
die  Frage:  r/  d^aviiaurs  za  orjfisla  (vgl.  Joh.  4,  48:  mv  fii] 
07]fisTa  xcd  xtgara  lö^jts,  ov  fi?]  xiOTtvüfjrs)  die  Gedanken  der 
Seinen  von  seinen  zeitlichen  Wundertaten  ableokt  und  auf  die 
geistigen,  ewigen  Gaben  seines  Reiches  hinweist,  wie  es  in  diesem 
Logion  geschieht,  so  darf  man  sagen:  es  konnte  dies  im  synop- 
tischen Stil  nicht  einfacher  geschehen,  als  durch  dieses  von 
Macarius  aufbewahrte  Logion,  welches  den  Stempel  der  Un- 
erfindbarkeit  an  sich  trägt  und  außerdem  mit  dem  Logion 
I  Kor,  2,  9:  xhjQovoftovvTsg  axelva.  cl  ocp&al^og  ovx  siÖev  xr).. 
sich  berührt. 

Agraphon  105. 

Macar.  Hom.  XIV,  1:  est  IXji'lÖl.  (frjoiv,  o  ccQotQicöv  agorgiä, 
xcd  6  Xai.ißavoDV  yvvcüxa  sjc'  tAJiiöi  xov  lyuv  yJj]QOvoiiovg. 
In  der  Einleitung  zu  seiner  vierzehnten  Homilie  bespricht 
Macarius  den  Gedanken,  daß  alle  mühevollen  Arbeiten  in  der 
Welt  lüi  iXjtiÖL  geschehen.  Er  sagt  dann:  xcX  yag  o  yscogyog 
ojtsiQsi  £ji  E'ljtiÖL  xaQjiöiv  xal  xcaiarovg  vjtofftQei  öw.  r?]v 
jTQOOÖoxiav  —  Worte,  welche  an  Jac.  5,  7:  löov  o  ysogyog 
sxötyeTCci  rov  rlfiiov  xaojtov  T?jg  yyg  iiaxgod-vßöiv  Ijc  avrco  — 
erinnern.  Und  nun  bringt  er  mit  der  Citationsformel  cpriOiv  ein 
Wort,  dessen  erste  Hälfte  mit  dem  paulinischen  Citat  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  in  I  Kor.  9,   lU:    ort  6(pü?.u  ijc    eÄJrlöi  o 
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agorgimv  agozQiäv  —  sich  deckt  und  in  seinem  Gedankengang 
mit  dem  synoptischen  Gleichnis  von  dem  ayogäv  Csvyt]  ßomv  und 
dem  yvvalxa  /Lccf^ßavsiv  Ä  21,  16.  17  =  Luc.  14,  19.  20  im  Gleich- 
schritt sich  bewegt.  Möglicherweise  bildeten  beide  Citate  I  Kor. 
9,  10  und  Macar.  Hom.  XIV,  1  in  der  schriftlichen  Quelle,  aus 
welcher  sie  stammen,  ein  Ganzes.  —  In  Agrapha ^  ist  dieses 
Macarius-Citat  noch  nicht  berücksichtigt. 

Agraphon  106  [L  23]. 
Maear.  Hom.  XXXVII,  initio,  p.  127:  aA2'  axovwv  xov  xvgiov 
XiyovxoQ'  sjtLfialelö&E  jciörscoq  ycdi  klüiiöoc,,  öt    cov  yevvä- 
tai   i)  q)Ll6d'Soq  xcä   g^iXccp&Qcojtog  ayajtfj   t]   X7]v  aimviov 
C,coijv  Jiagexovöa. 

Diesem  in  der  früheren  Agrapha-Literatur  wenig  beachteten, 
nur  von  Fabricius  einmal  erwähnten  Logion  hat  Ropes  (S.  24) 
den  Charakter  eines  Citates  abzusprechen  versucht.  Er  tut  es 
mit  der  Behauptung,  daß  das  Logion  »ebensowenig  überliefert« 
und  ebenso  allgemein  gemeint  sei,  wie  das  vorausgegangene 
»Schlangenwort«.  Er  hat  aber  dabei  übersehen,  daß  ein 
»Schlangenwort«  gar  nicht  vorausgegangen  ist,  wie  man  sich 
aus  folgender  Vergleichung  des  Macarius-Textes  leicht  überzeugen 
kann.     Vgl.  Macar.  Hom.  XXXVII  sab  initio: 

///}  axovcov  Tov  tvöov  slXiOOOf/tvov  o(pecoc,  övftßovXtvovrog 
xa  JTQoq  Tjöovrjp,  öt  i)g  ysvväxai  &vfiog  o  aötXfpoxxovog 
xal  d^vr/öxst  r)  ipvyj]  ij  xixxovöa, 

a)j!   axovcov  xov  xvqiov  Xeyovxog'    sJtifiEXslo&s  jiiöxscog 
xai  eXjiidog,   öt    mv  ysvväxaL  ri  (pilod^mg  xal  cpiXav&Qco- 
jiog  ayajcrj  ri  X7jv  almviov  C,coi]V  jragsxovöa. 
Man   sieht,   die   erste  Hälfte  des   Satzes   enthält  kein   Citat, 
kein  in  directer   Rede   überliefertes  »Wort«    der  Schlange.     Da- 
gegen   ist    die    zweite    Hälfte    des   Satzes    ein   in   directer  Rede 
und    mit     einer     klaren,     bestimmten     Citationsformel     mitge- 
teiltes  »Wort«    des  Herrn    (xov   xvqiov    Xtyovxog).     Mithin  ist 
die    erste    Hälfte    des   Satzes    diesem   Herrenwort,    welches    Ma- 
carius  bereits  im   Sinne  hatte,    entsprechend  ausgestaltet,   und 
nicht  umgekehrt,  wie  Ropes  behauptet. 

Ropes  setzt  sich  aber  durch  diese  seine  Leugnung  eines 
Citates  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  schreibt:  »Jeden- 
falls war  die  Trias  damals,  als  Paulus  schrieb  (so  viel  darf  man 
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aus  seiner  Benutzungsweise  schließen),  nichts  Neues,  sondern 
eine  .geläufige;,  ausgeprägte  Gedankenreihe  in  der  Kirche  —  ja 
möglicherweise  sogar  schon  ,ein  Stück  jüdischer,  praktischer 
Religion'«.  Was  ist  die  »Benutzungs weise«  einer  »geläufigen, 
ausgeprägten  Gedankenreihe«  anderes  als  eine  Citation?  Es  ist 
ein  feiner  Euphemismus  für  eine  Sache,  die  man  leugnen  möchte. 
Eine  schon  vor  Paulus  »geläufige,  ausgeprägte  Gedankenreihe«, 
ja  sogar  »ein  Stück  jüdischer,  praktischer  Religion«  darf  dieses 
Logion  sein,  aber  um  keinen  Preis  ein  Compendium  christlicher 
Lebensanschauung,  ja  trotz  des  zov  xvqiov  Ityovzog  um  keinen 
Preis  ein  Herren  wort! 

Eine  solche  dogmatisch -correcte  Zusammenfassung  der 
christlichen  Grundbegriffe  ist  uns  aus  den  paulinischen  Briefen 
wohl  bekannt,  freilich  nicht  aus  den  synoptischen  Herrenreden, 
in  denen  sogar  der  Name  der  sXjiig  gänzlich  fehlt  und  das  Sub- 
stantivum  ^  dyajif]  nur  an  zwei  —  allerdings  sehr  charakteri- 
stischen —  Stellen,  nämlich  Luc.  11,  42:  jcageQXSO&s  rrjv  xq'lOiv 
xal  rijv  ayajr?]v  zov  {}^£0V  und  Matth.  24,  12:  tpvy/jOstai  ^ 
ayaüiri  ra>v  JtoXXcöv  —  vorkommt.  Aber  gerade  diese  letzten 
beiden  Stellen  zeigen,  wie  vorsichtig  man  in  dieser  Hinsicht 
sein  muß  und  wie  wenig  man  aus  der  von  den  Synoptikern  vor- 
genommenen Auswahl  der  urevangelischen  Redestoflfe  auf  den 
Gesamtumfang  der  im  Urevangelium  enthalten  gewesenen  Herren- 
reden sichere  Schlüsse  ziehen  kann.  Denn  in  diesen  beiden 
Stellen  erscheint  die  ayccjir]  in  derselben  doppelten  Beziehung 
wie  in  dem  von  Macarius  citierten  Herrenwort,  nämlich  einer- 
seits als  7)  ayajcT]  zov  d^eov  (Luc.  11,  42)  =  7]  cpilo&^sog  ayarnq 
und  andrerseits  als  ?)  ayajir}  zmv  jioXXmv  (Matth.  24,  12)  = 
1]  cpildvi^Qcojtog  äydjc?].  Und  sodann  treten  diese  beiden  Begriffe 
an  den  beiden  synoptischen  Stellen  als  etwas  so  Selbstverständ- 
liches und  so  Bekanntes  auf,  daß  ebendadurch  es  notwendig 
wird,  andere  lehrhafte  Erwähnungen  betreffs  der  dydjtrj  in  den 
Reden  Jesu  vorauszusetzen,  wie  solche  nicht  bloß  im  johanneischen 
Evangelium  (?)  dydjtt]  zov  d-sov  Joh.  5,  42,  ^  dyänr]  ^ov  Job. 
15,  9.  10  —  dydjtri  sv  dll7]loig  Joh.  13,  35),  sondern  nament- 
lich auch  in  unserem  Logion  gegeben  sind.  Dabei  muß  man 
bedenken,  daß  dieses  von  Macarius  erhaltene  Logion,  wenn  es 
wortgetreu  citiert  ist  und  als  Übersetzung  aus  der  hebräischen 
Quellenschrift  betrachtet  werden  muß,  sichtlich  in  einem  außer- 
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kanonischen  Übersetzungstypns  wiedergegeben  ist,  wie  man 
solches  bei  mehreren  der  außerkanoniscben  Herrenworte  be- 
obachten kann.  Ist  es  doch  wahrscheinlich,  daß  dann  z.  B. 
die  ay 0.717]  <piXdv&Qcojtog  (==  (piXavd^Qcojiia  Tit.  3,  4)  im  He- 
bräischen einfach  aiS"'iDSb  MDnx  und  die  ayaxr]  (piXÖ&eoq, 
==  ayaTcrj  rov  d-eov  ebenso  einfach  a'^n'bxn  n^HX  gelautet  haben 
muß.  Daß  aber  auch  neben  der  ayajtt]  die  eXjtlg  in  den  Reden 
Jesu  nicht  gefehlt  hat,  ist  bereits  in  dem  Logion  20  (I  Kor.  9,  10) 
hervorgetreten.  Und  daß  die  Trias:  jiioriq,  eXjth.  dyajrr]  von 
dem  Herrn  stamme,  wie  es  das  Logion  bei  Macarius  ausdrück- 
lich sagt,  dafür  spricht  die  Übereinstimmung  der  apostolischen 
Schriften  in  der  Hervorhebung  dieser  Trias,  wie  folgende  Pa- 
rallelen zeigen: 

I  Thess.  1,  3.  rov  eg-     xcu  rov  xojiov  t^$  tcccI    rrjq    vjtofiovTjg 

yov  TTjg  jtiöremg           ayaxrjg  ZTJg  sXjtiöog 

I  Thess.  5,  S.  d^mgayia     xcd  aydjtr]g  xal    JtSQixatpaZcdav 

jtiOTSCog  sXjiiöog 

Kol.  1,  4.  5.  dxovöav-     xal  r/jv  dydjt>]v  yv  öid  rr/v  sXjtiöa  rrjv 

eXtze  dg  Jidvrag  djioxsifiii>T]v      sv 

Tovg  ayiovg  xolg  ovQavolg 


xal  TTjV  dydjtr]VTr/v     tj  sXjtlgrrjgxXrjöecog 


sig    xavrag   rovg 
ayiovg 


avTOv 


rsg     Ti]v     jtiOxLV 

v^mv    Iv    Xqi6t<p 

^IrjOov 
Eph.  1,  15,  18.  dxov- 

Oag  rijv  xad^  vfiäg 

jtloxiv  8V  xmxvQiqD 

^IrjGov 
Eph.  4,  2 — 5.   dvtyö-     hv   ffia    eXjcidi    xijg     elgxvQiog,fiiaxiOxig 

fiEvoi  aXXrjXo)v  Iv         xX?]Otcog 

dydnx] 
Hebr.  (5,10 — 12.  xov     xrjv     jtXtjQocpoQiav     öid  JtiGxscog  xal  fia- 

sQyov     vfiojv     xal         xrjg  iXjiiöog  xQo&v[.uagxXtjQo- 


xr]g  ayajtrjg 


xag 


VOfiOVVXCOV 

ejtayysXiag 
I  Petr.  1,  3 — 8.    dva-     rpQovQOVfisvovg  öid     sv  d^coxaXvrpei   f?]- 
ysvvrjCag  r/fidg  sig         Jtioxscog    dg  oco-        oov  XqlOxoi),   ov 
eXJiida  Co^oav  xrjQiap  ovx  löövxsg  aya- 

ütäxs 
I  Petr.  1,  21.22.  coöxe     xal  sXjciöa  slvai  sig     eig        g)iXaöeX(piav. 


XtjV     JllÖXlV     VfiCOV 


d^eov 


aXXi'jXovg  ayaxr\- 
Oaxe 
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Hebr.  10,  22 — 24.   iv     zrjv   ofwXoyiav  xrjq     xai     jiccQo^vOfiov 
jt)j]Qoq)OQla  jti-  tXjtiöoq  ayajtrjq 

OTtcog 
Gal.  5,  5. 6.  JTVSVfiari     aXjriöa  öixcuoovvrig     av  ya.Q  XqlOtco  1t]- 
ax  JiiOTacog  ajiaxöayßi/s&a  öovjiiorigöi  aya- 

jtrjg   avaQyot\uävTj 
Rom.  5, 1— 5.  dixttfoj-     ;)  ÖS  6oxifi?j  a^Jiiöa,     ort    t)    ayajtr]    rov 
d-avTSg  ovv  ax  Jit-         r/ßh  almg  ov  xar-         O-eov  axxäyvxai  av 
oxacog  aioyyvai  xalg     xagöiaig 

riiimv 
I  Kor.  13,  13.  vvv  öa  a/.jtlg,  dyax?/, 

flava t  jciöxig, 

xa  xQia  xavxa'    fJsiCcov  6a  xovxo^v  ?/  ayajcij. 

Diese  charakteristische  Übereinstimmung  von  drei  ver- 
schiedenen Scliriftstellern  (Paiüus,  Petrus,  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs), diese  constante  Wiederholung  namentlich  der  drei  Grund- 
begriffe gerade  bei  Paulus,  und  diese  in  den  fünf  letzten  Parallelen 
ersichtliche  Einhaltung  derselben  Reihenfolge  von  Jiloxig,  aljt'tg, 
ayajcr],  zumal  in  so  lehrhaften  Grundstellen  wie  Gal.  5,  5.  6; 
Rom.  5,  1 — 5;  I  Kor.  13,  13,  kann  doch  nicht  auf  Zufälligkeiten 
beruhen.  Und  wenn  es  dort  heißt:  6i  cov  (sc.  öut  jciox ecog  xal 
alTciöog)  yavväxai  i)  ayasitj,  so  ist  in  den  beiden  lehrhaften 
Grundstellen  Gal.  5,  5.  6.  Rom.  5,  1 — 5  eben  dieser  Proceß  der 
yävtöLg  bezüglich  der  ayaxri  geschildert.  Da  ist  gezeigt,  wie 
aus  dem  Glauben  {Öixaioyd^ävxag  ovv  ax  Jiiöxacog  Rom.  5,  1  = 
ax  jcioxacog  aljiiöa  ÖixaioOvvtjg  ajtaxda'/^oiiad-a  Gal.  5,  5)  die 
Hoffnung  entsteht,  und  wie  die  Liebe  durch  den  Glauben 
{piiöxig  ÖL  ayaxrig  ävtQyovinvj]  Gal.  5,  6)  geboren  wird  und 
wie  durch  Glauben  und  Hoffen  diese  Liebe  in  unsere  Herzen  aus- 
gegossen wird  (?)  ayä:xri  xov  d-aov  axxäyvxai  Rom.  5,  6).  Ferner 
erscheinen  die  beiden  in  dem  Macariuscitate  ausgesprochenen 
Seiten  der  Liebe  ebenso  in  den  apostolischen  Parallelen, 
nämlich  ?)  rftlö&^aog  ayajttj  als  Liebe  zu  Gott  {cr/ajiri  xov  daov 
Rom.  5,  5)  und  Jesus  (j)v  ovx  iöovxag  ayajräxa  I  Petri  1,  8) 
einerseits  und  als  Bruderliebe  {drayoiitvoi  d/J.r]lcov  av  ayajft] 
Eph.  4,  2;  aig  (piXaöalrfiav  dvvJioxQtxov,  ax  xagöiag  aXlrjXovg 
dyaTCTjöaxa  I  Petr,  1,22;  xaxavomfiav  dllrjlovg  aig  Jtctoo^vof/ov 
dydji7]g  Hebr.  10,  24:  öiaxovijOavxag  xolg  dyloig  Hebr.  6,  10; 
dydjcriv   i]v   axaxa  aig  jidvxag  xovg  dyiovg  Kol.  1,  4;  dydjiijv 
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Ti]v  dg  Jidvrag  tovg  aylovg  Eph.  1,  15)  und  werktätige,  tat- 
kräftige Menschenliebe  (rov  xojiov  rrjg  ayajti]g  I  Thess.  1.  3; 
EQyov  vficöv  Tccä  xrig  ayaJir]g  Hebr.  6,  10 ;  dg  jtaQo^vonov  ayajtrjg 
xal  TcaXmv  tQycov  Hebr.  10,  24;  JiioxLg  6l  ayajtrjg  hsgyovfievrj 
Gal.  5,  6)  andrerseits.  Wenn  nun  Paulus  nicht  bloß  diese  Trias 
I  Kor.  13,  13  mit  den  Worten:  vvvl  fztv£L  ta  tquc  ravza  —  zu- 
sammenfaßt, sondern  auch  sagt:  fieiCcov  6h  tovrcov  7)  ayaxif]  — , 
so  steht  solches  in  vollster  Übereinstimmung  mit  dem  von  Ma- 
carius  überlieferten  Herrenworte,  in  welchem  xa  tquc  zavta 
ebenfalls  eng  zusammengefaßt  sind,  die  ayäin]  aber  ?)  xiiv  aico- 
VLov  Lcorjv  Jtagexovöa  als  fieiC^cov  hervortritt.  Gewiß,  das  Logion 
ist  von  einer  solchen  Höhe,  Durchsichtigkeit  und  prägnanten 
Vollständigkeit,  daß  man  es  getrost  als  ein  Compendium  gesund 
christlicher  Dogmatik  und  Ethik  zugleich,  als  eine  Schutzwehr 
gegen  jede  Auseinanderreißung  von  christologischem  Glauben, 
ethischer  Gottes-  und  Menschenliebe  und  eschatologischer  Christen- 
hoffnung, kurz  als  ein  Meisterwort  bezeichnen  kann,  gegenüber 
welchem  auch  Paulus  als  Lernender  sich  zu  verhalten  sich  nicht 
zu  schämen  brauchte. 

So  begreifen  wir  denn  dieses  Logion  als  eine  wesentliche  Er- 
gänzung der  kanonischen  Jesusreden  und  als  eine  Erklärung  der 
Sicherheit,  mit  welcher  die  Apostel,  und  namentlich  Paulus,  diese 
drei  Grundbegriffe  des  Christentums:  Jiioxig,  IXjiig,  ayaJir]  — 
ausprägen  konnten.  Dabei  ist  es  beachtenswert,  daß  bei  Paulus 
unmittelbar  vor  und  nach  dem  Lobpreis  der  ayäjtr\,  welche  er 
I  Kor.  13  vorzugsweise  als  ayajtt]  (piXävd^QmJtog  auffaßt,  so- 
wohl I  Kor.  12,  31:  ytßovxe  6s  xa  xagionaxa  iisl^ova  als 
I  Kor.  14,  1:  6icox£xe  xrjv  dyajit]v,  ^rjkovxs  68  xa  jivsvfiaxixd  — 
in  dem  !^7]lovv  ein  Synonymen  auftritt  zu  dem  ejitfieXsloO-aL  des 
Macariuscitats. 

Sonach  könnte  man  neben  der  Übersetzung  des  Logion 
bei  Macarius  auch  eine  Version  desselben  nach  paulinischem 
Sprachgebrauch  setzen,    etwa  in  folgender  Weise: 

Übersetzung  Paulinische  Über- 

bei  Macarius:  Setzung: 

kjcLUBlslod-e      niöxsatg  Q}]Xovt£  Jtiöxtv  xal 

xal  Eljiiöog,  öi  cov  yev-  kljiiöa,  hs  (X)V  ylve- 

vaxat   1)  (piXüdsog  xal  xat   r)   dyccjtr]   d^eov 

(piXdvdQcojcog      dydüii]  xal  dvO^QcoJtcov  fj  61- 


ICQ  A.  Resch,  Agrapha. 

Übersetzung  Paulinisctie  Über- 

bei  Macarius:  setzung: 

i]    rriv    aicovLov    C,co>]v  öovoa     C,co/jV    aico- 

üiaQtxovöa.  viov. 

Es  liesen  aber  auch  noch  außerkanonische  Parallelen  dazu, 
zunächst  eine  in  dem  Hirten  des  Hermas,  vor.  Dort  werden 
(Vis.  HI,  8.  p.  46.  47)  in  der  Vision  sieben  Weiber  aufgeführt 
als  Repräsentantinnen  von  sieben  christlichen  Grundbegriffen: 
1,  jcloriQ,  2.  tyxQccTHa,  3.  aJtkozf/Q,  4.  ayMxia,  5.  otfivorrjg, 
6.  ajci6zrjf/rj,  7.  ayani].  Sie  werden  als  d-vyattQsg  aXl'i]lo:>v  be- 
zeichnet; die  Mutter  unter  ihnen  aber  ist  die  ji'idxiq:  /)  n\v  jcqcÖtti 
ciVTOJV  jtiöTig   xcdelrai   (p.  46,  21.  22),    von    der   es  (p.  43,  12) 

heißt:    sx   rfjg   jäörsrng  yevväraL /}  ayam]    ganz  ähnlich 

wie  in  dem  Macariuscitate  — .  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß 
bei  Hermas  zwischen  jiIoxlq  und  ayäm]  noch  fünf  andere  Grund- 
begriffe eingeschoben  sind.  Eine  ganz  ähnliche  Reihenfolge  christ- 
licher Grundbegriffe  bringt  der  zweite  Petrusbrief:  tJiiyoQi]yrjOax£ 
h  rfi  jttöTei  vficöv  ttjv  aQsrrjv,  av  Ös  t[]  aQtxfj  xfjv  ypcööiv, 
£V  Ö£  x(]  yvcooai  xt]v  eyxQazaiav,  ev  öh  xf]  lyxQaxüa  X7]v  vsto- 
ftov^v,  ev  61  x(]  vji0fwv(j  xrjv  tvotßaiav,  Iv  6b  x(]  avöaßda 
rrjv  (füaöeXfpiav,  kv  6s  X7J  (pÜM6al(fia  xrjv  ayajirjv  (II  Petr. 
1,  5.  7).  Auch  hier  steht  die  mOxig  an  der  Spitze,  die  dyc'cjci] 
wuchtvoll  am  Schluß. 

Von  Prof.  Harnack  wurde  ich  noch  auf  Herm.  Sim.  IX. 
aufmerksam  gemacht.  Hier  werden  zwölf  jicgd^ivoi  vorgeführt. 
Von  denselben  heißt  es  Herm.  Sim.  IX,  13,  2.  p.  222,  22:  avxca 
yaQ  al  xagd^ävoL  6vvafi£ig  aiöl  xov  viov  xov  &wv.  Es  werden 
nun  Sim.  IX,  15,  2.  p.  228,  4  die  Namen  der  zwölf  jictgO-avot 
folgendermaßen  angegeben:  1.  ?)  fihv  jtQcoxrj  Ilioxig,  2.  7/  6s  6sv- 
raga  'Eyxgaxaia,  3.  r/  6s  tqLxjj  Avvafiig,  4.  1)  6s  rsxaQxij  Ma- 
xQod-vfiicr  5.  cd  6s  axagcu  ava  ßäoov  xovxmv  oxa&^Eloai  xavxa 
axovöi  xa  ovönaxa'  "^Aüilöxrig,  6.  'Jxaxia,  7.  '^Ayvaia,  8.  Ilago- 
xt]g,  9.  'AXrjd-sLa,  10.  Mvaoig,  11.  'Oiiovoia.  12.  'Ayajt?].  Also 
auch  hier  steht  wie  bei  den  ajtxa  yvvalxag  in  Vis.  III,  8.  p.  46.  47 
(vgl.  oben)  die  jrioxtg  als  jiqcox7]  obenan,  die  ayam]  aber  be- 
deutsam zuletzt;  es  ist  also  auch  hier  die  Genesis  der  ayam] 
aus  der  jiioxLg  geschildert.  Prof.  Harnack  weist  ferner  hin 
aufign.  adEph.  XIV,  1.  p.  18, 10:  cbv  ovösv  ).avd-avai  vfiäg,  aav 
xalslmg  sig  'lijoovv  Xqlöxov  aitjxa  xrjv  jcioxiv  xal  X7]v  ayajirjv, 
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7jTig  eOTiv  aQXf]  ^(X>f]Q  ^cu  rsXoq'  agx/]  ,uev  JtiOrig,  xtXoc,  ös 
ayajir}  — ,  ferner  auf  I  Tim.  1,  5:  to  de  xiXoq  Trjg  Jtagayys- 
Xiaq  hoxlv  ayanr]  ex  —  —  jiiörscog  avvjtoxQirov.  Ich  füge 
noch  hinzu  Rom.  12,  6:  xara  tijv  avaloy'iav  jilöxtcoq  — ,  v.  9: 
7/  ayäjir]  dvvjioxQixog  — ,  v.  12:  xf]  eXjilöi  x^^^Qovxsg.  Ich 
mache  noch  darauf  aufmerksam,  daß  in  verschiedenen  dieser 
Parallelen  auch  insbesondere  der  Schlußsatz  des  Macariuscitates: 
ayajiT]  tj  xtjv  aimviov  ^co?jv  jtaQsxovoa  —  wiederklingt.  Vgl. 
Ign.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18,  11:  xfjv  ayax?]v,  ?jxig  eOxlv  aQXf] 
^(oTJg  xal  xtXog  — ,  Herm.  Vis.  III,  8,  4.  p.  48,  2:  avxt]  d-vyax7]Q 
köxlv  xrjg  niOxEOig'  og  av  ovv  axoXovdrjoi]  avxfj ,  (laxagiog 
yivsxai  sv  x(j  C^mfi  avxov  — ,  Barn.  I,  4.  p.  4,  4:  ayajcrj  lyxax- 
01X81  SV  v[iiv  sXjtiöa  ^cofjg  — ,  Barn.  I,  6.  p,  4,  9:  ^co7]g  sXjiig, 
ccQXfj  xal  xtXog  xiOxsmg  tjucöv.  Aus  alledem  wird  es  immer 
besser  evident,  daß  das  Macarius-Citat  nicht  nur  in  der  Tat  ein 
echtes,  schon  von  Barnabas,  Hermas,  Ignatius  sowie  von  den 
kanonischen  Lehrschriftstellern  —  voran  Paulus  —  gekanntes 
Herren  wort  gewesen  ist,  sondern  daß  Macarius  auch  den  Text 
dieses  Logion  vollständig  und  richtig  wiedergegeben  hat.  Was 
speciell  noch  den  Barnabastext  Barn.  I,  6  anlangt,  so  ist  der- 
selbe in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  unvollständig, 
indem  die  Jiiöxig  und  ayccjitj  ganz  weggelassen  und  nur  der 
Satz  übrig  geblieben  ist:  vitae  spes,  initium  et  consummatio. 
Aber  auch  der  griechische  Text  ist  noch  lückenhaft,  wie  Harnack 
in  der  Ausgabe  und  Erklärung  des  Barnabasbriefes  (p.  5)  richtig 
bemerkt  hat.  Doch  dürfte  sich  die  Auslassung  auf  das  eine 
Wort  jiiöxig  vor  öixaLodvvrj  beschränken,  eine  Auslassung,  welche 
durch  Versehen  der  Abschreiber  um  so  leichter  geschehen  konnte, 
als  ja  der  Genetiv  von  xioxig  unmittelbar  vorausging.  Die 
schwierige  Stelle  würde  dann  folgendermaßen  zu  erklären  sein: 
Barn.  I,  (5:  xQia  ovv  ööynaxa  töxiv  xvqLov 

1.  ^fö^g  eXjtig,  agxv  xcd  xtXog  jriöxsojg  rj^mv'  d.  i.  die  Hoffnung 
des  ewigen  Lebens  ist  Anfang  und  Ende  des  Glaubens. 

2.  xal  [jiiöxig]  öixatoövvi] ,  xQiOscog  aQX^I  xal  xiXog'  d.  i.  der 
Glaube  ist  die  Gerechtigkeit,  Anfang  und  Ende  des  Gerichts. 

3.  ayajcrj  evtpQoövvrjg  xal  dyaXXiaöewg,  tQycov  öixaioövv?]g  fiaQ- 
xvQia-  d.  i.  die  Liebe,  voll  Freudigkeit  und  Frohlockens,  ist 
das  Zeugnis  der  Werke  —  nämlich  für  den  Glauben  und 
die  Hoähung. 
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Man  wird  mithin  anzunehmen  haben,  daß  bei  Barnabas  das 
Herrenwort  die  £?.jtig  an  erster,  die  jrioxig  an  zweiter  Stelle  ent- 
hielt, während  Macarius  las:  tJiintlüO\)^£  jrlOTsmg  y.cä  iXxidog 
xrX.  Noch  einmal  übrigens  erwähnt  Barnabas  die  Trias  Barn. 
XI,  8.  p-  50.  20:  vvv  6h  6  liyW  xa  (fvXla  ovx  äjtoQvr^oaraL, 
rovTO  Xsysi,  öri  Jtäv  Qfjfia,  6  lav  £§,£XsvOeTat  6^  vf/mv  6ia  rov 
Oxöfiaroq  v^icöv  Iv  JiiOrst  xal  ayccjtrj,  töxat  aig  £jciOXQog)rjv  y.ai 
eXjiiöa  JtoXXolg. 

Ein  Citat  bei  Clem.  AI.  Strom.  IV,  7,  55.  p.  588:  jiQoxELxai 
ÖS  TOig  sig  xbXeicoolv  OJtsvöovoiv  ?)  yvcöoig  i)  Xoyixrj,  r)g  d^ejiit- 
Xuog  7]  ayia  xgiag.  Jiiorig,  eXmg,  ayajii],  fisi^cov  rs  xovxodv  // 
ayaüii]  —  dürfte  der  Übereinstimmung  mit  I  Kor.  13,  13  wegen 
wohl  lediglich  auf  Paulus  zurückzuführen  sein.  Dagegen  weist 
die  Art,  in  welcher  von  der  valentinianischen  Gnosis  diese  heilige 
Trias  verwendet  und  in  die  gnostischen  Syzygien  aufgenommen 
ist,  auf  eine  nicht-paulinische  Quelle  zurück.  Vgl.  Epiph.  Haer. 
XXXI,  2.  p.  165  C:  Ulöxig,  IlaxQLy.og,  'EXjtig,  MijXQiy.og,  — 
^Ayccjii],  ^Aiivovg.  XXXI,  5.  p.  169  A.  B.  ol  ovv  aggtreg  sioi 
IlagaxXrjxog,  üaxgixog,  Mrjxgixog,  'Advovg,  &EXr}x6g,  o  eöxi 
^cbg,  'ExxXrjOiaöxixog'  cd  6s  d-rjXsuu  IHoxig,  'EXjtig,  AyaJii], 
^vvsOtg,  Maxagia,  2!o(pia,  iiexsjisira  6h  Aoyog  xal  Zcoi].  Wie 
also  die  valentinianische  Gnosis  eine  Anzahl  von  GrundbegriflFen, 
wie  Aoyog,  Zcoi],  ^mg,  ferner  3Iovoy£V?]g,  IlagdxXrjxog,  AX?]- 
{^£ia,  aus  dem  johanneischen  Evangelium  aufgenommen  hat,  so 
auch  sind  Grundbegriffe  des  Urevangeliums,  wie  ^Office  (vgl.  A 
7,  37  =  Luc.  1, 35.  Matth.  1 1, 19),  namentlich  aber  die  ayia  xgiag.  wie 
Clemens  AI.  sagt,  Illorig,  ^EXxig,  'Ayaxri  in  das  valentinianische 
System  mit  eingegangen.  Denn  daß  wir  es  hier  mit  dem  ur- 
evangelischen Logion  23  zu  tun  haben,  zeigen  zunächst  schon 
die  Prädicate:  üaxgixog,  ßlrjxgixog,  welche  der  Ilioxig  und 
'EXjiig  nachfolgen.  Dieselben  erinnern  lebhaft  an  die  Trias  bei 
Polyc.  III,  2.  3.  p.  114,  13:  jcioxip,  7jxig  iöxl  ßrjxrjg  jcavrmv 
rifimv  xxX.  =  Herm.  Vis.  III,  8,  7  p.  48,  12:  kx  6h  IHaxEmg 
ytvvaxai  =  Macar.  Hom.  XXXVII:  ejrifiiXüO&s  Jtioxsojg  xal 
£Xjii6og,6i  cov  ytvväxcu  i)  — ayajti].  Das  in  den  valentinianischen 
Syzygien  aber  auf  die  'AyaTtt]  folgende  Prädicat  'Aeivovg 
sagt  doch  ganz  dasselbe  aus,  wie  die  Schlußworte  des  Macarius- 
Citates:  ayaüiri  i]  rr/v  aicovtov  Lonjv  xagtyovöa.  Da  nun  diese 
drei  Prädicate:   Haxgixög.   Mi]xgiXog,  Asivovg,  namentlich  aber 
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die  beiden  ersten,  aus  der  paulinischen  Fassung  jener  Trias  sich  nicht 
ableiten  lassen,  dagegen  den  Sinn  des  von  Macarius  aufbewahrten 
Herren  Wortes  symbolisch  auf  das  treffendste  wiedergeben,  so 
weist  diese  Benützung  der  drei  christlichen  Grundbegriffe:  jriorig, 
sXjc'lq,  ayanrj  durch  die  valentinianische  Gnosis  über  Paulus 
zurück,  welcher  jedenfalls  besser  als  alle  anderen  es  wußte,  worin 
die  christliche  Grundanschauung  von  der  »jüdischen«  Religion 
sieh  unterschied.  Gerade  wo  er  diesen  Unterschied  dem  Juden- 
tum {jteQiTOfirj)  gegenüber  in  principieller  Weise  darstellt,  näm- 
lich Gal.  5,  5.  6,  ist  es  die  Trias  von  Jtiozig,  dydjttj  und  sIjiIq, 
die  er  zum  Ausdruck  bringt. 


B.  Johanneisclie  Agrapha  (§  13). 
Agraphon  107. 

Hom.  Clem.  III,  52.  p.  50,  29  sqq.:    (ha    rovTO    avzog  d?.)jd-/jg 
cov  jtQO(prixi]g    tXsysV    iyco    elfii  r)  jivlrj  rT/g   C,o)/jg'    o  öi 
sfioi)  tlO£Qx6n8Vog  dötQxtTca  dg  t/jv  Cmrjv. 

Dieser  Text  ist  ein  fast  rein  johanneisches  Citat  aus  Job.  10, 9: 
iycö  d^ut  i]  &vQa'  6i  efiov  edv  rig  elöäl&y,  omdTJosTai  xal 
eksvOtrai.  Synoptisch  ist  jcvZr]  anstatt  &VQa  und  die  Hinzu- 
fügung von  T?/c  'QoDTJg  .  .  dg  rtjV  Ccorjv.  Vgl.  A  20,  3.  4  =^ 
Matth.  7,  13.  14.    Luc.  13,  24:    vy    jcvh]  .  .  .  djrdyovoa    dg    rr/v 


^mr'jv. 


Agraphon  108  [A  45]. 


Hom.  Clem.  III,  53.  p.  51,  6:  tri  firjv  tZsysv  tyco  eif^t,  jc^qI 
ov  MoDvorig  jrQ0Sfp?jTSV0ev  sinmV  jtQOfprjxrjv  eysigsi  viilv 
y.V)QLog  b  ß-sbg  -ijiimv  ly.  rcöv  döelfpcöv  vi^imv  cöojteQ  y.al 
efis'  avTOV  axovere  y.ara  jcdvra.  og  dv  öh  fir]  axovo^]  rov 
ütQO(pr]Tov  ly.dvov,  ajcoi^^avslzai. 

Auch  vorstehendes  Logion  gehört  durch  die  Verwandtschaft 
mit  Job.  5,  46  unter  die  johanneischen  Logia.  Zu  vergleichen 
ist  auch  Luc.  24,  27.  44,  sowie  Act.  3,  22.  23  =  Deut.  18,  15. 
19,  außerdem  Ev.  Nicodemi  c.  4:  Jlmo^/g  xcu  ol  jrnorpFjTcu  JtQo- 
sxrjQv^av  jcsqI  rov  -d-avarov  [lov  ycd  tF/q  dvccordosoig. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    XF  XV,  3/i  11 


|g2  ^-  Resch,  Agiapha. 

Agraphon  109. 


c 


Hom.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  2:  ovvoDg  yag  rmlv  mfioösv  o  jtqo- 
(pr^xriq  avxmv  ani]v  vvlIv  liyoD,  eav  fifj  avaysvvrid^riTS  vöan 
C,cövTi   dg   ovöfia    xaxQog,   vlov,    ayiov  jivsvfiarog,    ov  (ii) 
dotld-riTE  eig  zip  ßaöt?Mav  xcöv  ovQavätv. 
Durch  die  Verschmelzung  von  Joh.  3,  5   und  Matth.  28,  19 

ist  ein  außerkanonischer  Mischtext  entstanden,  welcher  unter  die 

Johanneischen  Agrapha  eingereiht  werden  kann. 

Agraphon  110. 

Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  37.  p.  956:    aya.:xi]v   vulv   öiöcDfit 

TT]V  iurjV. 

Dieses  ohne  Citationsformel  eingeführte  Herrenwort  ist  jeden- 
falls auf  eine  von  Clemens  begangene  Verwechselung  mit  Joh. 
14,27:  slrtrjvrjp  xriv  efifjv  öiÖodiil  viilv  —  zurückzuführen.  Vgl. 
Zahn  fGesch.  d.  NTl.  Kanons  I,  174):  »Wahrscheinlich  schwebt 
ihm  Joh.  14,  27  vor,  wenn  er  Quis  dives  37  als  Wort  Jesu  an- 
führt ayaJtriv  vulv  öidcoiit  X7]v  liiriv  und  nun  gerade  dieses  Quid- 
proquo  zum  Gegenstand  der  Auslegung  macht.« 

Agraphon  111. 

Epiph.  Haer.  LXIX,  53.  p.  775  C:   lyivvipag  (i£,  g)?jOl,  JcdzsQ' 

y.al  l/co  ex  rov  jtazQog  asr/^-O-ov  y.al  ?]y.co. 

Die  Worte:  lyivvrfiag  ,«£  —  bilden  ein  kleines  johanneisches 
Agraphon,  klingen  aber  an  das  ytybvvi]^ai  in  Joh.  18,  37  an. 
Die  zweite  Hälfte  des  obigen  Citats  deckt  sich  mit  Job.  8,  42: 
lyo)  yaQ  sx  d^EOv  tsnlO-ov  xcä  r/xm  —  Worte,  welche  Jesus  zu  den 
Juden  sagt,  so  daß  also  das  an  den  Vater  gerichtete  Wort:  aytv- 
VTjOag  ßs  —  in  der  Construction  davon  abweicht.  Ropes  hat 
(S.  63)  dieses  Agraphon  mit  der  außerkanonischen  Taufstimme: 
O^fisQOV  yeytvvrjxa  ot  in  Verbindung  gebracht. 

Agraphon  112. 

Epiph.  Haer.  LXIX,  63.  p.  788  D:  xal  JiäUv  Iv  allco  rojcco' 
lym  xQovco  xal  eav  tlq  hol  avoi£7],  £io£?.svo6fie&a  JiQog  av- 
Tov  lym  xal  6  JiarTjQ  (lov,  xal  [lovrjv  JtoirjOofiev  JtaQ  avxcö. 
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Dieses  Epiphaniuscitat  ist  sichtlich  auf  eine  Vermischung 
von  Joh.  14,  23  und  Apoc.  3, 20  zurückzuführen.  Vgl.  PT.  IV,  158f. 

Agraphon  113. 

Epiph.  Haer.  LXXVI,  6.  p.  919  B:    o    6t     lavrov    rov  jiateQa 
07]naiva)v  xal  6  liycov'  ort  6  yivmöxcov  8f/s  yivcoOx^t  top 
jtazEQa  'Aal  o  amgaxcog  €[.i£  IcoQaxs  rov  xaxtQci. 
Dieses  Citat  ist  aus  einer  Vermischung  von  Joh.  14,  7  und 

Joh.  14,  9  zu  erklären.     Vgl.  Joh.  14,  7:  d  sYvooxsirä  fiE,  xal  rov 

jiaTtQCi   (Jov    av   rjöeitE,    Joh.  14,  9:    o  IcoQaxcog    ifis    tcogaxsv 

rov  jiaxbQa. 

Agraphon  114. 

Der.  koptische  Cod.  Brucianus  ed.  Schmidt  p.  547:  xcä  ol  xgd- 
C.ovr£g'  troi^aöars  rr/v  oöov  xvq'lov  xcu  desaoO-s  ri]v  X(XQtv 
rov  deov. 

Bereits  i.  J.  1891  machte  mir  C.  Schmidt  über  die  in  dem 
zweiten  großen  koptisch-gnostischen  Werke  enthaltenen  johan- 
neischen  Citate  und  Anklänge  Mitteilung.  Zu  den  ersteren  gehören 
Stellen  wie  Joh.  1,  1.  3.  4,  16.  Zu  den  johanneischen  Anklängen 
und  Mischtexten  sind  außer  dem  obigen  Text  noch  die  folgenden 
115 — 117  zu  vergleichen.  Die  Worte  troifidoars  rrjv  oöov  xv- 
QLOv  sind  aus  Joh.  1,.23  entnommen;  die  beigefügten  weiteren 
Worte:  xal  öt^aO{}-s  rr/v  ^ägcv  rov  &£0v  klingen  an  Job.  1, 
16.  17  an. 

Agraphon  115. 

Der  koptische  Cod.  Brucianus  ed.  Schmidt  p.  547:    xal  yöav 
£v  jidvreq,  xadcoq  ytyQajiraf    ijoav   ev  jrdvrsg  tv  rm  Ivl 
fiövcp. 
Auch    hier   kann    man    von    einem  johanneischen  Agraphon 

reden.     Es  berührt  sich  mit  Joh.   11,  52:  i'vu  xal  xa  rtxva  rov 

&^80v  öisoxoQJtio/Jtva  övvaydyrj    sig  %v  —  und  Joh.  17,  22:   iva 

coötv  tv,  xaif^ojg  9jf^slg  tv. 

Agraphon  116. 

Der  koptische  Cod.  Brucianus    ed.  Schmidt  p.  548:    xal   rov- 

rovg   rovg    löyovg    6    xvgiog    rov    jiXrjQc6i.tarog    {:;iavrog) 

11* 
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avTOlg  iXaXrjOs  xal  aüi    avzcöi^   avty^ü)Qi]6B  xal  IxQvßr]  ajc 
avzmv. 

Hier  ist  Job.  12,  36^:  ravta  IXaXrjOtv  'irjoovq,  xal  ajrsl&cov 
axQvßrj  an    avtcäv  —  in  freier  Weise  ausgeführt. 

Agraphon  117. 

Der    koptische    Cod.  Brueianus    ed.    Schmidt  p.  548:    eömxsv 
avxolq   £VTo?.ag'    fisvszs    hv  zcö  loyop  zfb  £/^G3,    xdi    ömOco 
V(iLV   C,COt]V   alcovLOV. 
Hier  liegt  ein  Text  vor,  gemischt  aus  Job.  8,  31^:  lav  vfiüg 

fieivijzs  kv  xä)  Xoyco  rä>  sfioj  —  und  Joh.  10,  28^:  xayo)  öiömfic 

avzolq  Ccorjv  alcoviov. 

Agraphon  118  [A  47]. 

Cod.  Askew.  p.  215.     (Woide  in  Append.  ad  ed.  N.T.  e  cod. 

MS.  Alexandrino):    tOovrai  //£r'  Ifiov  xcd  ol  öojösxa  6ia- 

xovo'i  (iOV. 

Aus  der  Vergleichung  dieses  Logion  mit  Joh.  12,  26:  ojrov 
sifil  eyco,  exsl  xal  o  ö/axovoc  o  If^ioq  lorai  —  erkennt  mau  an 
dieser  Stelle,  wie  die  Herrenworte  auch  nach  dem  johanneischen 
Evangelium  apokryphe  Ranken  getrieben  haben. 

Agraphon  119. 

Petr.  Sic.  Hist.  Manich.  c.  29  (Mai  IV,  34):  ölozl  ytygajrzai. 

eyco  Hf/i  ro  vÖojq  ro  C,cäv. 

Dieses  Wort  beruht  auf  einer  Umgestaltung  von  Joh.  4,  10: 
s6a)X£V  av  Ooi  vÖcoq  ^mv. 

Agraphon  120  [A  48]. 

Codex  Evangelii  Joannei  Parisinus  in  sacro  Templariorum  ta- 
bulario  asservatus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T.  p.  880.)  Joh. 
17,  26.  ad  finem  post  tv  avzolg  haec  addita  leguntur: 
vtpcoGaq  6s  zaq  yelQaq  eiJisv  o  'lf]Oovq  dq  rovq  iiaO-rjzaq 
avzov'  löov  ort-  ?)  ojga  ijZO^s  ^  rov  jiietv  ro  jtozTjQiov,  6 
ötöcoxe  fioi  o  Jtazi]o  jiuTv'-.     antQyonai^  Jtgbq  rov  Jtaziga 

1)  Joh.  13,  1;  17,  1.  2)  Joh.  IS,  11.  3)  Joh.  16,  7. 
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fiov^  xov  Jte[iipcand  fje\  y.al  )Jyoi  vjjlv  Jta?uv  Jie'fjjco) 
vfiäc'-^,  T7]Q£lTe  rag  Ivxoläg  ptov^,  dLÖaS.£T£  (scr.  6iödB,aT6) 
o  söiöa^a  vfiäg,  tva  o  xoofiog  yvcoorj^  avxo'  öia  xovro 
XdßexE  x6  jTVSvna  xo  ayiov^,  xal  dv  xtvcov  d<p7jxs  xdg 
dfiaQxlag,  d(pkvxaL  avxolg,  dv  xivcov  XQax7]xs,  xexgdxi^v- 
xat".  rjxovöaxs  o  eljtov^  vfiiv  öiöd^sxs  (scr.  dtödsaxe) 
tv  xcp  jiagaxX/jxq)^,  xa&cog  6  Jtaxr'/Q  [iov  ajtioxuli  ^s, 
ovxojg  düioöxillco  i^wä^*"*  dariv  li'/co  vfilv,  ovx  eifd  tx 
xov  xoG^ov  xovxov^K  dlX" 'Icodvvrjg  iosxai  o  Jtaxrjo  vficöv 
icog  oxov  iXd-Xj  fiex'  knov  hv  xm  jtaQa6üöqi'^\   xal  ixQiOsv 


avxovg  sv  xm  ayim  Jtvevfiaxi^'^. 


Es  erschien  zweckmäßig,  aus  dem  Pariser  Codex  des  von  dem 
Templerorden  gebrauchten  Johannesevangeliums  zwei  Textproben 
zu  geben,  welche  die  Abweichungen  jenes  Codex  von  dem  ka- 
nonischen Johannesevangelium  deutlich  hervortreten  lassen. 


Agraphon  121  [A  49]. 

Codex  Evangelii  Joanne!  Parisinus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T. 
p.  882):  Xey&i  xfj  fi?]xQl  avroü'^'  ov  x^udsig^''-  ejiiöxgscpco 
jtQog  xov  Jiaxega^^  [lov  xal  elg  C,corjv  aicoviov.  löov  o  vlog 
öof '"■  ovxog  xrjQTJöEi  xostov  l^ov.  eixa  liyu  xm  fia&r]x^' 
löov  i)  firjxrjQ  oov  ^^.  eha  xvil'ag  xrjv  x£fpa?J]v  xaotöcoxs 
xo  jTi'SVfia^''. 

Durch  den  Zusatz:  ovxog  xr]Q7]0£i  xojtov  t^iov  wird  im  Zu- 
sammenhalt mit  dem  Zusatz  des  vorigen  Fragmentes:  '[coavm]g 
EOexai  6  JtaxriQ  vy.<jjv  —  die  Tendenz  ersichtlich,  dem  im  Templer- 
orden hoch  erhobenen  Johannes  eine  ähnliche  Stellung  zuzuweisen, 
wie  sie  nach  der  römischen  Tradition  Petrus  als  Statthalter 
Christi  [ovxog  xj]QriO£i  xojtov  efiov)  und  der  Papst  (lojawrig 
£0£xai  6  Jtax?]Q  v^imv)  als  Petri  Nachfolger  besitzt.  Man  hat 
also  die  antirömische  Tendenz,  welcher  der  Templerorden  je 
länger  je  mehr  sich  ergab,  in  die  evangelische  Urkunde  einge- 
tragen, welche  das  Schibboleth  des  Templerordens  bildete. 

1)  Job.  14,  2.  2)  Joh.  16,  5.        3)  Job.  20,  21.         4)  Job.  14,  15. 

5)  Joh.  17,  23.  6)  Joh.  20,  22.        7)  Joh.  20,  23.      8)  Joh.  14,  2S. 

9)  Joh.  14,  26.  10)  Joh.  20,  21.     11)  Joh.  17,  16.    12)  Joh.  21,  22.23. 

13)  Joh.  20,  22.  14)  Joh.  19,  26.      15)  Luc.  7,  13.      16)  Joh.  16,  28. 

17)  Joh.  19,  26.  18)  Joh.  19,  27.        19)  Joh.  19,  30. 
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C.  Terschiedene  patristische  Agrapha   (§  14). 

Agraphon  122  [A  95]. 

Papias  ap.  Iren.  V,  33,  3.  4:  Quemadmodum  presbyteri  memin erunt, 
qui  loannem  discipulum  Domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo, 
quemadmodum  de  temporibus  illis  docebat  Dominus  et  dice- 
bat:  Yenient  dies,  in  quibus  yineae  nascentur  singula  dena 
millia  pälmitum  habentes,  et  in  uno  palmite  dena  millia 
brachiorum,  et  in  uno  brachio  palmitis  dena  millia  flagel- 
lorum,  et  in  unoquoque  flagello  dena  millia  botruum,  et  in 
unoquoque  botro  dena  millia  acinorum,  et  unumquodque 
acinum  expressum  dabit  viginti  quinque  metretas  vini.  Et 
cum  eorum  apprehenderit  aliquis  sanctorum  botrum,  alius 
clamabit:  Botrus  ego  melior  sum,  me  sume,  per  me  Domi- 
num benedic.  Similiter  et  granum  tritici  decem  millia  spi- 
carum  generaturum.  et  unumquodque  granum  quinque  bili- 
bras  similae  clarae  mundae:  et  reliqua  autem  poma  et  se- 
mina  et  herbam  secundum  congruentiam  iis  consequentem: 
et  omnia  animalia  iis  cibis  utentia.  quae  a  terra  accipinntur 
pacifica  et  consentanea  invicem  fieri,  subjecta  homiuibus  cum 
omni  subjectione.  Haec  autem  et  Papias,  loannis  auditor, 
Polycarpi  autem  contubernalis,  vetus  homo  per  scripturam 
testimonium  perhibet.  in  quarto  librorum  suorum:  sunt  enim 
illi  quinque  libri  conscripti.  Et  adiecit  dicens:  Haec  autem 
credibilia  sunt  credentibus.  Et  Inda,  inquit,  proditore  non 
credente  et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a 
Domino  perficientur?  dixisse  Dominum:  Videbunt,  qui  venient 
in  illa. 

Diese  phantastische  Ausmalung  des  chiliastischen  Reiches 
entspricht  durchaus  dem  Charakter  des  Papias. 

Mit  Recht  bemerkt  Hof  mann  (Das  Leben  Jesu  nach  den 
Apokryphen  1S51,  S.  324),  daß  hier  rabbinische  Vorstellungen 
vom  tausendjährigen  Reiche  vorgetragen  sind,  indem  er  verweist 
auf  Schemoth  rabba  sect.  15.  fol.  114,  4.  Jalkut  Schimoni  fol.  7.  col. 
1,  num.  1,  Eisenmenger,  Entdecktes  Judentum  IL  p,  309  sqq. 
Auch  die  muhammedaniscbeu  Vorstellungen  können  kaum  krassere 
Farben  auftragen  bei  der  Schilderung  des  Paradieses.  Vgl. 
Koran.  Sur.  IS,  32;  37,  49;  38,  53.    Jedenfalls  bieten  die  echten 
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Herrenreden  nicht  von  ferne  etwas  dem  Ähnliches.  Unter  den 
kanonischen  Lehrschriften  zeigt  nur  die  Apokalypse  einige  Ver- 
wandtschaft mit  dieser  von  Papias  überlieferten  Eschatologie. 
Vgl.  Apoc.  22,  2:  ^vlov  ^coriq,  jiolÜjv  yMQJtovq  öcoöeyM,  xata 
fi7]va  hYMOrov  aTcoÖLÖovq  rov  yMQJtov  avtov.  Aber  wie  weit 
bleibt  auch  dieses  apokalyptische  Bild  hinter  dem  Chiliasmus 
des  Papias  zurück!  Beachtenswert  ist  ein  Epiphaniuscitat  aus 
einem  gnostisch-apokryphischen  Bache  wegen  seiner  nahen  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Texte  der  Apokalypse.  Apoc.  22,  2.  Vgl. 
Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86:  öio  xcä  av  ajcoxQWpoiq  avayi- 
vmöxovTsq  orf  döov  ötvögov  cptgov  öcoösxa  xaQjtovg  rov 
sviavzov,  xal  djciv  fioi'  tovto  aöti  ro  ^vlov  T7jg  C,co7}q.  Außer- 
dem vsl.  noch  aus  den  christlichen  Zusätzen  der  Esra-Apokalypse 
4.  Esr.  2,  18.  19:  paravi  tibi  arbores  duodecim  gravatas  variis 
fructibus  et  totidem  fontes  fluentes  lac  et  mel  et  raontes  immen- 
sos  Septem  habentes  rosam  et  lilium,  in  quibus  gaudio  implebo 
filios  tuos.  Die  Phantasie  des  Papias  wird  noch  überboten 
durch  Apoc.  Baruch.  XXIX,  5:  »etiam  terra  dabit  fructus  suos 
unum  in  decem  millia.  et  in  vite  una  erunt  mille  palmites,  et 
unus  palmes  faciet  mille  botros,  et  botrus  unus  faciet  mille 
acinos,  et  unus  acinus  faciet  corum  vini«. 

Agraphon  123  [L  59]. 

a)  Barn.  VI,  13:  Uytt  öl  xvQiog'   iöov  Jioicö  rcc  löyaxa  ojc  %a 

jlQüJTO.. 

b)  Die  syrische  Didascalia  übersetzt  von  Achelis  und  Flem- 

ming  Cap.  XXVI  p.  136:    Denn   er  hat  gesagt:    Siehe  ich 
mache   das  Erste  zum  Letzten  und   das  Letzte  zu2n  Ersten. 

c)  Didascalia  Apostolorum  Fragmenta  Veronensia  Latina  ed. 

Hauler.  Cap.  LIII,  p.  75:  nam  id  dictum  est:  Ecce  facio 
prima  sicut  novissima  et  novissima  sicut  prima. 
Das  Agraphon  59  der  ersten  Ausgabe  beschränkte  sich  auf 
das  Barnabascitat.  Seitdem  ist  durch  die  Fragmenta  Latina  und 
durch  die  deutsche  Übersetzung  der  Didascalia  die  von  de  La- 
gard e  übergangene  Parallele  zu  diesem  Agraphon  an  den 
Tag  getreten,  welche  durch  einen  vollständigeren  Text  und  durch 
die  unmittelbare  Verknüpfung  mit  Matth.  2l).  16.  Mattb.  19,  30. 
Marc.  10,  31:  xdi  töov  siolv  löiaxoL,  dl  ioovrai  JtQmroi, 
xal  slolv  jiQÖizoL,  dl  töovrai  höyaroi  besonders  bemerkenswert 
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ist.  Denn  in  dem  lateinischen  Texte  —  und  analog  in  der 
deutschen  Version  —  folgt  unmittelbar:  ita  erunt  novissimi  Pri- 
marii et  Primarii  novissimi.  Die  Verwandtschaft  dieses  Logion 
mit  der  Synopse  ist  mithin  evident.  Eine  paulinische  Parallele 
fehlt. 

Agraphon  124  [A  28]. 


Clem.  Rom.  II,  4,  5.  p.  116:  öia  tovto,  tüvtci  vficöv  jrQaOoov- 
rcov,  £LJttv  0  xvQiog'  lav  rjzs  fisr  l[.iov  6vv7]yfJ.tvoi  iv  rm 
y.oXTcrp  fiov  y.al  inj  stoir/zs  rag  IvroXaq  uov.  ajtoßakcö  vfiäg 
'/.cd  Iqo)  vuiv  vjiaytxt  a:x  liiov,  ovx  oLöa  vfiäg,  jcod^tv 
söTS,  egyazai  ai'o^ulag. 

Dieses  Citat  besitzt  außerhalb  des  zweiten  Clemensbriefes  keine 
Parallelen  in  der  patristischen  Literatur.  Es  repräsentiert  einen 
Mischtext.  Für  einen  Kenner  der  Synopse  steht  es  außer  Zweifel, 
daß  die  Schlußworte  des  obigen  Textes:  y.al  Iqcd  vfiiv  vjiaysTe 
ax  lnov^  ovy.  oida  v^iäg,  jcoOsv  loxt,  tQyäxaL  avoi/iag  aus  folgenden 
synoptischen  Elementen  in  secundärer  Weise  zusammengemischt 
sind.  Zu  vjiayars  vgl.  A  20,  22  =  Lc.  13,  27.  Matth.  7,  23: 
ajio'/coQhlx^  (Matth.)  =  ava'/o^Qüxa  (Just.)  =  ajctX&^sxs  (Epiph.) 
=  djt6ox7]x6  (Luc.)  =  vJtay£X£  (Ephr.  Syr.),  zu  ovx  oiöa  vfiäg, 
jtoOsv  loxt  Ä  20,  17  =  Luc.  13,  25.  Matth.  25,  12,  zu  IgyaxaL 
avo(iiag  A  20,  22:  loyäxai  döryüag  (Luc.  13,  27)  =  eQyaCo^fevot 
TTjv  di'OfJ-lav  (Matth.  7,  23)  =  kQyäxai  xrjg  ai'Ofiiag  (Just., 
Ephr.  Syr.).  Auch  das  ty.ßaXw  vf/äg  erinnert  an  ^  20,  23  = 
Luc.  13,  28:  v,uäg  öh  ixßal/.o[ievovg  tsco  =  Matth.  8,  12:  s^- 
tksvooPxaL  =  Syr.  Cur.,  Just.,  Herm.  exßAtj&^Tjoovxat  =  Ephr, 
Syr.:  exß/.rj&i^Gtod^e  fcgoj.  Vgl.  zu  Vorstehendem  PT.  III,  376  f., 
382  ff.  Wird  schon  hierdurch  die  willkürliche  Mischung  ver- 
wandter synoptischer  Texte  in  der  zweiten  Hälfte  des  Clemens- 
citates  ersichtlich,  so  ist  auch  dieselbe  Erscheinung  mit  einer  Bei- 
mischung johanneischer  Elemente  in  dessen  erster  Hälfte  zu  con- 
statieren.  Vgl.  zu  ovr?]yfitvoi  Iv  xm  xoXjtco  fwv  Job.  13,  23: 
€v  T(p  x6/.jrcp  xov  'irjGov,  zu  jioir/xs  zag  svxoXdg  fxov  Joh. 
15,  14:  tav  jroiTjze  a  syco  evztÄloftai  v[ili\  Die  Mischung 
synoptischer  und  johanneischer  Elemente  liegt  zutage.  Ein 
originales  Logion  ist  das  fragliche  Clemens-Citat  nicht. 
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Agraphon  125  [A  10]. 

Clem.  Rom.  II,  5,  2—4.  p.  116,  15:  Uyu  yciQ  6  xvQioq'  tOsods 

ojg  uQvia  sv  [liöco  Xvymv.     ajroxgi&^e'ig  öh  6  Uttgog  avrqt 

liyw  mv  ovv  öiaasiagaso^Oiv  ol  lv'/.oi  xa  aQvia;  eijisv  o 

'l/]aovq  reo  Uhgcp'  {Jtj  (poßüöd-mOav  xa  aQvia  xovg  Ivxovg 

piExa    xo    ajto&cwetv    avxa'     xal    vfielg  ///)   fpoßelö&e   xovg 

ajioxxivvovxag   vfjäg   xal    [i?]6sv  vfüv   övvafitvovg  jtoulv, 

aXla     (poßeio&s     xov    fisxcc    xo     ajto&avüv   v/jäg    vfovxa 

esovoiav  H'vxijg  'yccd  Oco^iaxog  xov  ßaXslv  sig  ytsvvav  Jtvgog, 

Auch  in   diesem   Citat   bietet  der  zweite   Clemensbrief  eine 

Mischung  aus  synoptischen  Texten,  nämlich  A  12,  i  =  Luc.  10,  3. 

Matth.  10,  16a;  A  16,  31.  32  =  Luc.  12,  4.  5.  Matth.  10,  28,  und 

einem  johanneischen  Anklang,  nämlich  Joh.  10,  12.    Vgl. 

Luc.  10,  3:  LÖoi)         djtoöxtXlo)  vfiäg  mg  agvag  iv  fitöo)  Ivxmv 

Matth.  10, 16 :  löov  tym  ajioOxiXXa»  vfiäg  ojg  jiQoßaxa  hv  nioop  Xvxcov 

Clem.  Rom.:  latö&s  ojgaQVia  Iv  [liöco  Xvxcov 

Vgl.  ferner: 
Clem.  Rom.:  Vav  ovv  öiaCJcaga^mOiv  ol  Xvxot  xa  agv'ia 
Joh.  10,  12:  o  Xvxog  agjtaL,£i  avxa  xal  axogjiiCsi  sc.  xa  jtgoßaxa 

Vgl.  ferner: 
Luc.  12,  4  a:  ///}  (poßrjdiqxs  ajtö  xä»v  aJtoxxevvovxcov   xo  6<x>na 
Just. Ap.  1,19:  //?)  (poßtlod^E  xovg  avaigovvxag         v^ag 

Clem.  Rom.:    p]  cpoßclo&e  xovg  ajtoxxivvovxag  vfiäg 

Luc,  12,4a:  xal  fisxax avxa  fi?]  exovxwv  jcsgiöooxegov  XLJtoujüai 
Just. A\).l,19:xal fisxaxavxa fir]  övva^tvovg  xijtoiriaat 

Clem.  Rom.:  xal       pjöhv  vjiilv  övvafievovg  jtoiüv 

Clem,  Rom,:  dXXa  cpoßslo&E  xov  fiExa  xo  djio&avElv  vfiag  E^ovxa 

E^ovölav 
Luc.  12,  5:  (poßr/&7]XE  xov  fiExa  xo  djioxxElvai         txovxa 

Esovoiav 
Just.Ap.1, 19:  (poßri&rjxE  xov  fiExa  xo  djtoß-avEiv    övvdfiEVov 

Exe.  Theod.  i^U:    (poßrjOtjXE  xov  ^CExa       i^ävaxov      övvdfiEvov 
Hom.Cl,XVll,5:    (poßrjd-7/rE  xov  övvdiiEVov 

Clem,  Rom,:     if^vx^jg  xal  ömfiaxog  xov  ßaXEiv  Elg  yhvvav  Jivgog 
Luc.  12,  5:  EfißaXslv  Etg  yhvvav 

Just.  Ap.  1, 19:  xfa  fvxyv  xal  öcöfia  E^ißaXElv  Eig  yEEVvav 
Exe, Theod,  §  14 : xal  tpvyjjv xal  öcöfia  ßaXEiv  Elg  yiEVvav 
Hom,  CL:  xal  Omfia  xal  xpvyjjv      ßaXtlv  eIc  xrjv  yhvvav  xov  ütvgbg. 
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Vgl.  hierzu  PT.  III,  298—303. 

Die  Verwandlung  des  ajioöxhlloy  vpiaq  am  Anfang  des 
Citates  in  töso&s  genügt  allein  schon,  um  den  secundären 
Charakter  des  ganzen  Citates  zu  markieren.  Denn  diese  AVorte: 
ajioOxtXloD  vf/äg  gehören  in  den  Anfang  der  großen  Aus- 
sendungsrede. In  diesem  Zusammenhang  würde  die  Frage  des 
Petrus  wie  eine  vorlaute  Störung  empfunden  worden  sein.  Des- 
halb mußte  der  Interpolator  jene  AVorte,  welche  den  gesamten 
Charakter  der  Aussendungsrede  kennzeichneten,  in  seinem  inter- 
polierten Mischtext  fallen  lassen  und  durch  das  farblose  loEod-8 
ersetzen.  —  Als  Parallelen  zu  diesem  Clemenscitat  seien  notiert 
Prochorus,  Acta  Joannis  (ed.  Zahn  p.  83):  kvExülaxo  liycaV 
iöoi)  aTioorillco  ö£  coz  jtQoßcaov  av  iieoco  Iv'/xov  xal  f/i]  cpo- 
ßrjdfiq  avTOvq,  Just.  Apoh  I,  58  p.  92  B:  coq  vjib  Ivxov  agvsg 
OvvrjQjtaöfitiwi,  Agathangelus  c.  63  (ed.  de  Lagarde  p.  33,  44): 
xal  ft/j  öiaöJtagasV  xa  agvia  xätv  oäv  JTQoßaroJv  o  Xvy.oq,  o 
öia(f&0Q£vc,  y.al  pi  öiaoxoQjtio?]  o  tyßgoq.  xtjc  Con/c;  7jficöv  xa 
aJtooxoiLxa  Jigößaxa  xrjq  orjg  ayu.riz. 

Agraphon  126  [L  7]. 

a)  Clem.  Rom.  II,  8,  5:  liyti  jag   o   y.vgioq  Iv  xqj  evayysXio)' 

d  xo  jiixgov  ovx  Ixr/gy'/Oaxe,  xo  ^iya  xiq  vfüv  öo'yoei; 
?Jyoj  yag  vfäv,  oxt  6  jnoxbg  ev  D.ayjöxcp  xal  kv  jtolXcö 
jiiöxoQ  eoxiv. 

b)  Iren.   adv.  haer.  II,  34,  3:   et  ideo  dominus  dicebat  ingratis 

existentibus  in  eum:  Si  in  modico  fideles  non  fuistis.  quod 
magnum  est,  quis  dabit  vobisV 

c)  Hilarius.  Epistola   seu   libellus   o.   1.   (Ed.   Oberthür  T.  IV, 

p  7):  ne  dicatur  nobis  Domini  voce  increpantis:  Si  in  mo- 
dico fideles  non  fuistis,  quod  majus  est  quis  dabit  vobis? 
Vorstehendes  Logion,  welches  eine  Ergänzung  zu  Luc.  16. 
10—12  =  A  22,  46.  48.  49  bildet,  habe  ich  unbedenklich  in  den 
Log-iatext  aufgenommen,  und  zwar  in  der  nach  dem  lateinischen 
Text  des  Irenaeus  und  Hilarius:  fideles  non  fuistis  —  wieder- 
hergestellten griechischen  Fassung:  jriOxol  ovx  tyiveo&s.  Vgl. 
A  22,  47.  Daß  das  hrjg'^oaxs  des  zweiten  Clemensbriefes  se- 
cundär  und  dem  vorausgegangenen  xr/gr'jOavxsg  und  dem 
darauffolgenden  xrjgt'jöaxs  zuliebe  gebildet  ist,  darüber  vgl.  Zahn, 
Gesch.  des  ntl.  Kanons  I,  938. 
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Agraphon  127  [L  46]. 
Clem.  Rom.  II,  8,  6:  nQa  ovv  rovvo  lijW  xrigriGars  r7]p  öagy.a 

ayvrjv  xcu  tijv   OfpQccylöa  aO:^iXov,  Iva  ztjv  aimviov  Ccoyv 

ccjroXaßcofisv. 

In  den  meisten  Agraphaverzeichnissen  fehlt  auch  das  hier 
verzeichnete  Logion  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe  nicht,  ob- 
wohl von  anderer  Seite  die  Phrase:  aga  ovv  rovzo  Xtysi  nicht 
als  Citationsformel,  sondern  als  eine  vonseiten  des  Autors  ge- 
machte schlußfolgernde  Anwendung  betrachtet  wird.  Für  letztere 
Auffassung  spricht  entschieden  der  in  des  Herrn  Munde  nicht 
passende  Plnralis  aJtolaßcay,tv.  Als  Parallelen  vgl.  Acta  Pauli 
et  Theclae  I  Kor.  2.:  i^iaocagioL  ol  ciyv?jv  ti)v  öagxa  Tt]Q9/aavT£Q, 
ferner  im  zweiten  Clemensbriefe  selbst  (3,  9.  p.  120:  t7]Q7j- 
<Jo)iJ£V  ro  ßdjiTiöiia  ayvov  y.al  afiiavzov,  woraus  deutlich 
hervorgeht,  daß  der  Autor  unter  der  örpQccyiQ  (wie  7,  6. 
p.  120:  rr]Qr]OavTcov  r7}v  öcpQayTöa)  nach  bekanntem  altkirch- 
lichen (schon  Apoc.  7,  2  ff.  Eph.  1,  13;  4,  30  angewendeten) 
Sprachgebrauche  ro  ßajrriOfia  verstanden  wissen  will;  ferner 
Herm.  Mand.IV,  1.  p.  76:  fpvXaöösiv  {Tr]Qetv  =  '\'Qti)  t9jv  ayvdav, 
Herrn.  Mand.  IV,  4,  3.  p.  84,  9:  rr'jQSi  ovv  tjjv  ayvdav,  II  Kor. 
11,  2:  jtaQ&tvov  ayvrjv  jcagaörrjOat  reo  Xqiötöj,  Eph.  5,  27: 
//r)  hxovöav  omlov,  I  Tim.  6,  14:  TtjQrjüai  Os  rt/v  IvroXrjV 
aOJTiXov,  I  Tim.  5,22:  öeavrov  ayvov  rrjQEi.  Speciell  synoptische 
Parallelen  fehlen. 

Agraphon  128  [A  93]. 

a)  Iren.  III,  17,  4:  sicut  quidam  dixit  superior  nobis  de  omnibus, 

qui    quolibet    modo    depravant  quae  sunt   dei   et  adulterant 
veritatem:  In  dei  lacte  gypsum  male  miscetur. 

b)  Murator.  Fragm.  Lin.    67   sq.:    fei   enim   cum  melle  misceri 

non  congruit. 

Im  Bilde  ist  hier  ausgesprochen,  was  das  Apokryphon  IGS: 
nemo  bonus  dicatur,  qui  malum  bouo  admiscuerit  —  ohne  Bild  sagt. 

Agraphon  129. 
Just.  Dial.   e.  Tr.  e.  38.  p.  256  C:   olöa   on   o  tov  d-£Ov  loyoq, 
Ifpry     xtxgvjtrai    afp'    vfjöjv    i)  oofpia    /;  iieyah]    axirrj  tov 
jtoirjxov  TÖij^  oloiv  xal  jtavroy.QatOQog  iHov. 
Die  Citationsformel    hcpt]    anstatt    (pt]()C    und  das  Fehlen  des 
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ozi  nach  scpt]  läßt  es  wahrscheinlich  werden,  daß  es  um  ein  be- 
stimmtes Wort  sich  handelt.  Als  inhaltlich  parallel  vgl.  Jes. 
29,  14;  IKor.  1,  19.  24;  2,  7.  8.  Synoptischen  Stiles  ist  das 
Citat  keinesfalls. 

Agraphon  130  [p.  474-476]. 

Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271 A:  y.cä  avrog  /Ltymv  —  — 
OTC  öü  avTov  7co}.Za  JcccO^slv  ajto  xdöv  jQaiiiiaxicov  xal 
(pagiocdcov  xal  otavgco&TJvai  xal  rfi  tqltjj  ruitga  avaozrjvca 
xal  jiaXiv  jtagayErrjGeO&ai  sv  leQovöaZtjf^i  xal  tote  Tolg 
fiaü-rjTatg  avTOv  0\\ujicEiv  jtdhv  xal  Ovficpajetv,  xal  hv  t& 
fiSTa^v   TTJg   jiaQovolag    avTOv  XQOvco,    ojg  jcQottprjv,    yEvrj-  _ 

ü£G&ai  hgelg  (1.  cpd-oQetg)  xal  ip8vöojcQog)rjTag  tjtl  tcö  ovo-         M 
{.laTL  avTOv  jtQosf/Tjvvoe.  V 

In  dem  schon  oben  S.  100 f.  besprochenen  Contexte  tritt  al& 
Herrenwort  die  Vorhersagung  auf:  jicOuv  :^aQay£V'^6s6&ai  sv 
^hgovöaXtjfi  xtX.,  welche  Vorhersagung  von  manchen  Seiten  auf 
die  von  Justin  bekanntlich  vertretene  Erwartung  von  der  Wieder- 
kunft Christi  zur  Aufrichtung  des  tausendjährigen  Reiches  be- 
zogen wird:  xal  tots  Toig  ^a&riTalg  avrov  ovfijtiüv  JcaXtv  xal 
övfKpayeiv.  Es  würde  dann  zu  vergleichen  sein  das  kanonische 
Wort:  i'va  töd^y^xe  xal  nivriTE  Ijtl  Trjg  TQajiELj}g  fiov  hv  Tf]  ßa- 
oiXda  fiov  (Luc.  22,  30),  vgl.  xal  öeijipj'joo}  fi£T  avTOv  xal  av- 
Tog  HET  l[iov  (Apoc.  3,  20).  Aber  der  Context  ist  dieser  Auf- 
fassung und  der  Beziehung  auf  die  Endzeit  keineswegs  günstig. 
Denn  die  von  Justin   gemeinte  Wiedererscheinung  Jesu  {piaXiv  M 

jiagayaprjoEO&ai)  in  Jerusalem  schließt  sich  unmittelbar  an  die  h 
Auferstehung  (t?}  tqit?]  rj/^(EQa  avaöxyvat)  an  und  geht  dem  von  " 
Jesu  geweissagten  Auftreten  der  Häresen  und  Pseudopropheten 
voran.  Diese  letzteren  aber  werden  ausdrücklich  in  die  Zwischen- 
zeit vor  der  Parusie  Jesu  {hv  xm  ^STa^i)  Trjg  üiaQovoiag  avxov 
XQovqi)  verlegt,  wie  es  auch  nicht  anders  sein  kann.  Es  bezieht 
sich  also  das  jiaXiv  TtaQaysvrjOtod^aL  ev  ^hgovoalrjn  vielmehr 
auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  welcher  t^co  xrjg  Jtv- 
Xrjg  (Hebr.  13,  12)  gestorben  und  begraben  war  und  dann  ftexcc 
TO  avaOTTJvac  wieder  in  Jerusalem  selbst  erschien  ^    Dafür  spricht 

1)  Also  auch  Justin  ist  ein  Zeuge  dafür,  daß  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  in  Jerusalem  geschehen  seien,  mithin  auch  in  dem  jeru- 
salemischen Galiläa.     Vgl.  Paulinismus  S.  332  fi".,  359  ff. 
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auch  der  Ausdruck  ov^uralv  xal  OviicpaysTv,   welcher  nicht  bloß 
Act.  10,  41,  sondern  auch  in  der  patristischen  Literatur  vielfach 
gebraucht  wird,  um  das  Zusammenleben  des  Auferstandenen  mit 
seinen  Jüngern    zu    charakterisieren.     Vgl.    Act.   10,  41:    oizivsg 
<jvv£ffiayoftEV   xal    övvejtio^itv  avtcp  fista  ro  avaGTTjVca  avzov 
ix  vexQmv.     Ferner  Ign.  Smyrn.  III,  3.  p.  86,  3:    f^sra    6h    xi]v 
avaöxaöLV  övvt(pay8V  avzolg  xal  owtJtiev  coq  öagxixog.   Const. 
V,  7.  p.  137,  18:   ?J.we?c;    ol  0i\ug)ay6vTeg   avtco  xal  ovf/jriovreg. 
Const.  VI,  30.  p.  196,  14:    xal    dg    ovgavovg    avaX7]fpi^ivTi   öia 
rrjg  öwa^Ecog   rov   d-eov    xal  jiazQog  avzov  Ix    orpeGiv  rjfiezä- 
iQatg  Tolg  OviKpayovoiv    avzm    xal    ov^ujtiovöiv   ajtl  r/fitgag  teö- 
aagaxovza  [isza  ro  avaOz/jvat  avzov  ex  vsxomv.   Pseudo-Ignat, 
Smyrn.  c.  111.  p.  244,  24:  f/sra  ro  sjci68i§,ai  lavzov  avzolg,   ort 
ah]&mg  a)S    ov  zcp   öoxslv   tyi^ysozai,   xal    ovvtcpaysv  avzolg 
xal  ovi'tjcisv  axQig  rjf/eQÖyv  o).cov  zsooagaxovza.     Es  ist  um  so 
natürlicher,    daß  Justin    und    der    Redactor    der    Constitutionen 
und  Pseudo-Ignatianen  in  diesem  Falle  zusammentreffen,  da  auch 
sonst    die  von  beiden  Schiiftstellern  benützten  außerkanonischen 
Evangelienquellen  gerade  bezüglich  der  avaöraOig  und  avah]tpig 
des  Herrn  verwandte  Züge  hervortreten  lassen.   Vgl.  Piesch.    Der 
Quellenbericht   über    die  dpal7]ipig  des  Herrn.     Ztschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  u.  kirchl.  Leben.  1889.  IL  S.  75  ff.,  namentlich  S.  91. 
92.     Auch   noch    andere    patristische  Zeugnisse    weisen    auf   das 
Zusammenleben  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung 
in  derselben  Weise  hin,  wie  es  Justin  als  avf/cpayslv  und  ovfi- 
jiLSlv  bezeichnet.     Vgl.  Epiph.  Kaza  Alqeöbojv  F.  Iltgl  Iliözemg 
17.  p.  UOOA:    xal    zolg  ajioözöloig    Ovväcpaye   xal  ovvtJtie  xal 
<jVvrivlio&-/]  //er'  avzäjv  zaooaQaxovza  t)fitQag  xal  xtGOaQaxovza 
vvxzag.   Theophyl.  ad  Act.  1,  4:  Iv  zsööaQaxovza  rjiitQaig  avzolg 
ovvrjXl^szo,  zGVztOzi  xoivcovmv  almv  xal  xotvcovcöv  zQajrtCfjg. 
Oecumenius  c.  3.  övveoO-iojv    xal  Jtivcov,    xotvcovcöv  almv,  xot- 
vcovcöv zQaxt^Tjg.     Diese  patristischen  Nachrichten  hängen  z.  T. 
enff    zusammen    mit    der    außerkanonischen  Lesart    zu  Act.  1,  4: 
avvavhZofiEVog  (anstatt  des  kanonischen  owaXikofisvog),  welche 
Lesart  von  nahezu  40  Minuskelcodices,    von  Eusebius,   Didymus, 
Beda,    aber    auch    von    einer  Anzahl   alter  Versionen,    der    kop- 
tischen, äthiopischen,  armenischen,  mehreren  syrischen,   der  Vul- 
gata    (convescens),    vertreten  wird,    oder    mit  der  Ableitung    des 
CwaXiCofiEvog  nicht   von    aXiCsiv  =   versammeln,    sondern    von 
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alltuv  =  salzen,  Salz  zu  essen  geben.  Vgl.  die  syrische  Ver- 
sion ex  ed.  White:  salem  sumens,  und  den  Ausdruck:  xoLvajvcöv 
aXcöv  bei  Theophylact  und  Oecamenius,  ferner  Tischendorf, 
Ed.  VlII.  crit.  maior.  N.T.  IL  p.  3;  PT.  111,  793  ff. 

Agraphon  131. 

a)  Just.  Dial.  e.  Tr.  c.  93.   p.  321 B:    xal    o    xov    jrlrjoiov    cog 

lavrbv    ayajicöv,    ajteg    lavroj    ßovXeraL    ayad^a,    yMxeivco 
ßovlrjOixca. 

b)  Hom.  Clem.  VII,  4.  p.  82,  35 :  xai  v^üq  dxovöazs  äjicwzeg, 

h   jiolXolg    oojfiaaiv    [itav    yvcofirjv    avaXaßövxsg'     'JjtSQ 

axccGTog    lavrqj    ßovlErai    y,alä,    ra  avxa  ßovlevtO&co  xai 

xä)  jiZt/Otur. 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  bestimmt  ausgeprägten  Sentenz 
zu  tun  haben,  daß  de  Lagarde  recht  tat,  als  er  durch  den  Druck 
diese  Sentenz  innerhalb  des  Contextes  hervorhob,  beweist  die 
Übereinstimmung  zwischen  zwei  so  verschiedenen  Schriftstellern 
wie  Justin  und  Pseudo-Clemens.  Das  Logion  ist  eine  außer- 
kanonische Parallele  zu  J  6,  35  =  Matth.  7,  12.  Luc.  6,  31, 
welche  in  den  PT.  II,  12  leider  nicht  berücksichtigt  und  von 
welcher  in  den  Agrapha^  S.  136  nur  das  Justin-Citat  erwähnt 
ist.  Pseudo-Clemens  bietet  noch  eine  Abwandelung  der  Sen- 
tenz Hom.  XI,  4  in  folgender  Form:  jcavxa  öaa  tavxcö  xig  dtXsc 
x(da,  ojoavxcüg  a7JM  XQV'^ovxi  ütaQhyixm.  Bousset  hat  außer- 
dem auf  Hom.  Clem.  XII,  32  hingewiesen.  Paulinische  Anklänge 
fehlen.     Im  übrigen  vgl.  das  zu  Agraphon  37  auf  S.  61  Gesagte. 

Agraphon  132  [p.  474]. 

Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  106.  p.  333  C:  xcCi  [lix    avrä)V  öiayow  vfi-. 

v/jOe  xbv  iHov^  cog  xal  Iv  xolg  djcofivrjfiovevfiaöi  xöjv  dxo- 

oxolGiv  öfjXovxai  ■yejsvrjfitvov. 

Bezüglich  dieses  außerkanonischen  Textbestandteils  vgl.  PT. 
III,  782  f.  Derselbe  gehört  zum  Bericht  über  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  vor  den  Aposteln  am  Osterabend  und  hat 
auch  in  der  llioxtg  ^0(pia  seine  Parallele,  ebenso  an  Matth. 
26,  30  =  Marc.  14,  26,  nur  daß  letztere  Stellen  sich  auf  den 
Abend  vor  der  Kreuzigung  beziehen.  Wie  nun  von  diesem 
Abend  die  beiden  ersten  Synoptiker  erzählen:  xal  vy^vriöavxsg 
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Esfjl&ov  dq  TO  OQog  Tcöv  llaicbv^  so  bezieht  sich  Justins  Be- 
richt auf  den  Abend  des  Auferstehungstages.  Vgl.  Luc.  24,  50, 
wo  man  combinieren  könnte:  xaX  [v(.ivriöaq\  i§7]yaysv  avrovg  t(X)g 
jTQog  Biid-avlav.     Pauliuische  Anklänge  fehlen  auch  hier. 

Agraphon  133. 

Just,  de  resurr,  fragm.  9.  p.  £94D:  ßXsjiovroDV  avtcöv  xal 
öiözaC,6vrcov,  djisv  avvolg'  ovjtco  f^STS  jiiotiv;  rprjoiv. 
Diese  strafende  Frage,  welche  in  den  kanonischen  Herren- 
reden nicht  wiederkehrt,  deckt  sich  mit  Marc.  16,  14:  covtiöiöev 
Tt]v  aJiLöxiav  avrcöv,  berührt  sich  aber  auch  mit  Matth.  28,  17: 
ol  öh  aöloraöav.  Das  oi'jtoj  scheint  sogar  eine  spätere  Situation 
als  die  erste  Selbstofienbarung  des  Auferstandenen  vorauszusetzen. 

Agraphon  134  [L  44]. 

Hom.  Clem.  II,  17.  p.  26,  16:    ovrcog    ör),    mg    o    ah]0'rjg    ijiilv 
XQO(f)')]Tiig  HQ7]X£V,    jiQcöxov    ipEVÖsg   öü  kX&HV  8vayyüuov 
vjtb    Jilavov    rivog  '/ml  di)^    ovrcog    [itra   xaOaiQsoiv   tov 
ayiov  rojtov  evayyeXiov    dh]&hg    ZQVcpa   6taJiiii(pd7jvca  slg 
ajiavoQÜcoOip    tcöj-'    tOoiitvcov    cuQköscov    xal   fttra    xavxa 
üiQog  reo  rtlsi  Jialtv  nQförov   dvrixQiGrov  ii)AHlv  öel  xal 
rort  rov  ovrmg  X^iorov  rjficäv  LjOovv  dvag)avrjPai. 
Daß  vorstehendem  Citat  ein  angebliches  oder  ein  echtes  Wort 
Jesu  zugrunde  gelegen  hat,    welches  in  den  kanonischen  Evan- 
gelien fehlt,   ist  unleugbar.     Vgl.  Hom.  Clera.  HI,  16.  p.  40,  17: 
:i:XfjV  JioXloi    -ioip    T//g  jrldvrjg    yJjQVXsg,    %va  rov  rrjg  xay.lag 
riymova  Ijpvrsg.     Hom.  Clem.  XI,  19.  p.  114,  31:    oi>£r    o  rrig 
ahi^^üag  jiQocpriryg  JioXv  rov  xoOfiov  jreJtXavrjfitvov  dömg  xal 
rrj  xaxia  aw&tftsvov  löcov  ovx  rjydjtrjosv  rr]V  JtQog  avrov  sigr]- 
VTjv,  (og  EX  Jildvrjg  owovoav,  ferner  Aiö.  XVI,  4:  xal  rort  cpa- 
vrjOerai  o  xoOfiojtXavog    cog   viog  d-eov  xal  Jtot/josi  örjfttla  xal 
rtQara,  xal  y  yy  JiaQaöoil^i^osrac  elg  X^^Q^'^  avrov,  xal  sroiriöet 
dü-tf/tra  d  ovötJtore  ytyovsv  6^  aimvog.   Const.  Vll,  32.  p.  212,4: 
xal  rörs  (paviptrat  6  xoönojiXdvog,  o  rrjg  dXrjddag  axOQog,  o 
rov  ipivöovg  jiQoordrrjg,  ov  o  xvQiog  avtXil  rm  jtvevjjarc  rov 
oro^arog   avrov,    6  6td   yEilimv  dvaigojv.     Excerpta  Theodoti 
ap.  Clem.  AI.  §  9.  p.  969:    öOkv  dot/rai  rovg  fihv  r7]g  xlrjöecog 
dvd-Qcojtovg   xard    r?jv   JtaQOVoiav    rov    dvnxQiOrov  jcXav/jO^Tj- 
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<i8öd-ai,  ferner  Orig.  in  Jerem.  Hom.  IV,  3.  Opp.  III,  143:  y.al 
jtoirioei  07]iiüa  y.al  rtQaxu,  ojOts  djtojtlavÜG&^ai  u  dvvaxov 
xai  Tovg  IxXsxTOvq. 

Als  kanonische  Parallelen  kommen  in  Betracht:  II  Thess. 
2,  4  ff.,  I  Joh.  A,  3  {avrixQiOTog),  Apoc.  13,  13.  14.  Doch  bleibt 
es  immerhin  fraglich,  ob  imd  in  welcher  Fassung  ein  echtes 
Herrenwort  bezüglich  des  Antichrist  vorhanden  gewesen  ist. 
Jedenfalls  ist  der  Name  avriyQiOrog  weder  synoptisch  noch 
paulinisch. 

Agraphon  135  [A  46]. 

Hom.  Clem.  XIII.  14.  p.  138,  11:  xcä  -/ccq  tl  Jtavra  y.aXa  öta- 
jiga^dito  Tig,  fiia  rrj  jiQog  ro  fwix'fjoao&ai  af/agria  xo- 
Zao&tjvai  ötlv,  6  jtQo<f)r}T7]g  tcprj. 

Ob  hier  ein  Herrenwort  überhaupt  berichtet  werden  soll,  ist 
fraglich.  Denn  bekanntlich  ist  o  jTQOfprjTrig  in  den  Clementinen 
ein  Collectivbegriff.  Und  in  den  guten  Evangeliencitaten  dieser 
Schrift  ist  Christus  gewöhnlich  als  o  ah]&i]g  jiQ0(prjT7]c 
(Agr.  81),  o  T7jg  dhj&tiag  jrQocp7jT/]g  (Agr.  S2),  als  6  öiödayM- 
log  7]{icöv  oder  6  xvQiog  (Agr.  84)  gekennzeichnet.  Wenn  aber 
in  vorstehendem  Citate  unter  6  JcQ0(prjT7jg  ebenfalls  die  histo- 
rische Person  Christi  bezeichnet  sein  sollte,  so  würde  hier  der 
Fall  einer  mit  Bestimmtheit  in  den  Clementinen  zu  recognos- 
cierenden  Fälschung  vorliegen.  Zwar  hat  der  erste  Teil  des 
Logion:  xcu  yaQ  d  jtdvxa  yaXa  öiaxgci^ano  rig  —  an  Luc. 
17,  10:  orav  :Tor/}ö/;rfc  Jidvta  ra  öiccTcr/ßtwa  vfilv  —  eine 
kanonische  Parallele.  Aber  um  so  deutlicher  trägt  der  zweite 
Teil  des  Logion  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  den 
Stempel  der  Uuechtheit.  Sprachlich,  namentlich  stilistisch  weichen 
die  Worte:  face  t(]  jtQog  ro  ßor/j^6ao&cu  duagria  yolaöO^'^vai 
ötlv  ebenso  weit  von  dem  Sprachcharakter  der  synoptischen  Evan- 
gelien wie  der  clementinischen  Evangeliencitate  ab,  als  sie  dem 
Stil  entsprechen,  in  welchem  die  Clementinen  selbst  geschrieben 
sind.  Inhaltlich  aber  widerspricht  das  Logion  nicht  nur  auf  das 
schärfste  dem  Geiste  Christi  im  allgemeinen,  sondern  auch  be- 
stimmten Aussprüchen  des  Herrn  (wie  Matth.  21,  31.  32),  nament- 
lich auch  dem  persönlichen  Verhalten  Jesu  gegen  die  Sünderinnen 
(vgl.    Luc.   7,  36  ff.)    und    insbesondere    gegen   die   Ehebrecherin 
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(Job.  8,  1  ff.)-  Nach  dem  Sprachgebrauch  der  Clementinen  muß 
man  bei  xoXaßxhtjvat  sich  erinnern  an  Hom.  VIII.  23.  p.  92,38: 
£V  ÖS  TCO  eoo[i8Vcp  cdcövi  aLÖlcp  xoXccod^rjöeo&i:  jtvgL  Hom. 
VII,  7.  p.  84,  8:  rf]  fiayiöTtj  aJtooßeaQrjOovtca  xoXaOei  JcavrsXmc. 
Ferner  Hom.  XI,  26.  p.  117,  7.  Hom.  IX,  23.  p.  100,  15.  Im 
übrigen  kommt  der  Inhalt  des  obigen  Dictum  am  meisten  mit  Lev. 
20,  10  übereiu.  Vgl.  auch  G.  Resch,  Aposteldecret  S.  143  ff.: 
Todsünden. 

Agraphon  136  [A  90]. 

Melito  ap.  Anastasium  Sinait.     Viae  Dux,  e.  12.  p.  97.  (Migne 
T.  89.  p.  197):  o  d-eoq  Jttxovd-£v  vjto  dcgmc  'lOQarjXiriöoc. 

Der  Zusammenhang  bei  Anastasius  ist  folgender.  In  c.  12  mit 
der  Überschrift:  jtsgl  rov  ocott]qIov  jrafhovg  Xqigtov,  xal  ozi 
d-sojtaoxiTal  sloiv  ol  Ztyovrsg  ro  "Ayiog,  aQ-araxog,  6  üzavQco- 
d^siq,  xal  Jia&cov  —  gibt  er  verschiedene  unverbundene,  darauf 
bezügliche  Aussprüche:  XQV'^^'^'?  ^^  JroXXwv  oUyai,  aa  jtQOcptQovöL 
OsoöoGiavol  xal  raivlzai,  dycovi.C6f(Evoi  jta{)-r]Tov  ovv  rij  Oagxl 
ÖHS.ac  xal  rov  sv  avr^]  Oeov  Xöyov.  Nach  vier  Citaten  aus 
Paulus  (I  Kor.  2,  7.  8),  Ignatius,  Julius  (Bischof  von  Rom), 
Gregorius  Theologus  heißt  es  weiter:  MbUxo^voq  tmöxojtov 
I^agÖBCov,  £x  rov  Xoyov,  rov  dq  xo  JtaOoq-  o  d^eoq  jcejtopßsv 
vjco  ös^iäq  IOQa7]Xixi6oq.  Der  Sinn  des  aphoristischen  Logion 
bleibt  dunkel.  In  einer  Parallele  bei  Tatian  wird  zwar  zweifel- 
los Christus  unter  der  Bezeichnung  des  JctJtovßoxoq  üsov  ein- 
geführt, indem  das  jivtviia  äyiov  als  öiaxovoq  xov  jttjiovd^oxoq 
&-SOV  erscheint.  Vgl.  Tatian  c.  13.  p.  153a:  al  fisv  jtai&öfievat 
öorpla  (rpvxal)  ocpiolv  avxalq  icpslXxovxo  Jtvevfia  ovyysvtq,  al 
ÖS  ^ij  jisi&ofisvaL  xal  xov  öiaxovov  xov  jcsjiovdoxoq  Osov 
jcaQaixovfisvai  d-sofiaxoi  [tällov  tjjisQ  d-soösßelq  aJis(paivovxo. 
Wer  ist  nun  aber  unter  der  ös'sLa  'löQa/jXüxcg  gemeint? 

Agraphon  137  [A  9]. 

Athenagoras.  Legatio  32:  v^utp  Uyovxoq  xov  XöyoV  lav  xiq 
öia  xovxo  tx  öevxtQOV  xaxacpiXrjatj,  ort  ?jQ£Osv  avxqj-  xal 
sjtKpsQovxoq'  ovxcog  ovv  axQißmoaöO-ai  xb  cpihjim,  ftäXXov 
ÖS  xo  JiQooxvvTjua  ösl,  cßq,  sl  jtov  fiixQOV  x(i  öiavoia  jtaQa- 
doXojOhh],  sc,oj  7jnäq  x7jq  alwviov  xiOsvxog  Ccorjq. 

Texte  u.  Uiitersuchurgeu  etc.    NF  XV,  Sji  12 
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Wenngleich  durch  einen  so  alten  Zeugen  wie  den  Apologeten 
Athenagoras  aufbewahrt,  kann  doch  das  von  ihm  citierte  Logion 
weder  in  sprachlicher  Hinsicht  noch  in  sachlicher  Beziehung  als 
ein  echtes  Herren  wort  recognosciert  werden.  Allerdings  ist  das 
Logion,  was  die  sprachliche  Seite  des  Citats  anlangt,  nicht  in 
directer  Rede,  auch  nicht  in  vollständigem  Zusammenhang  wieder- 
gegeben. Wohl  gehört  agäoz^iv  dem  Sprachgebrauche  des  Marc, 
und  Matth.,  dxQißovv  dem  des  Matth.  an,  aber  doch  nur  in  Partien 
die  nicht  aus  dem  Urevangelium  stammen;  dagegen  fehlt  jtqoo- 
xvvrifia  und  jtaQad^olovv  dem  neutestamentlichen  Sprachge- 
brauche gänzlich.  Aber  noch  als  viel  unwahrscheinlicher  läßt  der 
Inhalt  dieses  Logion  einen  Zusammenhang  mit  dem  Urevangelium 
erkennen.  Nicht  ein  einziges  Beispiel  so  kleinlicher,  fast  tal- 
mudischer, Vorschriften  weisen  die  echten  Herrenreden  auf, 
welches  diesem  Verbote  eines  zweiten  Kusses ,  w^enn  es  dem 
Küßenden  gefällt,  gleich  käme.  Die  Entstehung  dieses  Ver- 
botes weist  vielmehr  deutlich  in  die  nachapostolische  Zeit,  wo 
die  Sitte  des  heiligen  Bruderkusses  ^  {(pihj^a  äytov  Rom.  16,  16; 
1  Kor.  16,  20;  H  Kor.  13,  ,12;  I  Thess.  5,  26;  (plh/fia  ayajtrjg 
I  Petr.  5,  14)  bereits  in  Gefahr  war,  dem  Mißbrauch  anheimzu- 
fallen. Paulus  würde  niemals  so  unbefangen  den  heiligen  Kuß 
empfohlen  haben,  wenn  er  eine  ähnlich  lautende  Warnung  vor 
dem  zweiten  Kuß  als  Herrenwort  gekannt  hätte.  Auch  sonst 
bietet  die  altchristliche  Literatur  keine  Parallelen  zu  dem  Logion 
des  Athenagoras.  Anger  (Synopsis  p.  271)  hält  dasselbe  nicht 
für  ein  Herrenwort,  sondern  für  eine  alte  Auslegung  von  Matth. 
5,  29,  welche  als  Glosse  in  den  von  Athenagoras  gebrauchten 
Evangelientext  eingedrungen  sei.  Ropes  (S.  53)  erklärt  die 
Sentenz  für  eine   »geläufige  christliche  Anstandsregel«. 

Agraphon  138  [L  60]. 

Eus.  H.  E.  V,  1:  ii^a  r)  yQaffii  :;rl>jQcoi}fj-  6  aroiwg  ävo^rioaTco 
Ixi,  ycal  o  öiy.aiog  ör/CcaojO^/jTCO  tri. 

Dieses  Citat  aus  dem  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden 
habe  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  als  ein  selbständiges 


1)  Wenn  Dodd  übersetzt:  If  any  one  on  this  account  sbould  kiss 
a  woman  because  it  pleased  him  —  so  ist  a  wo  man  eine  Eintragung 
in  den  Text. 
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Logion  neben  Apoc.  22,  11  behandelt.  Nachdem  aber  es  durch 
Robinson  (Texts  and  Stadies  I,  9.  The  Passion  of  St.  Perpetua) 
wahrscheinlich  gemacht  ist,  daß  diese  biblischen  Citate  Rück- 
übersetzungen aus  dem  in  Gallien  gebräuchlichen  lateinischen 
Text  darstellen,  bin  ich  im  Hinblick  auf  die  in  den  Handschriften 
bezeugte  lateinische  Übersetzung  des  »o  dötxcöp  döixr]aazco  Ixli. 
durch  »qui  iniustus  est,  iniusta  faciat  adhuc«  (vgl.  Tischendorf 
Ed.  Vlll.  crit.  maior  p.  1039  sq.)  vollständig  davon  überzeugt,  daß  »o 
avopioq.  dvopii]OaTco<s-  wirklich  die  griechische  Rückübersetzung 
dieses  lateinischen  Textes  ist,  daß  mithin  die  YQa<p}],  auf  welche 
das  Citat  sich  stützt,  in  Apoc.  22,  11  zu  suchen  ist.  Vgl.  übrigens 
Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  I.  201. 

Agraphon  139  [A  25]. 

Iren.  I,  20,  2.  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  B:  ev  rm 
etgr/xti'ai'  jtokÄdxig  (:Jt£i)-t\ur]Oa  dxovöcu  tva  xä>v  Xoycov 
zovTcop,  y.al  ovx  toyov  xov  sqovvtcc. 

Als  Herrenwort  gedacht,  stellt  dieses  Logion  in  seiner  gegen- 
wärtigen Fassung  geradezu  eine  Ungeheuerlichkeit  dar,  wenn 
der  Herr  in  dieser  Weise  von  sich  selbst  geredet  haben  sollte. 
Sehr  ansprechend  ist  daher  die  Conjectur  Westcotts,  die  Rede 
durch  ein  angefügtes  v  zu  ajre&v^urjöa  aus  der  ersten  in  die 
dritte  Person  zu  verlegen.  Das  Dictum  wäre  dann  kein  Agra- 
phon, sondern  nur  eine  außerkanonische  Parallele  zu  den  kano- 
nischen Texten:  Luc.  10,  24  =  Matth.  13,  17,  handelnd  von  der 
Sehnsucht  der  alttestamentlichen  Gerechten  nach  den  Worten 
des  Messias,  und  nur  durch  den  Unverstand  der  Abschreiber, 
nämlich  durch  AVeglassung  des  v  in  sji:£{)v{.ir]Oav,  wäre  ein  solches 
unsinniges  Logion  aus  einem  echten  Herrenwort  entstanden. 

Agraphon  140. 

Iren.  V,  36,  2:  quemadmodum  Verbum  eins  ait.  omnibus  divi- 
sum  esse  a  patre    secundum    quod  quis  dignus  est  aut  erit. 

Das  nur  im  lateinischen  Irenaeustext  erhaltene  Citat  weist 
durch  »Verbum  eius«  auf  das  unmittelbar  im  griechischen  Text 
vorausgegangene  xvQiog  und  das  citierte  Job.  12,  2  zurück. 
Irenaeus  will  die  Verschiedenheit  von  jioXlal  fioval,  welche 
Jesus    den   Seinen    ti>  xolq    xov   jtaxQog  verheißen   hat,    mithin 
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verschiedene  Stufen  und  Grade  der  Seligkeit,  als  Lehre  Jesu  er- 
weisen. Dazu  dient  ihm  auch  obiges  Citat.  Daß  eine  wörtliche 
Citation  nicht  stattfindet,  zeigt  sowohl  die  indirecte  Rede  als 
das  zur  Wahl  gestellte  est  aut  erit  am  Schluß.  Paulinische 
Parallelen  kann  man  namhaft  machen.  Vgl.  Rom.  12,  3:  txaOTo) 
cog  6  &s6g  sfXSQiösv  fiergov  jriOzscog,  Eph.  4,  7:  kvl  öh  IxccOrcp 
r}fiä>v  köo&r]  rj  X^Q^'^  xara  ro  fiezQov  zrjg  öoDQeag  rov  Xqiotov, 
I  Kor.  12,  11:  to  avro  jcv£V(ia  öiacQovv  löia  ty.aOtco  a  ßov- 
XsraL.  Aber  diesen  Parallelen  fehlt  das  charakteristische  dignus 
=  ä^iog  und  außerdem  jede  Beziehung  auf  das  zukünftige  Leben. 
Dasselbe  gilt  von  dem  synoptischen  Jesusvvort  Matth.  25,  15:  j 
löcoxsv  .  .  .  IxaöTcp  xaxa  x/jv  löiav  övvafjiv.  Die  Verschieden-  1 
heit  der  göttlichen  Austeilung  bezieht  sich  lediglich  auf  die  ' 
Kräfte  und  Gaben  des  Einzelnen,  und  diese  Verschiedenheit  ist 
abhängig  von  dem  göttlichen  Willen  (xa{)-cog  ßovXEXcu),  nicht 
von  der  menschlichen  Würdigkeit.  Wahrscheinlich  beruht  mit- 
hin das  Irenaeuscitat  auf  einer  unzuverlässigen  Überlieferung 
seiner  Gewährsmänner,  wie  er  denn  auch  unmittelbar  darauf  fort- 
fährt: dicunt  presbyteri  apostolorum  discipuli.  Findet  sich  zu 
dem  dignus  keine  kanonische  Parallele,  so  doch  eine  apokryphische 
in  dem  Hebräerevangelium.     Vgl.  Apokryphon  6. 

Agraphon  141  [L  8]. 

Excerpta  Theodoti  ap.  Clem.  AI.  i?  2.  p.  967:  öuc  zovxo  Xeyei 
6  ocox/]Q'  omCov  Ov  xcd  /}  i^v^rj  oov. 

Wenn  Hilgenfeld  dieses  Logion  dem  Agypterevangelium 
zuschreibt,  so  liegt  hierzu  besserer  Anhalt  vor  als  bei  den  Citateu 
des  zweiten  Clemensbriefes.  Denn  daß  der  der  valentinianischen 
Richtung  ergebene  Gnostiker  Theodotus,  welchem  wir  das  frag- 
liche Logion  verdanken,  das  dieser  Richtung  entsprechende 
Agypterevangelium  gebraucht  hat,  ist  aus  §  67  seiner  Fragmente 
(bei  Clem.  AI.  p.  985)  mit  Bestimmtheit  zu  ersehen.  Gleichwohl 
sind  in  diesen  Fragmenten  des  Theodotus  nicht  wenige  wert- 
volle Evangeliencitate  erhalten,  deren  Herkunft  aus  dem  Agypter- 
evangelium in  keiner  Weise  sich  nachweisen  läßt.  Und  speciell 
obiges  Citat  besitzt  zwei  gute  kanonische  Parallelen,  eine  alt- 
testamentliche,  Gen.  19,  17:  r^IZJED'b?  "ob'Sn  =  LXX:  oco^cov 
ocö^s  zt]v  Osavxov  '(pvyjjv  — ;,  und  eine  neutestamentliche,  welcher 
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jene  alttestamentliche  Parallele  zu  Grunde  liegt,  nämlich  Luc. 
17,  32:  i^tmj^uovavsze  rtjg  yvvcaxog  Acor.  v.  33:  og  kav  ^)]tt^ö7] 
xtjv  ^pvyj]v  avrov  ömöcu  xxX.  ^  Daß  in  den  Worten  Luc.  17, 
31  ff.  der  Herr  den  Genesistext  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigt 
auch  die  weitere  Parallele  Luc.  17,  31^:  [ir]  ejnaxQsipdtco  eig  ra 
ojiioco  =  LXX  Gen.  19,  11:  fir)  jtsQißXtif'?]  slg  ra  ojiioco  =  'b^ 
T]i"irii{  U'^an  — .  Und  nicht  nur,  daß  der  Lucastext  v.  32:  [ivri- 
fiov&vtzs  rrjg  yvvaiy.og  Äcox  den  Eindruck  einer  redaction eilen 
Abkürzung  hervorruft,  sondern  auch  bei  Clemens  AI.  Strom. 
VII,  16,  93  p.  889  ist  ein  Citat  erhalten,  welches  in  vortrefflicher 
Weise  den  Context  bei  Lucas  ergänzt:  iir]  sJiiOTQecpEOü-co  dg  ra 
ojtiöco  y.aS^ajiEQ  rj  ylcor  yvrr].  Gleichwohl  habe  ich  nach  wieder- 
holter Erwägung  Abstand  genommen,  dieses  Logion  in  den  Context 
von  A  25,  14  =  Luc.  17,  31^  32  aufzunehmen.  Vgl.  übrigens 
PT.  111,  473. 

Ägraphon  142  [A  43]. 

Exe.  Theod.  ap.  Clem.  AI.  Fragm.  §  9.  p.  969:  ölo  rpr/Oi'  xal 
d  övvaxov  xovg  IxXtxrovg  fiov.  y.al  jialLV.  oxav  Hyr]' 
figfiyere   ex  rov  oixov  xov  jcaxQog  fiov  — ,   rolg  xXrjxolg 

Man  könnte  versucht  sein,  in  den  Worten:  t^t'l&srs  ex  xov 
oixov  xov  jtaxQog  fiov  —  einen  außerkanonischen  Paralleltext 
oder  ein  freies  Citat  von  Job.  2,  16:  aQaxs  xavra  evrev&sv,  fir/ 
jcoiElre  rov  oixov  rov  jrargog  fiov  oixov  sfiJtoQiov  —  zu  finden. 
Aber  der  Zusatz:  rolg  xXrjrolg  Xtyei  —  macht  diese  Erklärung 
unwahrscheinlich,  es  müßten  denn  unter  den  xXrjrol  die  Juden 
—  im  Unterschiede  von  den  IxXtxroi  —  zu  verstehen  sein. 
Ropes  (S.  60)  hat  noch  unter  Geltendmachung  des  beiTheodot 
hervortretenden  Gegensatzes  von  exXsxroi  und  xh]xoi  auf  Matth. 
22,  14  hingewiesen. 

Agraphon  143  [L  38]. 

Clem.  AI.  Strom.  I,  8,  41.  p.  340:  ovrot  ol  ra  xaraQria  xata- 
OJcmvrtg  xal  ^irjösv  vrpaivovreg,  (prjolv  ?/  jQa<pt]. 


1)  Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  I,  2,  745)  irrt  daher,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  etwas  wirklich  Vergleichbares  in  unseren  Bibeln  sich 
nicht  finde. 


182  -^-  Resch,  Agrapha. 

Clemens  fügt  diesem  Citat  aus  einer  unbekannten  Schrift 
noch  folgende  Worte  bei:  fiataiojroviav  8Cy]Xcox6Teq,  rjV  xvßelav 
avQ-Qojjicov  o  ajTOöToXoc,  iy.aXsotv  y.cu  jTctvovQyiav  jrgog  ttjv 
fit&oöeiav  rijc  jTXavrjc,  sjnrtjösiov.  Mit  dieser  Anspielung  an 
Eph.  4,  14  und  mit  dem  gleichzeitigen  Citat  aus  Tit.  1,  10  will 
Clemens  die  vergebliche  Arbeit  der  Irrlehrer  {[laratoXoyoi) 
charakterisieren. 

Agraphon  144  [L  65]. 

a)  Clem.  AI.   Strom.   I,   19,   94.  p.  374:   döeq,   yaQ,   <ptjOl ,    xov 

aöslcfiov  oov,  elöeg  rov  &tov  oov. 

b)  Clem.  AI.  Strom,  II,  15,  71.  p.  466:  tlösg  rov  aöslffov  oov, 

eiösc  rov  &töv  oov. 

c)  Tertull.  de  orat.  c.  26:  vidisti,  inquit,  fratrem,  vidisti  dominum 

tuum. 

Dieses  Logion,  auf  welches  Zahn  in  seiner  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Kanons  (I,  1.  S.  170.  Anm.  .3.  S.  174.  Anm.  2) 
hinweist,  trägt  einigermaßen  den  Stempel  hebräischer  Abstam- 
mung in  der  echt  hebräischen  Weglassung  der  zum  Vordersatz 
gehörigen  Conjunction.  Man  vergleiche  z.  B.  das  ^ns^pi  in 
Gen.  42,  38,  welches  die  LXX:  xmI  ovfjß?]OeTai  avxöv  ganz  he- 
braisierend  wiedergeben,  während  es  doch  die  Qualität  eines 
Vordersatzes  besitzt  und  deshalb  von  der  Vulgata  richtig  mit: 
si  quid  ei  acciderit  —  übei-setzt  ist.  Inhaltlich  liegt  die  kano- 
nische Parallele  Matth.  25,  40  sehr  nahe:  l(^  ooov  ejcoajOars 
Ivl  TOVToyp  rmv  dösMpcöv  fiov  xcöv  sXayJorcov,  efiol  ejtoirjOare. 
Daß  Clemens  AL  bei  seiner  Lesart:  eiö^g  rov  &cov  oov  — 
anstatt  vidisti  dominum  tuum  bei  Tertullian  —  seinerseits  an 
den  Herrn  gedacht  hat,  zeigen  die  Strom.  I,  19,  94  p.  374  bei- 
gefügten Worte:  xov  ocorijga  oliiai  &eov  slftTjod-cu  )jf/tv  xa  vvv. 
Das  xa  vvv  aber  könnte  auf  eine  verloren  gegangene  Schrift 
alttestamentlichen  Charakters  hinweisen.  Man  vgl.  Gen.  1,  27 
und  die  dort  bezeugte  Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen. 


"ö- 


Agraphon  145  [A  53]. 

Clem.   AI.  Strom.  III,   15,   97.  p.  555:    jia/uv  o  xv()i6q  q)tjOiV 
6  yTJfiag  ^ut]  IxßaXXtxoj  xal  6  in}  yaiiriOag  [itj  yai/elxo)'    o 
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xara    jrgoO-sOiv   svvovxlag    oiioXoyiiaag    p]    ylniai    ayafiog 

öiaf/evstm. 

Dieses  Apokryph  on  ist  sprachlich  den  paulinischeu  Worten 
I  Kor.  7,  32  ff.  nachgebihiet.  Vgl.  v.  32:  o  ayaf/OQ  —,  v.  33: 
o  ycifiijOag  —,  v.  34:  o  ayccfiog  — ,  v.  36:  yaf/drcooav  —,  v.  11: 
fiEVtzm  ayafjog.  Aber  inhaltlich  geht  es  weit  über  Paulus  hinaus 
und  gehört  ganz  in  den  Ideenkreis  des  Ägypterevangeliums. 
Tritt  doch  hier  schon  das  Gelübde  des  Cölibats  {jrgod-totg 
ivvoviiag  oiw/Loyyaag)  auf.  Vielleicht  stammt  das  Apokryphon 
in  der  Tat  aus  dem  Ägypterevangelium,  welches  Clemens  ja 
wiederholt,  und  zwar  gerade  im  dritten  Buche  der  Stromata 
(zuletzt  Strom.  III,  13,  92.  93.  p.  553,  also  nur  zwei  Seiten  vor 
dem  obigen  Logion),  citiert.     Vgl.  Apokryphon  34. 

Agraphon  146. 

Hippolyt,  Comm,  in  Dan.  IV,  60:    rov  ovv  xvQiov  öirjyovfitvov 

rolg  iiad-riTcüg   Jtegl   Trjg  fieXXovorjg  tcöv  ay'icov  ßaCiXeiag, 

cog   eIt]   svöo^og  y.al  d-avfiaözrj,   TcaraTrlaytlg  o  'lovöag  Ijtl 

rolg    XsyofJivoig    Irprj-    yMi    r'ig    aga    ötpExat    ravra;    o    6s 

xvQiog  ifft]'  ravta  ('npovrai  ol  a^ioc  ysvoiJevoi. 

Die  durch  Hippolyt  vertretene  Überlieferung  schließt  sich 

an  das  von  Irenaeus  überlieferte  Papias -Apokryphon  (122)  und 

besonders  an  den  Schluß  desselben  an,  und  zwar  so,  daß  der  Hippo- 

lytustext  nur  als  eine  andere  Version  dieses  Schlusses  erscheint. 

Agraphon  147  [A  73]. 

TertuU.  de  idolol.  c.  23:    Si,  inquit,  concupiscentia  vel  malitia 

in  cor  hominis  ascenderit,  pro  facto  teneri. 

Das  nach  seinem  Ursprung  unbekannte  Logion  ist  zwar 
mit  Matth.  5,  28:  Jtäg  6  ß)JjtoJV  yvvcüxa  jtgog  ro  bjciB^v{iij6cu 
riöi]  siioiysiiöEv  avrrjv  ev  rij  y.agöla  avzov  —  nahe  verwandt, 
aber  in  der  vorliegenden  Form  für  ein  Herrenwort  nicht  zu  erachten. 

Agraphon  148  [A  89]. 

Tertull.  de  paenit,  e.  11:    Hi  sunt,  de  quibus  scriptura  comme- 
morat:    Vae  illis,  cpii  delicta  sua  velut  procero  fune  nectunt. 


184  A.  Resch,  Agrapha. 

Vgl.  Jes.  5,  18  Vulg.:  vae,  qiii  trahitis  iniquitatem  in  funi- 
culis  vanitatis  =  LXX:  oval  oi  ajno:rojfiEvoi  rag  afiagriag  cog 
öyoiv'up  iiay.Qm. 

Agraphon  149  [L  4]. 

a)  Orig,    in    Jerem.   Hom,   XIV,    5  (Opp.  III,     211    ed.    de  la 

Rue):  y.di  Iv  xä)  avayysUqy  dvaytyQaxzaf  xal  ajcoottXXiL 
ri  Oocfiia  ra  xi'/.va  avt/jg. 

b)  Apoe.    Esrae    I,    32:      Ego    raisi    pueros     meos     prophetas 

ad  vos. 

c)  Tert.   adv.  Marc.  IV,  31:    Et  adhuc  ingerit:    Et  emisi  ad  vos 

omnes  famulos  meos  prophetas. 

Der  Zusammenhang  des  Textes  bei  Orig en es  ist  folgender: 
Tig  öh  ytvva  jiQorprjxag-^  i)  öocpia  xov  d-eov.  tXsyev  ovv  xo' 
olnoL  tycb  lirjX7]Q,  oig  xiva  ,«£  txexeg,  w  Oo(fia;  (Jer.  15,  10). 
Ta  6s  xty.va  xtjc  oocfiag  xal  sv  xco  tvayysXifp  avc.yiyQajixac 
»y.al  ajTOGxDJ.Bi  rj  oo(fia  xa  xty.va  avxrjg«.  Es  liegt  mithin  auf 
dem  xtxva  avx?jg  der  Nachdruck,  und  damit  ist  dem  ganzen 
Citat  das  Siegel  der  Genauigkeit  und  Quellenmäßigkeit  aufge- 
prägt. Mit  diesem  Zusammenhang  bei  Origenes  treffen  auch 
die  beiden  nahezu  gleichlautenden  Citate  aus  Tertullian  und 
aus  den  christlichen  Zusätzen  des  vierten  Buches  Esra  zusammen. 
Zwar  berühren  sich  diese  letzteren  in  dem  pueros  =  famulos  mit 
Prov.  9,  3:  [i/  Oog)ia]  asttOxsiXs  xovg  iavxrjg  öovXovg.  Aber  beide 
Citate  reden  in  der  ersten  Person  und  erwähnen  beiderseits  aus- 
drücklich die  prophetas,  erinnern  sonach  an  Luc.  11^  49:  öia 
xovxo  7]  ooffta  xov  &aov  eijtEV  ajtooxsXm  slg  avxovc  jiqo- 
(prixag  xal  ajiooxöX.ovg.  Daß  letztere  Stelle  der  Verfasser  der 
christlichen  Zusätze  zur  Esra- Apokalypse  vor  Augen  gehabt  hat, 
ergibt  sich  aus  dem  Context.  VgL  Apoc.  Esrae  I,  32:  Ego  misi 
pueros  meos  prophetas  ad  vos,  quos  acceptos  interfecistis  et 
laniastis  corpora  eorum,  quorum  sanguinem  exquiram  —  mit 
Luc.  11,  49.  50:  l^  avxöiv  ajtoxxEvovoiv  xal  Ix6lc6^ovOlv,  Iva 
ExCrixr}d-fi  x6  aifia  jtdvxoDV  xcöv  JtQocpt/xcöv.  Auch  Luc. 
7,  35  gehört  hierher,  sofern  daselbst  ?)  oo<pia  eine  Selbstbe- 
zeichuung  Jesu  darstellt  und  imter  den  xExva  xrjg  üocplag  seine 
Sendboten  gemeint  sind.  Vgl.  den  rectificierten  Text  A  7,  37 
=  Luc.   7,   35.  Matth.   11,  19:    dixaicoi^rjOExai  ös  ?}  öocpia  äjto 
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Tcöv  Ttxvcov  avTijg  —  und  dazu  PT,  111, 1 18.  Paulinisuius  Excurs  25: 
oo<pia,  S.  182  f  ^ 

Agraphon  150  [L  5]. 

a)  Orig.  Hom.  in  Jerem.  XX,  3.     Opp,  III,  280:    Legi  alicubi 

quasi  Salvatore  dicente,  et  qnaero,  sive  quis  personam  figu- 
rarit  Salvatoris  sive  in  memoriam  adduxit,  an  verum  sit  hoc, 
quod  dictum  est.  Ait  autem  ipse  Salvator:  Qui  iuxta  me 
est,  iuxta  ignem  est;  qui  longe  est  a  me,  longe  est  a  regno. 

b)  Didymus    in  Ps.  88,  8    (Mai,  Nov.  Bibl.  VII,  2,  267):    öio 

cp?]Oiv  6  ocoTTjQ-   o  lyyvg   fiov  lyyvg   zov  jtvQog-    o  6e  {la- 

xoav  ajt^  sfiov  fiaxgav  ajco  rrjg  ßaüiXsiag. 

Nachdem  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  dieses 
Logion  nach  der  überlieferten  Lesart  jtvgog  mit  Luc.  12,  49. 
Marc.  9,  49.  Luc.  3,  16  in  Vergleichung  gestellt  habe,  möchte  ich 
gegenwärtig  der  von  Harnack  in  seiner  Vorlesung:  »Über  einige 
Worte  Jesu,  die  nicht  in  den  Evangelien  stehen«  —  aufgestellten 
Conjectur  mich  anschließen,  demgemäß  jivgog  für  einen  Lese- 
fehler des  Origenes  erachten,  den  Didymus  von  Origenes 
übernommen  hat,  und  daher  mit  Harnack  die  Lesart  jta- 
TQog  für  die  ursprüngliche  halten.  Dann  ergibt  das  Logion 
einen  ähnlichen  christologischen  Sinn,  wie  das  johanneische 
Herrenwort:  ovöelg  tQ^tTai  jiQog  xhv  Traraga  ti  fi/j  öc  e/iov 
(vgl.  Job.  14,  6),  ohne  deshalb  ein  johanneisches  Logion  zu  werden, 
da  J/yvg  und  fiaxQccv  in  den  johanneischen  Herrenreden  sich 
nicht  finden,  während  ^cugav  axo  xTJg  ßaöiXeiag  in  Marc.  12,  34 
eine  synoptische  Parallele  besitzt. 

Agraphon  151  [A  92]. 

Pseudo-Clemens.  De  virginitate  I,  11:  neque  alludunt  ad  id, 
quod  dicit  scriptura:  ne  multi  inter  vos  sint  doctores,  fratres, 
neque  omnes  sitis  prophetae.  Qui  in  verbis  suis  non  prae- 
varicatur,  hie  homo  perfectus  est. 


1)  Die  künstliche  Interpunktion,  welche  E.  Klostermann  (S.  14) 
vorschlägt:  rä  Je  rt'xva  r/j^  ao(piag  y.al  iv  no  evayys/.ko  ävayt'yQaTirai 
(vgl.  Luc.  7,  35),  ;ial  ärtooTilXeL  fj  aoifia  xa  xhxva  avztjg  (Prov.  9,  3)  — 
wird  schon  durch  die  oben  mitgeteilten  Parallelen  hinfällig. 


-[gß  A.  Rescb,  Agrapha. 

Hier  ist  zwischen  Jae.  3,  1*^:  ,«//  JcoXXol  öi6aOy.aloi  yivsods, 
aöslq)ol  ]uov,  —  und  Jac.  3,  2:  £i  zig  sv  Xöyco  ov  jtzcdf.i,  ov- 
rog  teZsiog  avr'jQ  —  der  Zwischensatz  eingeschoben:  neque 
omnes  sitis  prophetae.  Man  denkt  dabei  an  1  Kor.  12,  29:  fir/ 
jiavreg  ajzooroloL;  (iri  jtavxeg  jrQocprjrai;  firj  Jiavrsg  ötöaoxaXoi; 
Im  übrigen  bleibt  die  Entstehung    dieses  Zwischensatzes  dunkel. 


Agraphon  152  [A  85]. 

Pseudo-Cyprian.  De  aleatoribus  c.  IV:  et  in  alio  loco:  qui- 
cumque  frater  more  alienigenarum  vivit  et  admittit  res  si- 
miles  factis  eorum,  desine  in  convivium  eius  esse:  quod  nisi 
feceris,  et  tu  particeps  eius  eris. 

Dieses  anonyme  Logion  hätte  vielleicht  auch  unter  die  alt- 
testamentlichen  Agrapha  gesetzt  werden  können.  Doch  erinnert 
der  Schluß  an  Eph.  5,  11:  ,«//  avvxoivojvatzs  zolg  tgyoig  axag- 
jioig  —  und  v.  7:  .«^  ovv  ylveodi  ovnntzoyoL  avzmv.  Außer- 
dem ist  es  nahe  verwandt  mit  dem  Logion  aus  den  jtaQaöoöug 
Maz&iov:  mv  exXexzov  yeizcov  auaQzr'jOt].  r/j^iagzev  6  hxlaxzog. 
Vgl.  übrigens  Harnack,  Der  pseudocyprianische  Tractat  de 
aleatoribus  1888.     Texte  und  Untersuchungen  V,  1.  p.  69. 

Agraphon  153  [L  73]. 

Pseudo-Cyprian.    De  aleatoribus  e.  V:    Quam  magna    et   larga 

pietas    domini    fidelium,    quod    in    futurum    praescius    uobis 

consulat,  ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis  diaboli  capiatur, 

sollicitos    esse    iussit    et    providos    atque    eruditos,    quoniam 

hostis  ille  antiquus  circuit  pulsans  dei  servos. 

Daß  mit   diesem  Citat    (vgl.  consulat  —  iussit  sc.  dominus), 

ein  Herren  wort  gemeint  ist,  steht  außer  Zweifel.   Unmöglich  aber 

scheint  es,  ein  solches  Herrenwort  innerhalb  des  citierten  Textes 

mit  Sicherheit  abzugrenzen  und  festzustellen.     Die  Untersuchung 

muß  sich  daher  auf  Notierung    der  Parallelen    zu   den  einzelnen 

Bestandteilen  des  Textes  beschränken. 

Zu  den  Worten:  ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis  dia- 
boli capiatur  —  vgl.  I  Tim.  3,  6.  7:  Iva  ///)  zvi(pcod^&\g  dg  XQ'i[ia 
£{iJitoy  zov  ÖLaßoXov . . .  tva  fi7]  aig  ovelölOiiov  afurtörj  — ,  II  Tim. 
2,26:  xal  avuvrjipo^otv  Ix  zTjg  zov  öiaßöXov  jiayiöog  eC(oyQri{iivoL 


IV.    C!  Verschiedene  patrist.  Agrapha.  187 

-vüi  avTOv  — ,  Agathangelus  e.  37.  p.  73:  Ocodtjvai-  ajto  rrjc 
jtayiöoQ  Tov  exi^Qov  — ,  The  Liturgy  of  St.  Clement  p.  89: 
IvTQcoörjtai  avTovg  aJto  zrjq  xayidoQ  xov  öiaßoZov  — ,  Cypriau. 
De  unitate  ecclesiae  c.  2:  ne  denuo  incauti  in  mortis  laqueum 
involvamur. 

Ferner  zu  den  Worten:  solliciti  et  providi  atque  eruditi  — 
Tgl.  yl  12,  5  =  Mattb.  10,  16:  ■ylvsa&s  ovv  cpgoiuuoi  — ,  Rom. 
16,  19:  d^ilco  6e  vfiäg  öocpovq  dvai  — ;  zu  hostis  ille  antiquus 
vgl,  Apoc.  20,  2:  o  o(piq  6  agxcüoq,  Apoc.  12,  9:  o  o(pig  o  ag- 
Xatog  6  xa?.ov[isvog  SiaßoXog,  I  Petr.  5,  S:  o  avtiöixog  vnmv  o 
ötaßolog,  sodann  Hilarius  in  Ps.  59:  Vos  estis  sal  terrae,  in 
quibus  maxime  antiquus  ille  usque  incendens  [al.  succendens] 
hostis  exstinctus  est,  ferner  das  Logion  aus  den  Old  English  Ho- 
milies  (vgl.  unten  S.  211  ff.)  vom  antiquo  serpente,  welches  eben- 
falls als  Herrenvvort  überliefert  ist,  endlich  als  späteren  Wider- 
hall Luthers  Sang:   »der  alt  böse  Feind«. 

Zu  den  Schlußworten:  circuit  pulsans  dei  servos  ist  I  Petr. 
5,  8:  JtsgiJtatsl  ^rjrSv  xlva  xarajtLüv  zu  vergleichen,  ebenso 
II  Kor.  12,  7:  ayyiXog  Oaxäv  Iva  /<£  xolag)iC7j. 

Wenn  Wölfflin  (Archiv  f.  latein.  Lexicographie  V.  Heft 
3.  4)  auf  eine  Parallele  bei  Cyprian  aufmerksam  macht,  de  uni- 
tate ecclesiae  c.  2:  Unde  nobis  exemplum  datum  est  veteris  ho- 
minis viam  fugere,  vestigiis  Christi  vincentis  insistere,  ne  denuo 
incauti  in  mortis  laqueum  involvamur,  sed  ad  periculuni  pro- 
vidi etc.,  so  zeigen  sich  zwar  die  beiden  ersten  Bestandteile  des 
Textes  hier  in  demselben  Zusammenhang  wie  in  der  Schrift  de 
aleatoribus,  aber  letztere,  indem  sie  auch  noch  den  dritten  und 
fast  wichtigsten  Textbestandteil  und  die  Formel:  nobis  consu- 
lat  .  .  jussit  sc.  dominus  darbietet,  erweist  dadurch  ihre  Selb- 
ständigkeit. 

Agraphon  154  [A  86]. 

Pseudo-Cypr.  de  singularitate  elei'ieorura  e.  43:  multo  magis 
perperam  erogat  fortitudinem,  qui  sine  armis  doctrinae  ma- 
gistri  Spiritus  praesumpserit  triumphare,  cum  dicat:  vae  qui 
per  praesumtionem  suam  aliquid  faciunt,  non  per  deum. 

Zu  diesem  Apokryphon  ist  zu  vergleichen  Sir.  3,  23:  ev  roig 
JtsgiöOoig  xöjv  tgyojv  oov  //?)  jcsgugyaCov,  Sir.  10,  26:    ////  öo- 


188  A.  Resch,  Agrapha. 

(piL,ov  jioujöai    10    tgyov  öov  yml  ///}  öo^aC^ov  Iv  xaigco  Orsvo- 
XcoQiaq  Oov,  auch  I  Thess.  3,  11. 

Agraphon  155  [L  62]. 

a)  Dionys.  Corinth.  ap.  Eus.  H.  E.  IV,  23,  12:    y.al  xavTaq  ol 

Tov  öiaßöXov  aütöoxoloi  u^avicov  yeytfiixai^,    d  [ilv  i^s^i- 
QOvvTSQ  d  6s  JiQOOxL\)^tvxtq'  oiQ  xo  ovcä  XHXCa. 

b)  Tert.    e.   Hermog.   c.   22:     si  uon   est   scriptum,    timeat   Vae 

illud  adicientibus  aut  detrahentibus  destinatum. 

c)  Judio.  Petri  e.  30  p.  119  ed.  Hilgenfeld:    sjrixayyv  tjpvx^q 

jtagd  xvQiov  sQcoxmfisv,  vf/äg  (pvXäB,cu  xaq  avxoldq,  (irjösv 

dffULQOVvxaq  i]  jiQoöxi&tvxaq. 

Bei  Barnabas  (XIX,  11),  in  der  Aidayri  (IV,  13),  in  den 
Constitutionen  (VlI,  14  p.  204,  8),  im  Judicium  Petri  (c.  14 
p.  116)  finden  sich  folgende  Parallelen: 

(pvXd§,i:iq  d  jtaQtlaßsQ,  fttjxs  JtQO(jxid-s\g  firjxe  a(paiQ(äv 

(pvXd^siq  ÖS  d  jragtlaßsg,  ^U7]xs  jrQoöxtd^dg  fir'jxs  acpaiQmv 

g)vXdS,sig  ös  d  jtaQsXaßtg  xaQ    avxov,  p]xs  jtQOöxi&^ilg  sjt 
avxolg  ftrjxs  acpaigcöv  an    avxcöv 

cfivXd^sig  d  jiagÜMßsg  ^tjxs  JiQOO&-elq  firjxs  V(faiQ(öv. 

Daß  diesen  Parallelen  ein  im  Anschluß  an  Deut.  4,  2  fest- 
geprägtes Dictum  zugrunde  liegt,  zeigt  der  Gleichlaut  der  Worte 
und  die  singularische  Fassung  auch  da,  wo  der  Context  den 
Plural  erforderte '.  Weitere  Anklänge  vgl.  Apollinaris  ap. 
Eus.  H.  E.  V,  16,  3;  Herrn.  Vis.  I,  3.  4;  Iren.  IV,  38,  8v 
V,  30,  1;  Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AL  Strom.  VI,  5,  11 
p.  760.  Über  diese  Parallelen  gehen  die  beiden  Citate  bei  Dio- 
nysius  von  Korinth  und  Tertullian  mit  ihrem  oval  =  vae 
hinaus,  indem  hier  zugleich  die  Unabhängigkeit  von  Deut.  4,  2, 
wo  dieses  »Wehe«  nicht  zu  finden  ist,  zutage  tritt 2,  Das  Judi- 
cium Petri  (sowie  vielleicht  die  Constitutionen)  führen  das  voraus- 
zusetzende Logion  auf  den  xvgiog  zurück. 

1)  Der  Anklang  bei  Josephus  c.  Ap.  I,  8,  42:  ovxe  nQood-sTval  xiq. 
ovölv  ovze  äipe/.elv  avzibv  ovis  ftezaS-eTvat  reTÖ?.fit]xev  erklärt  sich  ledig- 
lich aus  Deut.  4,  2.     Es  fehlt  gerade  das  (fv/.d§ei<;  a  naQi/.aßeg. 

2)  Zahn  (Gesch.  des  ntl.  Kanons  I,  115S  2U22)  sieht  in  dem  »vae«  des 
Tertullian  und  in  dem  »oval«  des  Dionysius  lediglich  eine  Bezugnahme 
auf  Apoc.  22,  19,  in  welcher  Stelle  aber  das  ovai  nicht  wörtlich  zu  lesen, 
vielmehr  nur  umschrieben  ist. 
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Agraphon  156  [A  34]. 

Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (=  Apostol.  Kirchenordnung 
=  Kavovsg  6zxX7]Oiaörixol  rmv  ayicov  axoGtoXcov) 
bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV.  p.  118: 
'icodvprjg  djtev  aJct/iäOsoOe,  aöeZcpoi,  ora  ijrrjotv  6  dtöctoxa- 
XoQ  Tov  agxov  xcu  ro  jtotijQiov  xcä  7]vX6yr]0£V  avta  Xiycßv' 
xovrö  Idxi  ro  Ocö{ia  fiov  xcä  ro  cdfia,  Ötl  ovx  tJTerQsrps 
ravraig  ovörTJvai  i)^hp.  Mag&^a  tlxeV  öia  MaQLan,  ort 
ilöev  avTTjv  [leiöicööar.  ßlagla  eIjtev  ovxtri  tytkaöa. 
Hier  bietet   die   apost.   KO.    einen   apokryphischen  Versuch, 

die  N  ichtau  Wesenheit  der  Frauen  bei  der  Abenduiahlseinsetzung 

zu  motivieren. 

Agraphon  157  [Ä  102]. 

Arnob.  I,  46  ed.  Reifferscheid  p,  30:  unus  fuit  e  nobis,  qui 
cum  unam  emitteret  vocem,  ab  diversis  populis  et  dissona 
oratione  loquentibiis  familiaribus  verborum  sonis  et  suo 
cuique  utens  existimabatur  eloquio. 

In  seinem  ersten  Buche  von  c.  43  an  gibt  Arnobius  eine 
rhetorische  Aufzählung  der  Wundertaten  Jesu,  durch  eine  ganze 
lange  Reihe  von  Sätzen  hindurch  mit  der  immer  wiederkehrenden 
Anapher:  unus  fuit  e  nobis  —  Christum  bezeichnend.  Gegen 
Ende  dieser  Aufzählung  kommt  der  oben  wiedergegebene  Satz  vor, 
in  welchem  das  Pfingstwunder  auf  Christum  übertragen  ist.  Die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  werden  dann  mit  folgenden 
Worten  erwähnt:  unus  fuit  e  nobis,  qui  deposito  corpore  in- 
numeris  se  hominum  prompta  in  luce  detexit,  qui  sermonem 
dedit  atque  accepit,  docuit,  castigavit,  admonuit  etc. 

Agraphon  158  [A  96]. 

Arnob.  I,  53  ed.  Reiff erscheid  p.  36:  exutus  at  corpore,  quod 
in  exigua  sui  circumferebat  parte,  postquam  videri  se  passus 
est,  cuius  esset  aut  magnitndinis  sciri,  novitate  rerum  exter- 
rita  universa  mundi  elementa  turbata,  tellus  mota  contre- 
muit,  mare  funditus  remotum  est,  aer  globis  involutus  est 
tenebrarum,  igneus  orbis  solis  tepefacto  ardore  deriguit. 
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Wir  haben  es  hier  mit  einer  rhetorischen  Ausmalung  der 
den  Kreuzestod  Jesu  begleitenden  Naturereignisse  (vgl.  Matth. 
27,  51)  zu  tun.  Als  Parallelen  kommen  in  Betracht  Doctrina 
Addaei  ed.  Phillips  p.  9:  the  whole  creation  feit  and  suifered 
by  His  crucifixion,  ferner  Pseudo-Cypr.  de  montibus  Sina  et 
Sion  c.  8:  alii  vero  Judaei  incidentes  de  harundine  caput  ei 
quassabant,  blasphemantes  et  dicentes:  ave  rex  Judaeorum,  ubi 
est  pater  tuus?  veniat  et  eliberet  te  de  cruce.  exinde  exacer- 
batus  pater  fecit  caelum  patefactum ,  et  tonitrua  facta  sunt  [et 
tenebrae]  insustinibiles,  terra  commota  est,  patefacta  sunt  se- 
pulcra  et  corpora  foras  a  se  misit,  velum  templi  scissum  est,  et 
a  tanto  fragore  caeli  et  terrae  motu  omnes  qui  stabant  ante 
lignum  alii  dolentes  alii  vero  blasphemantes  inludentes  prostrati 
in  faciem  jaeuerunt  trementes  tamquam  mortui,  tunc  Judaei  iu- 
tellexerunt  se  offendisse  deum  et  in  luctum  conversi  sunt,  et 
fuit  exacerbatio.  eo  enim  tempore,  quo  in  ligno  coufixus  pe- 
pendit,  dies  fuit  azimorum,  qui  sunt  dies  festi  Judaeorum.  eo 
die  metuentes  factum  esse  terrae  motum  et  caeli  fragorem,  pro- 
strati facie  in  terra  plangentes  in  luctum  conversi  sunt,  et  in 
ipsam  suam  passionem  inplevit  propheticum  dictum:  »et  con- 
vertam  dies  festos  eorura  in  luctum  et  cantica  eorum  in  lamen- 
tationem«  (Arnos  8,  10).  Während  hier  im  judenchristlichen 
Sinne  die  Naturereignisse  benützt  sind,  um  eine  Art  Bekehrung 
Israels  zu  construieren,  wozu  man  Agraphon  27  und  Ephraem 
im  Commentar  zu  dem  Diatessaron  ed.  Mösinger  p.  246  ver- 
gleiche (cum  autem  eis  sol  naturalis  defecisset,  tunc  per  istas 
tenebras  eis  lucidum  fiebat,  excidium  urbis  suae  advenisse. 
venerunt,  ait,  iudicia  dirutionis  Hierosolymorum) ,  ist  in  der 
noch  der  voreusebianischen  Zeit  angehörigen  pseudocyprianischen 
Schrift  adv.  Judaeos  die  fortdauernde  Verhärtung  Israels  trotz 
dieser  gewaltigen  Naturvorgänge  betont.  Vgl.  Pseudo-Cypr. 
adv.  Jud.  c.  4:  0  novam  crudelitatem!  commota  est  omnis  nati- 
vitas  in  domini  passione,  populus  mansit  immobilis  sine  trepi- 
datione:  angelus  in  paenitentiam  conscisso  velamine  refugit,  plebs 
sine  pavore  integra  veste  permansit.  conversa  sunt  elementa  et 
confusa,  Israel  securus  duravit.  Ferner  ist  interessant,  was  c.  3 
geschildert  ist:  filius  in  suo  tempore  coactus  est  indignatione 
scribere  novum  testamentum  adhibitis  caelo  et  terra  et  angelo 
de  templo    adsistente  Moyse  et  Helia,   hos  enim  testes  adhibuit, 
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cum  pateretur  in  Israel.  Prof.  Harnack  weist  ferner  hin  auf 
Tatians  Diatessaron  (bei  Zahn  S.  214),  sodann  auf  ein  Fragment 
des  Melito  und  endlich  auf  die  Testamenta  XII  patr.  Vgl. 
Melito  (Fragm.  XIII.  ed.  Otto  p.  419,  übersetzt  aus  dem 
Syrischen):  Terra  tremuit,  et  fundamenta  eius  conversa  sunt,  et 
dies  immutatus  est,  nou  enim  potuerunt  ferre  dominum  suum 
pendere  a  ligno.  Et  horruit  creatura,  stupescens  ac  dicens:  Quid- 
nam  est  hoc  novum  mysterium!  Zu  vgl.  auch  Fragm.  XVI.  ed. 
Otto  p.  421  sq.  Endlich  Testam.  XII.  pair.  Levi  4:  vvv  ovv 
yivaKJXSxe,  ori  jiouiott  xvQiog  xqlölv  LtI  rovq  viovg  rcöp 
avd-QCDJccov,  oxL  rmv  jittQmv  6yjL,ofi£Vcov  xal  xov  rjllov  oßevvv- 
(levov  xal  tcöv  vöatcov  §?]Qairo[itvcov  xal  rov  jivqoq  xaxa- 
jtX7]O0ovxoq  xal  Jidor/g  xxiotmq  xlovov[iiVt]g  xal  xcov  aogaxcov 
jtvevfjäxcoi'  xrjxo^ivcov  [xal]  xov  äöov  GxvZtvofitvov  ejil  xm 
jtaOsi  xov  vipioxov,  ol  avdQcojioi  aJXLöxovvxEg  sjtifth'ovoiv  ev 
xalg  aötxiaig.  öia  xovxo  Iv  xo7m6u  xQidiiOovxai.  Die  mannig- 
fach wechselnden  Ausdrücke  in  diesen  teils  poetisch,  teils  rhe- 
torisch auschmückenden  Schilderungen  der  Vorgänge  lassen  die 
vollständige  Abwesenheit  irgend  eines  Quellentextes  deutlich 
erkennbar  werden. 

Agraphon  159  [A  13]. 

Aphraates.  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Homilien, 
übersetzt  von  Bert).  T.  u.  U.  III,  3.  4.  S.  15:  Und 
da  seine  Jünger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nichts 
anders,  als  daß  sie  zu  ihm  sprachen:  Mehre  uns  den 
Glauben.  Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  Wenn  ihr 
Glauben  habt,  so  wird  auch  ein  Berg  vor  euch  weichen. 
Und  er  spricht  zu  ihnen:  Zweifelt  nicht,  auf  daß  ihr  nicht 
versinket  in  die  Welt,  wie  Simon,  da  er  zweifelte  und  anfing 
zu  sinken  im  Meere. 

Der  durchaus  secundäre  Zusatz:  wie  Simon,  da  er  anfing  zu 
sinken  im  Meere  — ,  läßt  es  wahrscheinlich  werden,  daß  auch  die 
vorhergegangenen  Worte:  auf  daß  ihr  nicht  versinket  in  die 
Welt  —  ebenfalls  der  Perikope  Matth.  14,  28-31  nachgebildet 
sind.  Ebenso  die  Worte:  »Zweifelt  nicht«  —  sind  schon  in  den 
kanonischen  Evangelien  vorhanden  Matth.  21,  21:  mv  .  .  .  ,«// 
öiaxoi&Tjxs.     Vgl.  ferner  Jac.   I,  6. 
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Agraphon  150  [Ä  72]. 

Aphraates  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Homilien, 
übersetzt    von    Bert).      T.  u.  U.    III,  3.    4.    S.    66:     Wie 

geschrieben  steht:  Erst  muü  der  Betende,  der  sein  Ge- 
bet darbringt,  seine  Gabe  wohl  untersuchen,  ob  an  ihr  kein 
Flecken  gefunden  werde,  und  alsdann  soll  er  es  darbringen, 
daß  sein  Opfer  nicht  auf  der  Erde  bleibe. 

Es  ist  doch  wohl  nur  eine  Nachbildung  von  Matth.  5,  23.  24, 
die  wir  hier  vor  uns  haben.  Man  vgl.  namentlich  das  dreimalige 
ömQov  =  »Gabe«  in  der  kanonischen  Parallele,  und  die  Über- 
einstimmung in  den  Worten:  y.al  zors  tXd-oiV  jtQOOcpsQs  ro  6m- 
Qov  öov  =  und  alsdann  soll  er  es  darbringen. 

Agraphon  161. 

Aphraates  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Homilien, 
übersetzt  von  Bert).  T.  u.  IT.  III,  3.  4.  S.  278:  Und  unser 
Erlöser  sagt  zu  ihnen:  Ihr  seid  Kinder  Kains  und  nicht  Kinder 
Abrahams. 

Dieses  Wort  berührt  sich  mit  J  1,  9  =  Luc.  3,  8.  Matth. 
3,  9,  ferner  Joh.  8,  33.  39.  44  und  bietet  außerdem  ein  Pendant 
zu  A  16,  24  =  Luc.  11,  50.  Matth.  23,  35,  wo  Abels  Tod  und 
Jesu  Tod    in  Parallele    gesetzt  ist.     Vgl.  Hebr.  11,  25. 

Agraphon  162  [A  83]. 

a)  Aphraates    (Aphrahats    des    persischen    Weisen    Homilien, 

übersetzt  von  Bert).  T.  u.  U.  III,  3. 4.  S.  380:  Wie  der  Prophet 
sagt:  Die  Welt  wird  auf  Gnade  erbaut  werden. 

b)  Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio.     Ed.  Mö- 

singer  p.  230:   tu  enim  gustum  salutaris  tuae  misericordiae 
nobis  dedisti  dicens:  Mundus  per  gratiam  aedificabitur. 
Durch  A]ihraates  besitzen  wir  den  Hinweis  auf  eine  pro- 
phetische (wahrscheinlich    pseudepigraphische)  Schrift   der    alten 
Kirche,  aus  welcher  dies  schöne  Logion  geflossen  ist.     Vielleicht 
ist  Ps.  89,  3  die  Quelle.     Vgl.  §  28. 

Agraphon  163  [A  31]. 

Agathangelus  ed.  de  Lagarde.  Göttingen  1837«  p.  34,  81:  yM{)-^ 
WQ  y.al  o  xvQiog  tv  reo  tray/eXim  t(pri'  sl  tl;  afp7jO£i  jiavxa 
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öia  xb  ovofid  fiov,  tv  r(]  öavrtQa  jcaQovola  ^coijv  alcovwv 

Dieses  Apokryphon,  welches  beachtenswert  erscheint  wegen 
des  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegten  Ausdrucks:  ev  xfi  öevrega 
jtaQovaia,  ist  eine  außerkanonische  Parallele  zu  Ä  26,  27  =  Luc. 
18,  29.  30.  Matth.  19,  28 a.  30.  Marc.  10,  29.  30  und  bietet  mit 
dem  Ausdruck  av  tf]  ÖEvrtQa  JtaQovöia  ein  Äquivalent  für  das 
nur  Matth,  19,  28  zu  findende:  ev  t?]  jraXiyyevaokc. 

Agraphon  164  [A  77]. 

Agathangelus    c.   73    ed.    de    Lagarde    p.  37:    xal   JtaXiv   ort 

ro   ovofia   ^ov  cqtadbxai  Iv  xalq  xagöiaig  vfiixtv  xal  söco- 

xag    löyov    ev    rm    örofiatc    r]{j(äv    altrjaaa&aL  xal  XsysiV 

aYLaod^rjxo:)  xo.  ovof4ä  öov,  vvv  xovxo  aixoviiEd-a  jiaga  öov. 

Es    liegt    hier    die    unmittelbare    Fortsetzung   vor   des    aus 

Agathangelus    unter  Agraphon  165  gegebenen  Contextes.     In 

ein  größeres  Dankgebefc  sind  zwei  Citate  eingewoben,    das  erste, 

in  welchem  Gott  redend  eingeführt  ist:  x6  ovofia  fiov  ejiixexXr]- 

xat  8(p    vfiäg  xxL,    und  das    andere,    oben    ersichtliche,    welches 

nach  Agathangelus    selbst    eine    freie  Abwandlung  der  ersten 

Bitte    des    Herrengebetes    darstellt.     Vgl.   auch    das   liturgische 

Agraphon  61. 

Agraphon  165  [A  91]. 

Agathangelus  e.  73  ed.  de  Lagarde  p.  37:  o  öiöa^aq  xal  Jtat- 
öevoag  xal  öovg  xovg  Xoyovg  oov  sv  x<p  oxof/axi  riy.ä>v,  Iva 
ev  xovxotg  övvrj&^cöusv  oco&^rjvai  djtb  xrjg  jtayidog  xov  ex- 
d-Qov,   xal  sijtcov  oxi  xo  ovofid  fiov  6Jtix€xX7jxaL  kcp    vfiäg, 
xal  vfiElg  86x1  vaog  xrjg  d^eoxi^xog  (lov. 
In  dem  Contexte   eines  größeren  Dankgebetes  wird    hier  als 
ein  Gotteswort  ein  Apokryphon  ein  geflochten,  dessen  erste  Hälfte: 
xo  ovofid  (lov  ejnxixZr/xat  tcp^  vfiäg  —  an  Jac.  2,  7:   xo  xaXov 
ovofia  xo  Ijiixhjd-hv  l(p    vfiäg  —  erinnert,    während   die  zweite 
Hälfte:  xal  vfiüg  eOxe  vaog  xr/g  d^soxrjxog  (lov  —  wie  ein  Nach- 
klang von  1  Kor.  3,  16:    vaog  ß-sov  koxi  —  erscheint.     Die  Er- 
wähnung xrig  jiajlöog  xov  sx&qov  berührt  sich  mit  dem  Agra- 
phon 153.     Vgl.  S.  186  f. 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    XF  XV,  3/4  13 
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Ägraphon  166  [L  58]. 

a)  Const.  II,  60  p.  90:  o  y.vQto^  .  .  .  xal  Tfjv  hQovoalrm  ovei- 

diC^cov  llsytv  töiy.aioj&^rj  Södoua  Ix  Oov. 

b)  Orig.  in  Jerem,  Hom.  VIII,  7.  Opp.  III,  p.  175:  i^öixaicod^i/ 

yag,  fprjoi,  ^oÖo'ia  ly.  oov. 

c)  Orig.   in    Matth.    Comm.    76:     dicit    Ezechiel    ad    Jerusalem: 

iustificata  est  magis  Sodoma  ex  te. 

Der  Redactor  der  Constitutionen  citiert  dieses  Logion 
als  Herren  wort  auf  einer  Linie  mit  dem  anderen  Ägraphon: 
£Öiy.fuo^&?]  ra  I&vtj  vjcIq  vi/äg.  Vgl.  Ägraphon  9S.  Auf  die 
Verwandtschaft  des  Logion  mit  Ezechiel  c.  16  habe  ich  in  der 
ersten  Ausgabe  der  Agrapha  S.  260  bereits  hingewiesen.  Neuer- 
dings hat  E.  Klostermann  (S.  11)  auf  das  von  mir  damals 
übersehene  Citat  des  Origenes  aufmerksam  gemacht,  in  welchem 
derselbe  das  Wort  als  dem  Propheten  Ezechiel  angehörig  citiert. 
Freilich  wörtlich  genau  ist  es  bei  Ezechiel  nicht  zu  finden.  Viel- 
mehr lauten  die  Worte  Ezech.  16,  52:  l^'ß'Q  Mjp-rr  =  LXX: 
löixaicoöag  avrac  vjiIq  Osavrrjv  =  Vulg.:  iustificatae  sunt  enim 
a  te  =  Luther:  und  machst  sie  frömmer  denn  du  bist,  richtig 
übersetzt:  werden  sie  gerechter  sein  als  du.  Es  ist  nämlich  bei 
Ezechiel  von  Sodom  und  Samaria  die  Rede  als  den  beiden 
Schwestern  Jerusalems.  Daher  der  Plural.  Mithin  wörtlich 
findet  sich  der  Ausspruch:  Idiy.aiojd^t]  ^ööoua  ix  oov.  der  in 
obigen  drei  Citaten  bei  Orig.  und  in  den  Const.  in  genauer  Über- 
einstimmung angeführt  und  außerdem  in  den  Constitutionen  als 
ein  Herren  wort  bezeichnet  wird,  bei  Ezechiel  16,  52  nicht  wieder. 
Dagegen  vgl.  die  synoptischen  Parallelen  Mattb.  11,  20:  totb 
jJQQaTO  ovsiÖiCsiv  rag  JtoÄtig,  Matth.  11,  24:  JcÄrjv  Xäym  vulv 
oxL  yfi  ^oöofimv  avsxrorsQov  torai  av  ruitQa  xQiosojg  n]  GoL. 
Paulinische  Anklänge  an  dieses  Logion  sind  nicht  vorhanden. 
Man  vgl.  dagegen  Apoc.  11,  8  und  die  daselbst  gegebene  Be- 
zeichnung der  Stadt  Jerusalem  als  t^c  Jtölecog  t^c  (ieya?.rjc, 
^Tig  xaÄslrai  jtvsvf/arixmg  ^^oöofia. 

Ägraphon  167  [L  9]. 

a)  Const.  IV,  3.  p.  115:  ejtsl  xal  6  xvQiog  fiaxuQiov  eijrev  rov 
ÖLÖovxa  7]jreQ  rov  /.afißavovra.    xal  yag  BiQfjrai  naliv  vjr 
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avTov'  oval  zolg  ly^ovoiv  xal  kv  vjroxQiösi  ?.a{ißavovöiv  t/ 
övvttfiävoig  ßorjB^elv  lavzoTg  y.cä  Xafißavsiv  JiaQ  tttgcov 
ßovXofiivoig'  exarsQog  yag  ajcoöcoöac  löyov  xvQiro  reo  {)-sS 
Ev  r/fiega  xQiösojg. 

b)  Didaso.    Lat.    ed.    Hauler   p.    53,    23:    Vae    autem    liis,    qui 

habent  et  cum  dolo  accipiuut  aut  qui  possunt  sibi  iuvare 
et  accipiunt.  Unusquisque  vero  de  accipientibus  dabit 
rationem  d(orai)no  D(e)o  in  die  iudicii,  quare  acceperit. 

c)  Didasc.  IV,  3.  ed.  de  Lagarde  p.  297:  oval  jaQ  xoig  sxovöiv 

Ttc'l  hv  vJtoy.QiOSL  ?MfißavovOiV  Jiäg  yccQ  6  Xanßavcov  djto- 
öojosi  Xoyop  xvQicp  rm  d^ecö  hv  rm^Qa  xQiosoyg. 

d)  Clemens  AI.  p.  1013.   Fragm.  ex  Nicetae  eatena  in  Matthaei 

Cap.  V.  p.  42:  jioirjxtov  eXerjfJOövvag,  alXa  heto.  xQLötojg 
xal  rolg  as'iOLg,  Iva  evgmfjsv  avrajtoöo^ia  Ttaga  xov  vxpl- 
azov.  oval  6e  rolg  sxovöi  xal  ev  vjtoxQiöu  Xafißavovaiv 
}}  övvafitiwtg  ßorjd-slv  lavrolg  xal  ?Mfißav£iv  Jiag  ertQcov 
ßovXoiitvoig.  6  yaQ  txcov  xal  öl'  vjioxqiöiv  7]  aQyiav 
Xanßavcov  xaxaxQid 7]0bt ai. 

e)  Alö.  I,  5:  fiaxagtog  6  öiöovg  xata  tfjv  avroh'jV    a^cmg  yaQ 

IgtlV  oval  öl  reo  XMfißavovTf  et  [ikv  yaQ  XQsiav  excov 
XanßavEL  rig,    aOmog   loxai'     o   öe  fit]  x(>f/ay  tx^v  öcoOsc 

ÖlX/jV. 

f)  Herrn.  Mand.  II,  5:  ol  ovv  Xafißavovreg  djtoöcoaovöiv  Xoyov 

rm  dem,  öiari  eXaßov  xal  eig  r'f    ol  iiev  yaQ  Xafißdvovrsg 
d-?jß6fievot  ov  öixao&tjöovrai'    ol  öh  ev  vjtoxQiaei   Xafißa- 
vovreg  rioovöiv  öixrjv'  o  ovv  öiöovg  admog  eoriv. 
Dieses   Logion   ist  bisher   weniger   beachtet   worden,   als   es 
verdient.     Erst    seit    der  Auffindung    der    Aiöaxrj    hat  man  den 
Text  von  Aiö.  l,  5  und  die  daz.u  vorhandenen  patristischen  Paral- 
lelen  ins  Auge   gefaßt,  ohne   freilich   den  gesamten  Sachverhalt 
zu    erkennen.     Die  Erklärer   der   Aiöax^    haben    die   Verwandt- 
schaft von   Alö.  I,   5   mit  dem  Pastor  des  Hermas  Mand.  II,   5 
wohl    hervorgehoben    und    über    die    Priorität    beider   Schriften 
daraufhin   verhandelt.     Der  katholische   Theologe  Funk  macht 
(in  seiner  Doctrina  duodecim  apostolorum,  1887,  p.  XIV.  XV)  auch 
auf  die   sonst  wenig  gekannte  Parallele  bei  Clemens  AI.   auf- 
merksam.      Holtzmann    (Einleitung    S.    167)    verweist   auf   das 
Citat  in  den  Constitutionen  und  läßt  sogar  an  den  betreffenden 
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Stellen  Const.  IV,  3.  p.  115,  6  die  Jiöaxrj  als  Autorität  citiert 
sein.  Der  Sachverhalt  ist  aber^  wie  man  sich  aus  genauer  Ver- 
gleichung  namentlich  auch  mit  der  Didascalia  überzeugen 
kann^  folgender.  In  seinen  beiden  Hauptquellen  fand  der  Re- 
dactor  der  Constitutionen  das  Logion  zweimal,  nämlich  einmal 
in  der  Didascalia,  das  andere  Mal  in  der  Jtöayrj.  Da  nun, 
wo  er  die  letztere  Quelle  bearbeitete,  nämlich  im  VII.  Bache  der 
Constitutionen,  ließ  er  das  Logion  fallen.  Dagegen  im 
IV.  Buche,  im  dritten  Capitel,  wo  Didasc.  IV,  3  zugrunde 
liegt,  ließ  er  das  Citat  bestehen.  Und  zwar  gab  er  es  nicht 
nach  dem  gekürzten  Text,  den  ich  nach  de  Lagarde  bei 
Herausgabe  der  »Agrapha«  zur  Verfügung  hatte,  sondern 
nach  dem  volleren  Texte  der  Didascalia,  wie  ihn  seitdem 
Hauler  aus  den  lateinischen  Didascalia- Fragmenten  und  wesent- 
lich gleichlautend  Achelis  und  Flemming  aus  der  syrischen 
Didascalia  in  deutscher  Übersetzung  veröffentlicht  haben. 
Scheint  sonach  der  Redactor  der  Constitutionen  inbetreff  der 
Textgestalt  des  Logion  von  der  Didascalia  abhängig  zu  sein, 
so  folgte  er  dagegen  in  bezug  auf  den  Context  der  Aiöuxi]. 
Denn  er  brachte  das  ovcd  in  engster  Verbindung  mit  dem  fiaxa- 
Qiog,  und  zwar  nicht  nach  dem  paulinischen  Text  Act.  2ü,  35, 
sondern  nach  der  participialen  Fassung  der  Jiöax^],  jedoch  in 
indirecter  Rede  und  mit  dem  Zusatz:  yjitQ  rov  Zai/ßavovta, 
sowie  mit  der  dem  oval  vorgesetzten  Citatiousformel:  y.cu  yao 
tigrirai  Jta'/.iv  vjc    avxov. 

Hieraus  ergibt  sich  folgendes:  Der  Verfasser  der  Aiöayjj 
kannte  einen  Text,  in  welchem  das  fiaxaQiog  6  öiöovg  und  das 
oval  TCO  Xaii3avovTL  eng  verbunden  waren,  einen  Text,  welcher 
nicht  aus  Act.  20,  35  abzuleiten  ist,  einen  Text,  welchen  er 
sowohl  bezüglich  des  fiaxagiog  als  bezüglich  des  oval  nur  in 
abgekürzter  Gestalt  reproducierte,  einen  Text,  w^elchen  der  Re- 
dactor der  Constitutionen  in  derselben  Verbindung  von  fiaxagtog 
und  oval,  aber  in  vervollständigter  Gestalt  wiederzugeben  im- 
stande war,  einen  Text,  dessen  beide  Teile  er  als  Herren- 
worte bezeichnet  hat,  deren  zweite  Hälfte  auch  von  Hermas, 
von  Clemens  AI.  sowie  von  dem  Redactor  der  Didascalia  verwendet 
worden  ist.  Da  nun  aber  das  mit  oval  beginnende  Logion  dem  Sprach- 
stil der  Logiareden  Jesu  nicht  entspricht,  so  muß  die  Abstammung 
des  Logion  in  dieser  Form  aus  Jesu  Mund  bezweifelt  werden. 
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Agraphon  168  [A  82]. 

a)  Pseudo-Ign.    ad    Trall.    VI.  p.   186,    15:    jra.Qaivst  rig   xcov 

jcalaimv     (17]6sIq     aya&oc,     Xtytö&o),    xaxm    to    ayad-oi' 
xsQavvvg. 

b)  Vet.  Lat.   Interpret,  (de  Lagarde,     Die  lateinischen  Über- 

setzungen   des  Ignatius  p.   9,  41):    monet  autem   quidam 

antiquoruin,   nt  nemo  bonus  dicatur,  qui  malum  bono  admis- 

cuerit. 

Zu  diesem  Apokryphen  vergleiche  man:  djioörvyovvTsq  to 
jiovijQov,  xoyiXcofievoi  rä  dyaif^cp  —  als  kanonische  Parallele 
Rom.  12,  9.  Eine  starke  Sinnparallele  bietet  das  Agraphon  128: 
fei  cum  melle  misceri  non  congruit. 

Agraphon  169. 

Ephraem  Syr.  Opp.  I,  30  E:  xcu  fiaxaQcoL  ol  EXsrjOavrsg,  ort 
Ixel  IXirj&rjöovrar  xal  oval  rolq  fir]  klstjoaücv,  ort  ovx 
sXerj&riöovxai. 

In  der  Assemanischen  Ausgabe  der  Werke  Ephraems  finden 
sich  folgende  Logia  in  unmittelbarem  Zusammenhang  anein- 
andergereiht: 

[Luc.  G,  21.  Matth.  5,  6]:  xal  fiaxaQiot  ol  Jtscrdoavzsq  xal  öiip-^- 

oavTSg,  öxi  hxEl  xoQxaOd-riöovrai. 
[Luc.  6,  25^^  ]:   xal  oval   ol  sfiJtejiZrjOfitvot,    ort  sxsi 

jctivdoovat  xal  önp'/joovöi. 
[Luc.  6, 21''.  Matth.  5,4]:  xal  ^uaxaQioi  ol  jt evi^^rjOav tsg  xal  xlal- 

ovreg,  on  exsT  yeXdöovGi  xal  JtaqaxXr}- 

iy?löovrai. 
[Luc.  6,  251^  ]:  xal    oval    ol    ysXöJvxBg    vvv,    ort   exti 

jtsvDr'jöovöi  xal  xXavOovöiv   djravoxcüg. 
[  Matth.  5,  7]:  xal  fiaxdgtoi  ol  iXBfjöavxeg,    oxi  sxst 

eXerjd^'^öovxai. 
]■:  xal    oval    xolg   fi?)    bXtrjOaöiv,    oxi 

ovx  eXsrj&'^Oovxai. 

Vorstehende  Seligpreisungen  und  Weherufe  entsprechen  weder 
in  der  Anordnung  noch  nach  ihrer  Textgestalt  den  synoptischen 
Parallelen  von  Matth.  und  Luc.     Daß  die  lucanischen  Weherufe 
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Luc.  6,  24.  25  dem  vorkanonischen  Quellentext  entnommen  sind, 
dafür  zeugen  nicht  nur  die  paulinischen  Anklänge  I  Kor.  4,  8.  11; 
II  Kor.  6,  10  (vgl.  Paulinismus  S.  166),  sondern  auch  Apoc. 
18,  11.  15.  19  (vgl.  namentlich  Apoc.  18,  19:  txQccCov  xXcdovtsg 
xal  JCEvd-ovvTtq  Itjovreq'  oval,  oval),  sowie  Jac.  4,  9;  5,  1. 
Mit  dem  Agraphon  des  Ephraem:  oval  tolg  fi^  sXstjOaOiv,  ort 
ovx  eXsfj&riOovraL  trifft  nun  auch  Jac.  2,  13:  ^  yaQ  xQLöiq  aviXsoq 
reo  PI  jtoirjOavxi  sXsog  zusammen.  Das  Gleichnis  Matth.  18, 
23—34  mit  der  Schlnßgnome  Matth.  18,  35  ist  eine  kräftige 
synoptische  Erläuterung  zu  obigem  Agraphon. 

Agraphon  170. 

Ephraem  Syr.  Opp.  I,  140  D;    öio    xal    djr    aQXV?  o  XQiorog 

aijiev'  ötL  ev  O'/rjuaTL  jioQEvovrai. 

Zu  diesem  Logion  könnte  vielleicht  herbeigezogen  werden 
II  Tim.  3,  5:  exovtsq  fiogcpcooiv  svosßdaq,  rtjv  öh  övvafiiv 
avzr/g  rjQvrj^tvoi.     Vgl.  auch  Matth.  7,  15. 

Agraphon  171  [A  27]. 

a)  Ephraem  Syr.  Opp.  Graec.  IL  p.  232:   zov  yaQ  aya&^ov  öiöaO- 

xaXov   rjxovoe    Iv   tolg    d^tioig    Evayys?uoiQ  (ffjOavrog  toig 
lavTov  f/a&rjTatg'  firjösv  Iju  rrjg  yrjg  xrrjOaOd^e. 

b)  Aneient  Syriae  Documents  ed.  Cureton  and  Wright  p.  20: 

the  Word  of  Christ,  which  he  spake  to  us:  Accept  not  any- 
thing  from  any  man,  and  possess  not  anything  in  this  world. 

c)  Doetrina  Addaei   ed.  Philipps   p.  48:    Ich   mache  nicht  zur 

Lüge  an  mir  das  Wort  Christi,  der  mir  sagte:  Nehmet  von 
niemand  etwas  an  und  erwerbet  nichts  in  diespr  Welt. 

d)  Doetrina   Addaei    in    französischer  Übersetzung    aus    dem 

armenischen  Paralleltext  (Venedig  1868)  p.  53:  Ne  rece- 
vez  rien  de  personne,  et  n'  accumulez  point  d'argent  dans 
ce  monde. 

e)  Fragmenta    apostolorum   ed.  Steph.  Praetorius   ap.  Fabri- 

cius  II.  p.  617  not.  n:  Non  licet  vobis  aliqua  possidere  in 
terra,  quia  possessio  nostra  est  in  coelo. 

f)  Historiae  apostolicae  Lib.  VI.    De  Simone  et  Juda  Cap.  12. 

(Fabrieius  II.  p.  617):  Nobis  non  licet  aliquid  possidere 
supra  terram  eo,  quod  nostra  possessio  est  in  coelo. 
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Der  apokryphe  Ursprung  dieses  von  Ephraem  bei  seiner 
mönchischen  Tendenz  gern  aufgegriffenen  Logion  liegt  zutage. 
Denn  eine  generelle  evToXrj,  welche  jeden  irdischen  Besitz  den 
Jüngern  Jesu  verbietet,  widerstreitet  allen  evangelischen  Über- 
lieferungen. Deshalb  dürfte  auch  Zahns  Annahme  (Gesch.  d. 
ntl.  Kanons  I,  793),  wonach  das  Logion  aus  dem  Diatessaron 
stamme,  nicht  zuzustimmen  sein.  Nur  in  der  Fassung,  welche 
die  zweite  Hälfte  des  Spruches  in  der  französischen  Übersetzung 
nach  dem  armenischen  Paralleltext  der  Doctrina  Addaei  besitzt, 
nähert  derselbe  sich  einem  echten  Herrenwort.     Vgl. 

Matth.  6,19  =  Luc.  12,  33:  urj  d-rjOavQi^srs  vfitv  d^rjOavQovg 
ejtl  rfiq  yrjq. 

Doctrina  Addaei:  n'accumulez  point  d'argent  dans  ce  monde. 

Agraphon  172  [L  55]. 

Ephraem  Syr.  IIsqI  q)iXavx'iaq  'Aal  xsvrjg  aJiarrjg  jtaQai- 
vsoig  c.  17.  Opp.  III,  93  E  ed.  Assemani:  avTog  yaQ 
dgrjXEV'  6  vtpcöv  tavrov  rajiEtvmdrjotrca,  o  rajisirmv  lavrbv 
vipo^d-riCeraf  xcä  üialiV  o  ö-eog  v:jitQi](pavoLg  avxLxaOöe- 
tai,  ra:it£ivotg  6e  ölöcoolv  x^Q'-^- 

Es  ist  möglich,  daß  hier  ein  Gedächtnisfehler  vorliegt  und 
daß  Ephraem  das  Logion  Prov.  3,  34  irrtümlicherweise  auf 
den  Herrn  zurückgeführt  hat.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß 
dieses  Logion  von  dem  Herrn,  der  sich  selbst  rajceivog  genannt 
hat,  seinen  Reden  eingeflochten  worden  sei.  Für  diese  Annahme 
spricht  die  in  solchem  Falle  unerläßliche  Umänderung  des  xvQtog 
in  ^fog,  in  welcher  Fassung  das  Logion  noch  in  folgenden  Stellen 
auftritt:  Jac.  4,  6;  Clem.  Rom.  I,  30,  2;  Ign.  ad  Eph.  V,  3; 
Clem.  AI.  Strom.  IH,  6,  49. 

Agraphon  173  [L  68]. 

Ephraem  Syr,  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger. 

c.    6.   p.    63:    Pacificos   itaque  filios  Dei  nominat,    sicut  et 

dicit:    Qui  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Dei. 

Derselbe  also,   von  welchem  das  Wort  stammt  Matth.  5,  9: 

fiaxciQioi  OL  UQTjvoJtoKji,  örc  vlol  deov  x?.rj{}riaovTai,  hat  nach 

Ephraem     auch    gesagt:     qui    spiritu    Dei    ambulant,    hi  sunt 

filii  Dei.     Ist   dem  so,    dann   ist  Paulus  auch  Rom.  8,    14:   öaoi 
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yaQ  jtpsvfjazi  ö^coü  ayovrai,  ovroi  vioi  doiv  d^tov  —  von  diesem 
Herrenwort  abhängig.  Dafür  sprechen  weiter  folgende  pauli- 
nische  Parallelen:  Rom.  8,  4:  rolq  firj  y,ara  öagxa  xsQijrarovOiv 
dXXa  y.ara  Jtvsvfia  — ;  11  Kor.  12,  IS:  ov  reo  avxm  jtvEV- 
fiari  jieQisjrccTfioafisv  — ;  Gal.  5,  16:  Zsym  6s,  jtvsv[^iarL  jcsQLxa- 
xeZrE  — ;  Gal.  5,  25:  d  C(5fi£v  JivivfiaxL,  jrvsvfiaxt  xal  oxoi- 
XÖ3fi£P  — ,"  Eph.  5,  8:  cog  xtxva  (pojxbg  JisgiTiaxelxt  — ;  vgl. 
ferner  Kol.  2,  6;  I  Thess.  2,  12,  ganz  besonders  aber  auch 
IThess.  4,  1.2:  loLMOv  ovv,  aöeZfpol,  egcoxöjfisv  vfjäg  xal  jtaQa- 
xaXovfisv  SV  xvQLcp  Irjöov,  Xva  zafhcag  jiaQslaßsxs  jcaQ  ri^mv 
z6  jccöq  ösl  vftäg  JtSQiJiaxslv  xcu  agsoxsiv  &sm,  xad-mg  xcä  jisql- 
jtarslxs,  Iva  Jtsgioösvrjxs  ^läXXov.  olÖaxs  jag,  xlvag  xagay/sXiaa 
söcoxccjjsv  vfilv  öicc  zov  xvgiov  hjoov.  Wenn  man  annimmt, 
daß  die  bezüglichen  apostolischen  Mahnungen  auf  einem  Herren- 
wort beruhen,  dann  erkennt  man  die  Bedeutung  des  JiagaxaXsiv 
SV  xvgicp  IrjOov  und  der  jragayysÄua  öia  xov  xvgiov  'ifjOov,  und 
dann  versteht  man  die  Bestimmtheit,  mit  welcher  Paulus  sich  wegen 
der  Mahnung  bezüglich  des  jcegijiaxslv  auf  den  Herrn  beruft. 
Nicht  minder  wird  es  dann  evident,  daß  auch  bei  dem  Apostel- 
concil  (Act.  15)  die  Jünger  des  Herrn  bei  Abfassung  ihres  De- 
cretes  Act.  15,  29  auf  dieses  Herren  wort,  Avie  es  im  Cod.  D  über- 
liefert ist,  sich  gestützt  haben.  Auch  Irenaeus  und  Tertullian 
überliefern  das  Aposteldecret  mit  einem  Zusatz,  welcher  dem 
vonEphraem  bezeugten  Herrenwort  entspricht.  V"gl.  Iren, III,  14: 
bene  agetis,  ambulantes  in  spiritu  sancto,  ferner  Tert.  de  pudic. 
c.  12:  recte  agitis,  vectante  vos  spiritu  sancto.  Sonach  sind  die 
Synonyma:  ambulare (Iren.,  Ephraem),  jregLJtaTSiv  (IThess. 4, 1.2), 
q)sgso&ai  (Act.  15,  29  D),  vectari  (Tert.),  aysoß-ai  (Rom.  8,  14) 
lediglich  Übersetzungsvarianten  von  ^bn.  Ygl.  yl  27,  15  und 
dazu  die  Variauten:  scptgsxo  und  sjiogsvsxo  als  Übersetzungen 
von  ^bn  in  II  Sam.  8,  6.  —  Als  synoptische  Parallelen  vgl.  Luc. 
4,  1:  rjysro  sv  xcö  jcvsvftaxi  =  Matth.  4,  1:  dv?'jx^V  '^^^  ^^^ 
jtvEVfiaxog. 

Agraphon  174. 

Ephraem   Syr.  Ev.   cone.   expos,   ed.  Mösinger  p.  83  sq.:  Quo 
plures  veniebant,  ait,  tanto  magis  morbus  invalescebat. 
Mösinger  bemerkt  dazu:    Kescio,  unde  haec  verba  sumpta 

sint.     Vielleicht  ist   es  eine  auf  den  ärztlichen  Stand  bezügliche 


lY.    C.  Verschiedene  pabrist.  Agrapha.  201 

Redeweise.    Ein  ähnliches  Wort,  den  ärztlichen  Stand  betreffend, 
siehe  Agraphon  51,  sowie  176. 

Agraphon  175  [L  64]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  coneordantis  expositio  ed.  Mösinger 
c.  14.  p.  165:  Sicut  in  omnibus  indigentiis  gregi  suo  Christus 
consuluit,  ita  et  vitara  solitariam  agentes  in  hac  tristi  condi- 
tione  consolatus  est  dicens:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum, 
ne  quisquam  ex  solitariis  contristaretur,  quia  ipse  est  gaudium 
nostrum  et  ipse  nobiscnm  est.  Et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego 
ero,  quia  inisericordia  et  gratia  eins  nobis  obumbrat.  Et 
quando  tres  sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus,  quae  est 
corpus  Christi  perfectum  et  iniago  eins  expressa. 

In  vorstehendem  Context,  welcher  sich  auf  Matth.  18;,  20 
bezieht,  vertritt  Ephraem  eine  Steigerung  von  unus  .  .  duo  .  . 
tres,  welche  in  dem  kanonischen  Text  nicht  zu  finden  ist.  Doch 
vgl.  Matth.  18,  16.  17  die  ovo  y  TQeig,  in  Matth.  18,  19  die 
ovo,  in  Matth.  18,  20  wiederum  die  6vo  y  rgelg.  Auch  zu 
Matth.  18,  19  findet  sich  die  Parallele  ovo  rj  xQsig.  Vgl.  Anast. 
Sin.  Quaest.  109:  eav  ovo  1]  TQ£lq  Ig  vfimv  6v(i(po3vr'jOov(ji  jcsqI 
jtavTog  aixriiiaxog^  ov  eav  airrjomvxaL^  yevfjtjsxai,  avxolg, 
ebenso  Pseudo-Epiph.  Hom.  III.  Eig  xi]v  Xqlöxov  avaoxaOLv 
p.  281  A:  tav  ovo  rj  XQSig  OvfKpcovrjöovOiv  etg  fvxtjv  xsqX 
jravxog  cdxrjiiaxog  xxX.  Aber  auch  zu  dem  »unus«  des 
Ephraeracitates  sind  Parallelen  vorhanden.     Vgl. 

Ign.  Eph.  V,  2:  n  jag  Ivog  xal  ötvxtgov  jcQoösvxfj  xoGccvx7]v 
iöyyv  Ix&i,  Jtoöco  näXXov  fj  xs  xov  sjtiöxojiov  xal  7taöi]g 
xrjg  ixxXfjöiag  — 

Ps. -Ign.  Eph.  V:  ei  yag  Ivog  xal  ötvxtgov  jtgootvx»}  xoiavxt]v 
ic'xvv  e^ff;  Söxt  xov  Xgiöxov  sv  avxolg  töxccvai  — . 

Zahn  (Forsch.  I,  170)  erkennt  es  an,  daß  Ephraem  das 
außerkanonische  Logion:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  suni  —  in 
seiner  Evangelienvorlage  gelesen  habe.  Er  leitet  die  Entstehung 
aus  Aphraates  ab,  dessen  geistreiche  Interpretation  von  Matth. 
18,  20  sich  in  diesem  Dictum  spiegele,  eine  Interpretation,  welche 
vielleicht  auch  bei  Aphraates  nicht  original  und  dann  schon 
vor   ihm  als  Glosse  in  den  Text  gekommen  sein  könne.     Jeden- 
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falls    enthält    das    an    sich    so    schöne   Logion   einen  erhebenden 
Gedanken. 

Agraphon  176  [A  76]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  eoneordantis  expositio  ed.  Mösinger. 

c.  17.  p.  200 :  Sed  ubi  dolores  sunt,  ait,  illic  festinat  medicus. 

Der  Ursprung  auch  dieses  Citats,  welches  ganz  den  ab- 
gerundeten Logia-Charakter  besitzt,  ist  unbekannt.  Die  kanonische 
Parallele:  ov  xgelav  exovoiv  ol  loxvovreg  iatgov,  alX'  ol  xaxmg 
sxovzag  (Marc.  2.  17  =  Matth.  9,  12  =  Luc.  5,  31)  liegt  nahe. 
Außerkanonische  Verwandtschaft  vgl.  Agraphon  51.  174. 

Agraphon  177. 

Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  202:  Nonnulli  autem  de  fine 
mundi  hoc  intelligunt,  quod  illi,  qui  in  adventu  eins  in  terra 
sunt,  non  morientur,  ut  illud:  Qui  residui  sunt  in  adventum 
eins,  non  dormient. 

In  dem  Excurs  117:  JtaQovöla  (Paulinismus  S.  338 ff.) 
findet  sich  der  Nachweis,  daß  die  eschatologischen  Vorstellungen, 
welche  Paulus  als  ev  Xoyco  xvgiov  darlegt,  tatsächlich  auf  Matth. 
24,  30.  31.  Marc.  13,  27  zurückgehen  und  daß  namentlich  das 
paulinische  agjccr/rjooßs&a  ein  Nachklang  des  synoptischen 
ejtiOvvasovöLV  ist.  Vorstehendes  Dictum  erscheint  fast  wie  eine 
Version  von  I  Thess.  4,  15:  ol  jisQLXeiJtOfievoi  tlg  ttjv  jiagovöiav 
rov  y.vglov  —  mit  dem  Schluß  aus  I  Kor.  15,  51:  Jtavreg  ov 
xoL[i?]&rjOofi£Oa. 

Agraphon  178  [A  24]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  eoneordantis  expositio  ed.  Mösinger 
cap.  17.  p.  203:  Quod  autem  turbatus  est,  consonat  cum 
60,  quod  dixit:  Quamdiu  vobiscum  ero  et  vobiscum  loquar? 
et  alio  loco:  Taedet  me '  de  generatione  ista.  Probaverant 
me,  ait,  decies,  hi  autem  vicies  et  decies  decies. 


1)  Die  von  P  reu  sehen  S.  36  aus  der  Venediger  Ausgabe  Ephraems 
gegebene  Übersetzung :  »es  war  bekümmert  meine  Seele«  entspricht  nicht 
dem  hebräischen  Urtext  -JiipN  in  Ps.  95,  10,  welches  bei  Mösinger  richtig 
mit  taedet  me  wiedergegeben  ist. 
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Hier  sind  zwei  Herren worte  citiert.  Das  erste  stimmt  mit 
Luc.  9,  41  =  Marc.  9,  19  =  Matth.  17,  17:  tcoc  Jtors  fie^'  vfimv 
sooficu;  £(og  Jtors  avt^oncu  vfimv  ziemlich  genan  überein ;  nur 
daß  die  Variante:  vobiscum  loquar  anstatt:  ävtsoficu  vfiäv  den 
secundären  Charakter  des  Citats  kund  macht.  Das  andere  Logion 
erinnert  zunächst  an  den  in  denselben  synoptischen  Stellen  voraus- 
gegangenen Ausruf  Jesu:  co  yevaa  ajiiorog  y-ol  öieotQafii/evT]  — , 
sodann  aber  auch  an  Ps.  95,  9.  10.  LXX:  ov  sjcelgaGav  f^te  ot 
jtartQsg  v^icöv  sdoxlfiaoav  yMi  elöov  xa  tQya  fwv  raööagaxovra 
Ixi]  jiQoömid-Löa  rfi  yavaä  sxslv^]  =  Vulg.:  ubi  tentaverunt  me 
patres  vestri,  probaverunt  me  et  viderunt  opera  mea.  quadra- 
ginta  annis  offensus  fui  generationi  illi.  Der  Ausdruck  in  dem 
Ephraem-Citate:  taedet  me  de  generatione  ista  —  läßt  sich  jedoch 
besser  als  aus  den  Übersetzungen  der  LXX  und  Vulg.  aus  dem  Ur- 
texte selbst:  "li-S  t:^pX  wiedererkennen.  Der  Zusatz:  decies,  hi 
autem  vicies  et  decies  decies  ist  ein  außerkanonischer  Text- 
bestandteil. Es  scheint  also  ein  apokryphes,  im  Anschluß  an 
Matth.  17,  17  par.  und  Ps.  95,  9.  10  ausgebildetes  Herrenwort 
vorzuliegen. 

Agraphon  179  [L  63j. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  eoncordantis  expositio  ed.  Möslnger 

c.  18.  p.  211:    Quia  ergo  ipse  est  dominus  regni,  placuit  ei, 

purificare  in  se  ipso  regiones  excelsas  et  superiores,   simul- 

que  purificare  inferiores.  Qaod  autem  dicit:  Mundabit  domum 

regni  sui  ab  omni  scandalo,  intellige  de  terra  et  rebus  creatis, 

quas  renovabit,  ibique  iustos  suos  coUocabit. 

Dieses  ausdrücklich  als  Herrenwort  eingeführte  Logion  dürfte 

in  Anbetracht  der  guten  kanonischen  Parallelen,  wie  Matth.  3,  12: 

öiaxaBaQiü  ttjv  alcova  avvov  — ,  Matth.  13,   41:   ccjroörsXet  6 

vlög  xov   avQQcoJtov  xovg  ayyilovg  avxov^  xal  CvXXesOvOiv  ex 

xfjg    ßaoiyieiag    avxov  jiavxa  xa  OxavdaXa  — ,  sprachlich   und 

inhaltlich  unter  die  besseren  Agrapha  zu  rechnen  sein.     Ropes 

(S.    47  f.)     erklärt    es    als    ein    gekürztes    und    auf   Grund    der 

altsyrischen  Texte  von  Ephraem  ungenau  wiedergegebenes  Citat 

von   Matth.  13,    41.     Zahn   nimmt  au,    daß  dieses  Logion  nach 

Luc.    17,    20—25  bei  Tatian  im  Diatessaron   zu   lesen  gewesen 

sei,  fährt  aber  fort:    »An  Matth.  13,  41  ist,  abgesehen  von  der 
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großen  Verschiedenheit  des  Wortlautes,  nicht  zu  denken,  da  das 
Gleichnis  vom  Unkraut  (S.  31.  Nr.  7)  dort  schwerlich  ohne  seine 
Deutung  gestanden  haben  wird.  Obiger  Satz  bleibt  vorläufig  ein 
ajiöxQvcpov  in  jedem  Sinne  des  Worts.« 

Agraphon  180  [A  87]. 

Priscill.  Tract.  7.  (p.  82  ed.  Sehepss):  »sicut-  scriptum  est: 
quis  enim  vocat  per  se  vocitum?«  et  alibi:  »iusto  lex  posita 
non  est.« 

Das  Citat  aus  I  Tim.  1,  9  ist  dem  Priscillian  zur  Recht- 
fertigung seiner  Geheimlehre  (vgl.  unten  §  ,30)  gewiß  sehr  will- 
kommen gewesen.  Das  demselben  vorausgegangene,  aus  seinem 
Context  herausgerissene,  kurze  Fragment  läßt  sich  nicht  beurteilen 
und  auch  nicht  erklären.  Zu  vocitum  (=  vocatum)  vgl.  ähn- 
liche Mißbildungen  bei  Ron  seh,  Itala  und  Vulgata  2.  ed.  1875 
p.  295:  cognatus  (=  cognitus).  domatus  (=  domitus),  vetatus 
(=  vetitus)  usw. 

Agraphon  181. 

a)  Maear.  de  pat.  et  diser.  e.  6:   y.a^ma  tiQrixa'i  jcov  öwsgysT 

ro  jtovrjQov  rm  dyaO^m  JtQoaiQtöei  ov  za?.fj. 

b)  Maear.    de    oust.    oord.   e.    12:    ovvsQyal  yao   ro   xaxov  xq> 

dya&(x>  jcQoaiQlotL  ov  xciifj. 

Die  Ausdrücke  GweQyüv  und  jiQocuQSüiq  fehlen  in  dem 
Griechischen  der  Septuaginta.  Die  Verwandtschaft  dieses  Logion 
mit  Rom.  8,  28  hebt  Macarius  an  der  zuerst  citierten  Stelle 
selbst  hervor:  xal  zo  reo  djtoGTolq)  siQrjfavov  aötlv  '>]yovv  ro' 
rolq  dyajtc7)0i  rov  d^tov  üidvxa  owegyat  eiq  ro  dya&ov.  Auch 
an  Josephs  Wort  ist  zu  erinnern  Gen.  50,  20  LXX:  vpiüq  ißov- 
^svöaöi^s  xc'.T  sfiov  dg  JiovrjQa,  o  6s  ^£oc  sßovlEvöaro  jisqI 
£{iov  alq  dyad-d,  namentlich  auch  deshalb,  weil  hier  die  jcQoa'iQsoiq 
ov  -/.all]  ihre  Illustration  empfängt.  Außerdem  ist  zu  erinnern 
an  Judicium  Petri  c.  11  (p.  114.  15  ed.  Hilgenfeld):  xa  ö\ 
Gvußaivovxd  001.  hegyr/fiaxa  cog  dyad^a  JcQoOÖtsV,  dömq  oxl 
dx£Q  O^eov  ovöhv  yivexai,  sowie  an  Jiö.  Ill,  10:  xa  övfjßaivovxa 
001  evsQyyimxa  coc  dyaßa  jiQoodist],  alöcog  oxl  dxtg  &£0v  ovöhv 
yivtxai,  welches  Logion  von  Origenes  (de  princ.  111,  2,  9  jeden- 
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falls    aus   der  Aidayi])   als   scriptura  divina  und   von  Macarius 
de  libertate  mentis  c.  13  mit  aXla^/^ov  citiert  wird. 

Agraphon  182. 

Maear.   de  pat.   et   diser.   c.   23:    öiaxQiPcov    yaQ,    cog   s'iQTjtai, 
öiaxQLVEi  txaötog. 

Dieses  dem  Sinne  nach  dunkle  Logion  scheint  sich  mit 
I  Kor.  2,  15  zu  berühren:  o  ös  jtvsvfiarixog  avaxQtpst  jtavza, 
avTOg  ös  vjt    ovötvog  avaxQivszai. 

Agraphon  183. 

Maear.  Hom.  XII,  9:  xcd  tri  sv  tolg  [iaQxvQioig  leyovöt'    xaisig 
fis,  xaleig  ^u£. 

Diesem  Text  voraus  gehen  bei  Macarius  die  Worte:  zi 
ovv  txQaC^ov  Ol  öcäfiovtg'  Ov  el  o  liog  xov  d^sov,  zi  jtQO  xaiQov 
fjX&sg  ßadavlOüL  7)fiäg;  —  also  wesentlich  der  Text  von  Matth. 
8,  29.  Die  nun  folgenden  Worte,  welche  Pritius  übersetzt  hat: 
insuper  in  tormentis  quocjue  dicunt:  uris  me,  uris  me!  rufen  den 
Eindruck  eines  außerkanonischen  Citats  aus  einer  unbekannten 
Quelle:  //agzvgia  genannt,  hervor.  Dabei  dürfte  die  Version 
tormenta  =  (lagzvQia  —  zu  beanstanden  sein;  denn  (laQZVQiov 
bedeutet  testimonium,  nirgends  tormentum.  Der  Ruf:  xaieig  fis, 
xaisig  fis  —  findet  sich  nirgends  im  neutestamentlichen  Kanon. 
Man  kann  höchstens  bei  den  Dämonen  als  den  Urhebern  dieses 
Rufes  vielleicht  an  die  Xifiv?/  ?]  xaiofiem]  Jivqi  (vgl.  Apoc.  21,  8) 
sich    erinnern.     Zu    »ficcQzvgia«  vgl.  die  »Testimonia«  Cyprians. 

Agraphon  184  [L  45]. 

Maear.  de  oratione  e.  10:   dgrjxs  jag  [sc.  o  ajiSazolog]'    6  öh 

agybg  fir/öh  eö&uzco'    xal  allajo^'  zovg  6h  dgyovg  fiiosl 

xttl  o  {}^£og,  xal  o  ägyog  ovdh  Jiiozog  dvcu  övvazai'  xal  rj 

öorpia'  TcoXltjV  xaxiav,  scp/j,  löiöa^sv  rj  dgyia. 

Zwischen  zwei  Citaten,  deren  Ursprung  aus  II  Thess.  3,  10 

und  Sir.  33,   29   verificiert  werden   kann,   gibt  mit  xal  dXXaxov 

Macarius   einen  Text  wieder,   welcher  in  keiner  apostolischen 

oder    sonstigen  Schrift  des  AT  und   NT   (die  alttestamentlichen 

Apokryphen  eingeschlossen)  zu  finden  ist.    Dagegen  ist  ein  An- 
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klang  an  dieses  anonyme  Dictum  enthalten  in  /iiö.  XII,  3.  4: 
IgyaC^iod^m  xal  fpaytrco  .  .  .  Jimg  f/y  aQyoz  fi8&^  vfzcöv  Crjotrai 
XoiOTiavog;  —  Aber  die  Quelle  des  mit  xal  aD.ayßv  einge- 
führten Dictum  kann  die  /liöax'fj  nicht  sein.  Wörtlich  findet 
sich  derselbe  Text  ohne  Citationsformel  in  der  syrischen  Didas- 
calia  (S.  74  ed.  Achelis  und  Flemming):  »So  aber  jemand 
bei  euch  nicht  arbeitet,  der  soll  auch  nicht  essen;  denn  die 
Faulen  haßt  auch  Gott  der  Herr;  ein  Fauler  nämlich  kann  nicht 
ein  Gläubiger  werden«.  Diesen  Text  hat  der  Redactor  der  Con- 
stitutionen ziemlich  genau,  nur  mit  einer  Umänderung  des 
letzten  Satzes,  wiedergegeben.  Vgl.  Const.  II,  62  p.  96,  6  ed. 
de  Lagarde:  ei  öt  xic  f(rj  i^r/aCr/rcu,  ovrog  JtaQ  vfitv  fitjöh 
tO&-L£TW  uQyovg  yag  ^tosi  xal  xvQLoq  o  d^Boq'  agyog  yag  fivai 
ovx  6<pEÜ.ei  ov6f:\c  xmv  O^tcö  Tigooavir/ovxojv.  So  unzweifelhaft 
hier  die  Didascalia  die  Quelle  der  Constitutionen  ist,  so 
unwahrscheinlich  muß  es  sein,  daß  Macarius  mit  seinem  xdi 
ä.)JMiox)  diese  syrische  Kirchenordnung  als  seine  Quelle  habe 
bezeichnen  Avollen.  Allerdings  ist  die  letztere  schon  vorhanden 
gewesen,  als  Macarius  (f  391)  geschrieben  hat.  Aber  die  letzte 
Quelle  für  das  mit  xal  aX)Myov  citierte  Dictum  muß  doch  zeit- 
lich hinter  der  Didascalia  zurückliegen,  da  schon  der  Verfasser 
der  Aiöay^rj  daraus  geschöpft  haben  wird. 

Was  nun  das  Citat  des  Macarius  aus  II  Thess.  3,  10  an- 
betrifft, so  ist  der  Text  durch  das  o  agyoq  (an  Stelle  von  el  xiq 
ov  d-tXei  igyaCso&^ai)  in  freier  W^eise  abgeändert.  Häufiger  ist 
die  Abänderung:  o  //?}  IgyaContvoq,  welche  sich  bei  Ps.-Ign. 
Magn.  IX.  p.  202,  12,  ferner  bei  Epiph.  Haer.  LXVI,  53  p.  665, 
Haer.  LXXX,  4  p.  1070  wiederfindet.  Verwandt  mit  II  Thess. 
3,  10  ist  das  Agraphon  102,  das  Logion  Epiph.  LXXX,  5  p.  1072: 
ugxtxo'v  xcö  tgyaCotitvcp  ?)  xQ0(p'f]  avxov  —  sowie  Gen.  3,  19. 
Zu  dieser  letzteren  Verknüpfung  vgl.  Ps.-Ign.  Magn.  IX,  p.  202: 
o  fir]  egyaCofisvog  yag  (xrj  eo&isxoD'  av  lögmxi  yag  xov  jrgoow- 
jtov  öov  (payy  xov  agxov  oov,  cpaal  xa  löyia.  Übrigens  Paulus 
beruft  sich  II  Thess.  3,  10  auf  ein  früheres  jtagayytXXnv  und 
zwar  II  Thess.  3,  12  auf  ein  jtagayytXXmv  und  xagaxaXüv  im 
Namen  Jesu:  öia  xov  xvgiov  r/ftöJv  'irjoov  Xgioxov.  Vielleicht 
hat  er  dabei  an  A  20,,  30  =  Matth.  20,  6  gedacht,  an  die  Frage: 
XL  ojÖe  loxTjxaxe  oXrjv  xf]v  i][itgav  agyol;  vielleicht  auch  an 
ein  ihm  bekanntes  außerkanonisches  Herrenwort. 
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Agraphon  185. 

a)  Epiph.  Haer.  XXIII,  5.  p.  66  C:  avxoQ  jag  6  xvgiog  7///o3i> 

IrjGovg  XQiörog  öcaQgrjö?]v  sxcfimvel  ev  reo  svayyslico  xal 
Xsysi  övvq)6a  reo  jiQorpTJv?]'  ort  6  Xalcöv  sv  totg  jcgocpfj- 
TCUQ,  löov  Jiagsifii. 

b)  Epiph.  Aneor.  53.  p.  56  C:    xara   rov  acozijgog  ?.6yov   ort 

o  XaXmv  sv  [rolg  deest]  jrgorprjraig,  löov  xagsifti. 

c)  Epiph.  Haer.  XLI,  3    p.  301  BC:   ^da  rjv  xal  r)  avtr]  övvafiig 

Tj  laXrjöaoa  av  voiiro  xal  Iv  ütgocprixaig  xal  evayysXloig, 
xaßajtSQ  Xiyizi'  o  XaXcöv  av  rolg  Tigocprjraig,  löov  Jtagaifii, 
xal  xa  h§,rig. 

d)  Epiph    Haer.  LXVI,  42  p.  655  B:  öia  xovxo  Xiyef  6  XaXmv 

iv  xolg  jigo(pi]xaig,  löov  jragaifii. 

Es  ist  eines  der  merkwürdigsten  Agrapha,  dieses  Logion, 
welches  nur  Epiphanias  überliefert  hat.  Aber  dieser  bringt 
es  viermal ,  und  zwar  in  gleichlautendem  Texte,  und  bezeichnet 
es  ausdrücklich  als  xov  öojxfjgog  Xoyov,  ja  als  sv  xco  svayys- 
Xicp,  bezw.  svayysUoig  zu  lesen.  Dabei  kennt  er  wohl  die  Verwandt- 
schaft dieses  Logion  mit  Jes.  52,  6:  "^isn  "lai^n  s{^n"iDX"i3=LXX: 
oxi  lyoj  slfu  avxog  o  XaXmv,  jxagsiin,  indem  er  sagt:  övvcoöa  reo 
jcgog)?]x7j,  und  indem  er  gleichwohl  die  Selbständigkeit  des  Logion 
als  eines  evangelischen  Citates  —  sxrpcovsl  sv  xm  svayysXio)  — 
nachdrücklich  betont.  Es  geht  ja  auch  die  gesamte  Beweisführung, 
■welche  Epiphanius  auf  dieses  Jesus  wort  stützt,  darauf  hin- 
aus, gegenüber  den  gnostischen  Sekten  (den  Anhängern  des 
Cerdo,  den  Satornilianern,  den  Manichäern)  und  der  von  ihnen 
vertretenen  Auffassung:  xov  d-sov  rov  XaXrjöavxa  sv  reo  vo^im 
sxsgov  ovxa  Jtaga  xov  &sov  rov  tvayysX'iov  (Haer.  LXVI,  42) 
oder  XaXriOavxa  sv  rm  vofim  xal  sv  rolg  JigoeptjxaLg  .  .  .  ,</?/ 
slvai  xov  XgiOvov  ysysvvrjusvov  sx  Magiag  (Haer.  XLI,  1)  die 
Identität  der  alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Offen- 
barung zu  behaupten.  Und  noch  mehr.  Epiphanius  kennt 
auch  eine  —  leider  von  ihm  nicht  mitgeteilte  —  Fortsetzung  des 
gegebenen  Citates:  xal  xa  s^7jg  (Haer.  XLI,  3).  Wie  ist  bei 
einem  so  notorischen  Gegner  aller  apokryphen  Evangelien,  wie 
Epiphanius  es  war,  die  Herkunft  dieses  Agraphon  zu  erklären? 

Jedenfalls  entspricht  dieses  Logion  der  Anschauung,  welche 
der  vierte  Evangelist  vertritt,  wenn  er  von  der  alttestamentlichen 
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Theophanie  Jes.  6  sagt,  daß  Jesaias  die  Herrlichkeit  Christi  ge- 
schaut habe.  Vgl.  Joh.  12,  41.  Auch  der  Eingang  des  Hebräer- 
briefes zeigt  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  dem  Agra- 
phon  des  Epiphanius.  Vgl.  Hebr.  1,  1:  jtolvfieQcög  y.al  jioXv- 
TQo:xo}g  jcaXai  o  dsog  /.cütjOccc  tocq  JcargaöLv  sv  rolq  jiQO(pri- 
Tcuc,  BJC  eoyarov  rmv  ijfiSQcöi>  rovxcov  s?.dZ?]a£V  rj^lv  ev  vlw. 
Sodann  gehört  es  hierher,  wenn  derselbe  Hebräerbrief  die  Schmach, 
welche  Moses  um  Jehovas  willen  vor  den  Ägyptern  auf  sich 
nahm,  als  einen  ovsiötOfibi^  rov  Xqiotov  bezeichnet.  Vgl.  Hebr. 
11,  26.  Zu  vergleichen  ist  ferner  die  Regula  j&dei  bei  Ter- 
tullian  de  praescr.  haer.  c.  13:  filium  in  nomine  dei  varie  visum 
a  patriarcbis,  in  prophetis  semper  auditum,  postremo  delatum  ex 
spiritu  patris  dei  et  virtutein  virgiuem  Mariam,  carnem  factum  etc. 
Man  vgl.  noch  Hieron.  ad  Hab.  3,  3:  ipse,  qui  natus  est  in 
Bethleem,  legem  quondam  dedit  in  monte  Sinai  • — •,  ferner  Theo- 
phil, ad  Autol.  11,  33,  sowie  Epiph.  Ancor.  5,  wo  dem  Citat 
aus  Am.  4,  13  die  Worte  eingefügt  sind:  o  Xalä>v  av  roig  jcqo- 
(pr^xaig  TcvQiog,  welche  Worte  sich  weder  im  hebräischen  Grund- 
texte, noch  in  der  Übersetzung  der  LXX  wiederfinden.  Ebenso 
kann  auch  Ign.  ad  Magn.  VIII,  2  verglichen  w^erden  i. 

Beachtenswert  ist  es,  daß  das  Logion  nicht  vom  v6[iog, 
sondern  von  den  jtQocprjzai  redet,  mithin  ganz  dem  Sinne  Jesu 
entspricht,  in  welchem  er  sich  als  Erfüller  des  vofiog  und  der 
JiQocp^Tcu  bezeichnet.  Vgl,  Paulinismus,  Excurs  S7:  vofiog 
xal  JtQo<priTai,  S.  278  ff.  —  Der  synoptische  Sprachcharakter  des 
Logion  ergibt  sich  aus  der  alttestamentlichen  Grundlage.  Das 
jcagstvca,  welches  nur  Matth.  26,  50.  Luc.  13,  1  vorkommt,  findet 
sich  noch  in  Cod.  D  zu  Luc.  11,  6:  (pi).og  fiov  jiaQtoriv. 

Agraphon  186. 

Epiph.  Haer.   LXXVIII,    24  p.   1056   B:    sorac  Qrjrtov  xo'    6 
axovoiv  axovtxco,  y.al  o  ajcsid-mv  aJtei&sixm. 
Die    erste    Hälfte     dieses    Logion    findet    sich    wieder    bei 

Pseudo-Ignatius   Smyrn.   VI.    p.   246:    o  jmQfbv  '/cogelxco.    6 


1)  Pseudo-Cyprianus.  Ad  Vigilium  epistola  de  Judaica  incredu- 
litate  citiert  nicht  obiges  Logion,  sondern  Jes.  52,  6,  wenn  er  schreibt: 
Esaias  propbetat  et  dicit:  Ipse,  qui  loquebar,  venio.  Gerade  das  in  pro- 
phetis fehlt. 
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axovKov  axoverco.  Zur  zweiten  Hälfte  vgl.  man  Logion  60:  o 
ävofiog  avofiTjOatcD  eri,  sowie  Apoc.  22,  11:  o  aöixcöv  aöixrjoazco 
Ixi.    Vgl.  Agraphon  138. 

Agraphon  187  [A  98]. 

Hieron.  adv.  Pelag.  II,  15.    Opp.  ed.  Martianay  T.  IV.  p.  521: 

Postea  qaiim  aocubuissent  undecim,  apparuit  eis  Jesus:  et 
exprobravit  incredulitateni  et  duritiam  cordis  eorum,  quia 
bis  qui  viderant  eum  resurgenteui,  non  crediderunt:  et  illi 
satisfaciebant  dicentes:  Saeculum  istud  iniquitatis  et  incre- 
dulitatis  sub  satana  est,  qui  non  sinit  per  immundos  spiritus 
veram  Dei  apprehendi  virtutem:  idcirco  iam  nunc  revela 
iustitiam  tuam. 

Dieser  Zusatz,  der  sich  an  Marc.  16,  14  des  nachkanonischen 
Marcusschlusses  anfügt,  ist  ein  interessantes  Stück  der  außer- 
kanonischen Überlieferung.  Die  gewöhnliche  Lesart:  Saeculum 
istud  iniquitatis  et  incredulitatis  substautia  est,  quae  —  läßt  den 
originalen  Sinn  nicht  erkennen.  Nur  Cod.  Vaticanus  hat  die 
richtige  Lesart:  sub  satana  est.  Vgl.  I  Job.  5,  19:  o  x6(S{ioq  oXoq 
SV  TW  jtovriQcö  Tcelxat,  desgl.  Luc.  4,  5.  6.  Hom.  Clem.  VIII,  21 
p.  92,  3.  Im  übrigen  vgl.  man  zu  dem  saeculum  iniquitatis 
Matth.  24,  12.  Alö.  XVI,  3.  II  Thess.  2,  7  — ,  zu  immundos  Spiri- 
tus Eph.  2,  2  — ,  zu  Dei  virtutem  Matth.  22,  29  — ,  zu  revela 
iustitiam  tuam  Joh.  7,  4. 

Agraphon  188. 

Augustinus,  Contra  adversarium  legis  et  prophet.  II,  4,  14: 
Sed  apostolis,  inquit,  dominus  noster  interrogantibus  de 
ludaeorum  prophetis  quid  sentiri  deberet,  qui  de  adventu 
eius  aliquid  cecinisse  in  praeteritum  putabantur,  commotus 
talia  eos  etiam  nunc  sentire  respondit:  Dimisistis  vivum, 
qui  ante  vos  est,  et  de  mortuis  fabulamini. 

An    dieses   Citat    fügt  Augustinus    folgende   Bemerkung: 

»Quid    mirura«    (quandoquidem    hoc    testimonium    de    scripturis 

nescio  quibus  apocryphis  protulit),  si  de  prophetis  dei  talia  con- 

finxerunt  haeretici,  qui  easdem  literas  non  accipiunt.  Vgl.  Ropes 

S.  119. 

Texte  u.  Untersucliungen  etc.    NF  XV,  3/4  14 


2J^Q  A.  Resch,  Agrapha. 

Agraphon  189  [A  74]. 

Salvian.  de  gubernio  VII,  14:    exceptis  perpaucis  ferme  sanctis 
atque  insignibus  viris,    qui,    ut   quidam  de  numero  ipsorum 

ait:  (s.  u.) sparsis  redemerunt  crimina  nummis. 

Dieser  Torso  eines  Hexameters  weist  auf  einen  altchristlichen 

Dichter  (etwa  wie  Juvencus  f  330)  zurück. 

Agraphon  190  [A  62]. 

Oecumenius  in  Acta  c.  2 :  o  %v6ac  ovx  kvajct&avs  zrj  ayyovy], 
al)!  ejießio),  'ycartvsyßelq  jiqo  tov  ajtojtvijTjVcu.  y.oX  xovro 
Ö7]lovöLV  al  xmv  anoaxblmv  xQa^uq,  ort  JcQ7jvrjg  ysvo/jtvog 
s?.axrjö8  (i'cOoc'  xovro  ös  oaq)tGr£Qov  löroQu  Ilajiiag,  o 
^Imavvov  rov  ajtoöroXov  [xa&rjri'iq,  XiyoiV  ^it'/c.  aösßdaq 
vjcoÖELYna  8v  rovrco  reo  xoo/io)  JiSQieJtart/oev  [ovÖag. 
jigrja&dg  ya.Q  ejtl  rooovrov  rijv  oagy.a,  ojöre  (irj  Övvaoi^aL 
öisldüv  a[iasT]g  Qaöicog  6isQyo[iivr]g,  vjto  rrjg  aita^fjg  kjtt- 
i0&7j  ojore  xa  syxaxa  avxov  Ixy.tvcod^rjvai.  A/.lojg'  hjiQrj- 
cd-ri  yaQ  ejtl  xoOovrov  rrjv  oagy.a,  ojörs  [irjöl  oJto&ev  a/ia^a 
Qaöicog  öagyerca,  exslvov  Övvaodai  öieX&üv,  akla  iirjöh 
avxov  fiovov  xov  xrjg  x£<paXt]g  oyy.ov  avxov.  xa  fiev  yao 
ß)MfaQa  xcöv  6(p{^a).ßä)V  avxov  cpaol  xoöovxov  esoiörjoai. 
(ag  avxov  fihv  xa&olov  x6  cpcög  fiij  ßXsjraiv.  xovg  ocpO^al- 
fiovg  6h  avxov  fir/öh  vxo  laxgov  öioJtxgag  ocp&rjvat  övva- 
o&at'  xoöovxov  ßdO-og  elyov  ajio  xrjg  t^m&^sv  £Jtt(pavaiag. 
x6  öh  alöoZov  avxov  jiao/]g  tilv  aöyjifioovvrjg  arjdtori.gov 
xal  HBlCov  (paiveod^ai'  rptgeo&ai  de  öi  avrov  xovg  £5  ajtav- 
xog  xov  oojfiarog  ovggäovxag  iymgag  x£  xal  oxo)h]xag  sig 
vßgtv  Öl  avrwv  (lovcov  rcöv  avayxaiojv.  fjara  xolXag  ös 
ßaoavovg  xal  rifwjgiag  sv  idioi  (paol  ymgko  ralevrrjöuvra, 
xal  rolg  am  xrjg  oöov  agj/fiov  xal  aoixt]xov  xo  ymgiov  fiaygi 
x^g  vvv  yavao&ai'  a?.?.'  ovöe  uäygi  xrjg  o^fjegov  övvaöi^ai 
XLva  axtlvov  xov  xojcov  :ragtXdaiv,  aav  titj  xag  glvag  xalg 
yagolv  E:^icpgd§rj. 
Auf  Papias   zurückgeführt    hinterläßt   diese  Tradition  über 

das  Ende  des  Judas  Ischarioth  den  Eindruck  stark  auftragender 

apokrypher  Sagenbildung. 
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Agraphon  191. 

Euthymius  Zigab.  Panoplia  Dogmatica.   Tit.  XXVII,  2  {Kaxa 
Bojofiiyicov):  "Elf/tzV  o  Trjg  algtoecog  avtcöv  e^agxog  sy- 
yEyQacpO-cu  rolg  tvayysUotg    avzmv  <pcov7]v  rov  xvqlov  Xi- 
yovrog-     rif/äre    ta    öaifiovia,    ovx     "'«    c6cpEX7]{>7jrp  JtaQ 
avTcöv,  a)X  Iva  iii]  ^lm\-'O^CLV  v^äg. 

Zu  diesem  abenteuerlichen  Dictum  gab  nach  Euthymius 
jener  t^agxog  folgende  Erläuterung:  ort  XQV  '^H^t^v  xa  svot- 
xovvra  rolg  x^iQOJiot?jTOig  vaoig  öaifiovia  jcQOGxvvovvrag  avta, 
iva  ftr]  ogyiO&evTcc  öiatp&siQcoOi  rovg  fit]  zovro  Jtoiovvrag,  ,«£- 
ydhjv  rov  ßXaJtteiv  txovra  yMi  aptaxov  övvaiiiv,  JtQog  f]v  ovrs 
rov  Xqloxov  sB.aQXElv  ovrs  ovv  avzcp  to  jiV8V{ia  ro  ayiov 
öia  xo  xov  jiaxsQa  (pdötöd-ai  avxcöv  Ixi  —  eine  Erläuterung, 
welche  ebenso  abenteuerlich  klingt  wie  das  Dictum  selbst. 

Agraphon  192. 

a)  Old  English  Homilies  p.  151:  Estote  fortes  in  hello  et  pugnate 

cum  antiquo  serpente,    et  accipietis  regnum  aeternum,    dicit 

dominus. 
bj  Old  English  Homilies.    Second  Series  p.  185 :  Estote  fortes 

in  hello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente. 
c)  Play  of  the  Sacrament  p.  39.  v.  864  f.:  Estote  fortes  in  hello 

et  pugnate  cum  antico  serpente  et  accipite  regnum  aeternum 

et  caetera. 

Zur  Erläuterung  dieses  erst  im  Jahre  1862  ans  Tageslicht 
gezogenen  Agraphon  dient  am  füglichsten  ein  Abdruck  des  von 
Prof.  Dr.  Holthausen  in  Gießen  unter  der  Überschrift;  »Ein 
neues  Herren  wort«  veröffentlichten  Artikels  in  den  Theol.  St.  u. 
Kr.  1894.   1,  149  f.     Dieser  Artikel  lautet  folgendermaßen: 

»Ein,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht  beachtetes i  löyiov 
findet  sich  dreimal  lateinisch  in  der  altenglischen  Literatur  citiert, 
nämlich 

1.  in  den  Old  English  Homihes  and  homiletic  Treatises  of 
the  twolfth  and  thirteenth  Centuries,  ed.  by  Richard  Morris, 
First  Series,  Part  II,    London  1868,   als  Nr.  34  der  Early  Eng- 


1)  Wenigstens  habe  ich  es  in  der  Sammlung  von  Resch  nicht  gefunden. 
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lish  Text  Society,  p.  151  ff.  Die  XVI.  Predigt  beginnt  hier  näm- 
licli  mit  den  Worten:  »Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum 
antiquo  serpente,  et  accipietis  regnum  aeternum«,  dicit  domi- 
nus. In  dem  folgenden  englischen  Texte  heißt  es  dann,  diese 
Worte  habe  unser  Herr  (ure  drihten)  zu  einer  Zeit  gesprochen, 
als  er  im  Lande  Jerusalem  (ine  the  londe  of  Jerusalem)  wohnte. 
Einige  Zeilen  weiter  kommt  dann  noch  eine  lateinische  Stelle: 
Quia  diversa  genera  hominum  sequebantur  eum,  et  ipse  dixit 
sermones  suos  tum  ad  discipulos,  tum  ad  hos,  tum  ad  illos. 

2.  In  den  Old  English  Homilies  of  the  twelfth  Century,  Se- 
cond  Series,  von  demselben  Herausgeber,  London  1873,  Nr.  53 
der  E.  E.  T.  S.,  p.  iSöff.  Hier  findet  sich  eine  zweite  Auf- 
zeichnung derselben  Predigt  als  Nr.  XXX,  beginnend:  Estote 
fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente.  Der  englische 
Text  behauptet  sodann,  diese  Worte  habe  unser  Herr  in  seinem 
heihgen  Evangelium  zu  einer  Zeit  gesprochen,  da  er  leibhaftig 
auf  Erden  unter  den  Menschen  wohnte  und  in  dem  Laude  Jeru- 
salem wandelte.  Dann  fährt  der  lateinische  Passus  fort:  Quia 
vero  diversa  hominum  genera  sequebantur  ut  audirent  eum,  et 
ipse  sermones  suos  direxit  tum  ad  discipulos  suos,  tum  ad  popu- 
lum,  tum  ad  hos  et  illos.  .  .  . 

3.  In  einem  sogen.  Mirakelspiel  aus  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts, dem  »Play  of  the  Sacrament«,  herausgegeben  von 
Whitley  Stokes  für  die  Philological  Society,  Berlin  1862,  p.  39, 
V.  864 f.:  Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antico  (sie!)  ser- 
pente et  accipite  regnum  aeternum  et  caetera.  Die  Stelle  kommt 
hier  in  der  Rede  des  »Presbyters«  Isidor  vor.  Dem  Herausgeber 
Morris  ist  es  nicht  gelungen,  die  Quelle  jenes  Citates  ausfindig 
zu  machen;  auch  mir  ist  es  nicht  möglich  gewesen,  dieselbe  zu 
ermitteln.  Ich  zweifle  jedoch  nicht,  daß  die  Stelle  auch  so,  trotz 
ihrer  späten  Überlieferung,  den  Theologen  interessant  und  will- 
kommen sein  wird.« 

Es  liegt  mithin  dem  Logion  eine  ganz  bestimmte  geschicht- 
liche Überlieferung  zugrunde.  Nach  dem  Grundsatz,  daß  die 
Verwandtschaft  außerkanonischer  Herrenworte  mit  dem  Pauli- 
nismus als  ein  günstiges  Symptom  für  die  Güte  der  Überlieferung 
betrachtet  werden  kann,  muß  auch  die  Berührung  dieses  Agra- 
phon  mit  paulinischen  SchriftsteUen  zur  näheren  Untersuchung 
desselben  auffordern.   Die  paulinischen  Anklänge  treten  bei  einer 
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Rückübersetzung  des  Logion  in  das  griechische  Idiom  noch  deut- 
licher hervor.     Vgl. 

{■vövvafiovo&s  av  ttj  jraX7j  aycoviCofiavoi  xgog  tbv  öcpiv 
rov  aQialov,  xal  Ir'jipsöi^s  t?]v  aicoviov  ßaOiXaiav. 

Das  Stichwort  og)tq  als  Bezeichnung  des  Satanas  erinnert 
an  II  Kor.  11,  3,  wo  Paulus  im  Anschluß  an  das  Herrenwort: 
Yiveo{}^s  ovv  (pQovL^iOi  coc  6  o<pig  (Matth.  10,  16  =  A  12,  4)  vor 
der  jravovQyia  der  alten  Schlange  warnt.  Vgl.  Paulinismus,  S.  206. 
Ähnlich  ist  der  Zusammenhang  Eph.5, 10—13.  Vgl.  Eph.6, 10.  11: 
ev6vvaiiovö9-E  ....  mqoq  rag  ^a&oöiag  rov  öiaßoXov.  Wie 
das  paulinische  svövvafiovöB^E  an  das  ,estote  fortes',  so  erinnert 
V.  12:  7j}Jlv  i)  Jtäh]  .  .  .  JTQog  rovg  xoöfioxgaroQag  an  das  ,in 
hello'  des  Logion.  Überhaupt  entspricht  der  ganze  Geist  des 
letzteren  dem  paulinischen  Kampfesruf  in  Eph.  6,  10—13.  Gleich- 
zeitig klingt  Apokalyptisches  an.  Vgl.  Apoc.  12,  7:  eysvsTO 
jro/isflog  .  .  V.  9:  sßX^O^r]  6  ögaxmv  6  f/ayag,  6  ocpig  6  agialog, 
6  xaloviiavog  Aiaßolog  xal  6  ^axaväg  .  .  alg  rijv  jTjV  .  .  . 
V.  10:  agri  eyävazo  .  .  .  t)  ßaöilaia  rov  d^aov.  Zu  dem  ög)ig  6 
agxalog  =  antiquus  serpens  vgl.  ferner  Apoc.  20,  2:  o  o^ig  o 
aQiaiog,  de  aleat.  c.  5:  hostis  ille  antiquus  circuit  pulsans  dei 
servos  und  dazu  Agrapha ^  S.  307—310.  Zu  dem  avövvafiovad-e 
in  Eph.  6,  10  bietet  das  xQaraiovöd-a  in  I  Kor.  16,  13,  so  wie 
zu  dem  pugnate  des  Logion  das  avÖQiCaöQ-a  (seid  tapfer,  estote 
fortes)  synonyme  Parallelen.  Eine  Sammlung  satanologischer 
Herrensprüche  findet  sich  Hom.  Cl.  XIX,  2  und  Ä  21,  35—38. 
Dazu  gehört  auch  A  12,  23  =  Luc.  10,  19,  wo  in  Analogie  zu 
o  ög)ig  =  öiaßolog,  oaraväg  die  Mehrzahl  o(psLg  zur  Bezeich- 
nung der  xoönoxQaroQsg  rov  öxorovg  rovxov  in  einem  authen- 
tischen Herrenwort  gebraucht  ist. 

Sehr  beachtenswert  ist  es,  daß  in  dem  Breviarium  Roma- 
num  dieses  Logion  liturgisch  mehrfach  verwendet  ist,  und  zwar 
in  völligem  Gleichlaut  mit  dem  altenglischen  Text.  Vgl.  die 
Antiphonen  im  Commune  Apostolorum.  In  II.  vesperis:  Estote 
fortes  in  hello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente,  et  accipietis 
regnum  aeternum.  alleluja.  Auf  diesen  Umstand  ist  zuerst  in  der 
Zeitschrift  für  katholische  Theologie  Bd.  18.  1894.  S.  589  hin- 
gewiesen worden. 


214  -^-  Rescb,  Agrapha. 

Agraphon  193  [A  52]. 

Catena  in  Matthaeum  T.  I.  p.  214.  ex  Theodoto  Monacho  ap. 
Fabricium,  Cod.  Apocr.  N.T.  III.  p.  522:  tv  6s  xcä  rovzo 
xmv  rov  Xqloxov  jtaQaÖoOtcov,  zo  ojg  ezvxs  JtQazztiv  jiQoq 
zrjv  XQeiav  zov  Ocofiazog,  y,al  [ifjöevog  SjKfieXslod^cu  jtltjv 
aQszrjQ. 

Als  eine  Paradosis  Christi  wird  hier  die  Sorge  für  den  Leib 
und  die  noch  höhere  Pflicht  des  Strebens  nach  der  aQSzrj  be- 
zeichnet. Mau  erinnert  sich  dabei  an  Rom.  13,  14:  rrjq  GaQxoq 
jtQovoiav  fir]  xoLüo9^e  slg  6jn&-v\uiav,  auch  an  Phil.  4.  S:  £t  zig 
dgez?]  .  .  zovvo  XoylCeoO^s-  Wenn  also  inhaltlich  kein  Bedenken 
gegen  diese  angebliche  Paradosis  besteht,  so  gestattet  doch  die 
sprachliche  Form  nicht,  dieselbe  als  ein  echtes  Herrenwort  zu 
betrachten. 

Agraphon  194  [L  19]. 

Theod.  Balsame  Epistola  de  Rasaphoris  ap.  Migne  T.  138 
p.  1373:  svcqysXixov  q7jucc  zo  liyov  üiaQuyeL  yao  zo  GyJiiia 
zov   'yCOOflOV   zovzov. 

In  Abschnitt  XXXIX  seines  Codex  Apocryphus  Novi  Testa- 
menti,  welcher  die  Überschrift  trägt:  »Evangelium  S.  Pauli«, 
erwähnt  Fabricius  dieses  Citat  des  Balsamo  (1193  Patriarch 
von  Antiochien).  In  demselben  wird  das  paulinische  Wort  I  Kor. 
7,  31:  jcagaysi  yccQ  zo  oyJma  zov  xöofiov  zovzov  —  als  svay- 
ytlr/MV  u^fia  prädiciert.  Fabricius  (p.  373  Anm.  c)  deutet  diesen 
Ausdruck  in  demselben  Sinne,  mit  welchem  Clemens  Rom.  XL VII,  1 
die  Lehre  des  Paulus  als  evayyeXiov  bezeichne  und  in  welchem  Chry  - 
sostomus  den  Apostel  einen  Evangelisten  nenne.  Wie  congenial 
das  paulinische  Dictum  mit  der  Synopse  einerseits,  mit  der  johan- 
neischen  Überlieferung  andrerseits  sich  erweist,  zeigt  die  Ver- 
gleichung  mit  J  31,  32  =  Luc.  21,  33.  Matth.  24,  35.  Marc. 
13,  31:  0  ovQavog  xcä  j)  yü]  jiaQslsvoovzai,  sowie  mit  I  Joh. 
2,  17:  o  x6ö[iog  xaQaytzai.  Zu  vgl.  ist  dabei  auch  Aiö.  X,  6: 
jtaQeXd^tzco  o  y.oo^iog  ovzog.  Grleichwohl  dürfte  Fabricius  mit 
seiner  Auffassung  recht  behalten. 


V.    A.  Apokiyphe  Evangelien.     1.  Das  Hebräerevangelium.        215 

V.  Apokrypha. 
A.  Apokryphe  Evangelien. 

1.    Das  Hebräerevangelium  §  15. 

Apokryphen  1  [A  11]. 

Clem.  AI.  Strom.  II,  9,  45.  p.  453:   7j  xav  to3  xad-'    Eßgalovg 

£vayy£?ucp'  6  d-av^iaOag  ßaOiXEVösi,  ysyQaJcrat,  xal  o  ßaüi- 

Xsvoag  dvajtarjGszai. 

Es  ist  dies  das  älteste  Citat  des  Hebräerevangeliums,  welches 
existiert,  und  zugleich  das  einzige,  welches  bei  Clemens  AI.  nach- 
gewiesen werden  kann.  Über  die  eigentümliche  Verknüpfung 
desselben  mit  einem  Satze  Piatos:  ovx  aXlt]v  ccQxrjP  (piXoöofpiaQ 
ELvat  y  t6  d-av[iaC,f:Lv  —  und  dem  apokryphischen  Ausspruch 
des  Apostels  Matthias  vgl.  Apokryphon  75.  Selbst  Handmann 
hält  dieses  Logion  nicht  für  einen  Herrenspruch.  Haben  doch 
auch  Hilgenfeld  und  Nicholson  nur  in  dem  avajtari6Exai 
eine  Verwandtschaft  mit  den  Herrenreden,  nämlich  mit  Matth. 
11,  29,  finden  können.  Aber  Sinn  und  Zusammenhang  ist  doch 
gerade  der  entgegengesetzte.  Dort,  Matth.  11,  29,  die  demütige 
Jesusnachfolge,  hier  eine  Herrschaftshofi'nung,  nicht  zu  erreichen 
auf  dem  Wege  der  Selbstverleugnung,  sondern  des  in  diesem 
Zusammenhange  ganz  unverständlichen  ü^avfiai^siv,  dessen  ab- 
soluter Gebrauch,  wie  er  hier  vorliegt,  von  allen  Anschauungen 
des  echten  Urchristentums  vollständig  abweicht.  Die  einzigen 
Anklänge  im  zweiten  Clemensbriefe  (Clem.  Rom.  II,  2,  5.  6. 
p.  114,  7:  Ö£t  rovg  ajioXZvixsvovg  öco^siv  hxsZvo  yag  köriv 
(itya  xal  O^avfiaozov,  ov  xa  loxätxa  Oxrjgii^eiv,  aXXa  xa  Jii:ii- 
xovza  — ,  Clem.  Rom.  V,  5,  5  p.  118,  8:  r/  öh  ejtayysXia  xov 
Xqloxov  iieyaXf]  xal  d-av{^iaöxr}  loxiv,  xal  avajtavötg  xrjg  fieX.- 
X.ovOfjg  ßaOiXeiag  xal  ^corjg  aicoviov)  lösen  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung in  die  wiederkehrende  Verbindung  der  Adjective  fieyag 
und  davy,aoxög  auf.  Doch  bleibt  es  immerhin  beachtenswert, 
daß  an  letzter  Stelle  davfiaöxog  —  avaJiavOig  —  ßaOtXsla, 
mithin  drei  sprachliche  Elemente  jenes  Clemenscitates,  wieder- 
kehren. 

So  mein  Urteil  in  der  ersten  Auflage  der  Agrapha.  In- 
zwischen   ist    durch   Zahn   ein  vollständiger  Text,    zu  welchem 
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obiges  Apokrypüon  gehört  hat,  bei  Clemens  AI.  (Strom.  V, 
14,  97  vgl.  Agraphon  54)  nachgewiesen  und  derselbe  Text  durch 
die  Entdeckungen  von  Grenfell  and  Hunt  mit  der  Einleitungfs- 
formel:  Xe'yei  I?]Oovc  —  ans  Licht  gezogen  worden.  Gegenüber 
den  Bemühungen  Harn acks  (Über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht 
in  den  kanonischen  Evangelien  stehen,  S.  6 — 10),  welche  darauf 
gerichtet  sind,  die  Echtheit  dieses  oben  S.  70  mitgeteilten  Logion 
als  eines  Herrenwortes  zu  erweisen,  vermag  ich  nach  nochmalisrer 
Prüfung  an  meinem  früheren  Urteile  nichts  zu  ändern,  es  sei 
denn,  daß  diese  Änderung  noch  eine  Verschärfung  des  Urteils 
bedeuten  würde,  zumal  im  Hinblick  auf  die  Stilistik  des  Loffion. 
von  welcher  Harnack  (S.  10)  selbst  sagt:  »Bedenken  kann  nur 
die  kunstreiche  Form  erzeugen«.  Und  dieses  entscheidende  Be- 
denken wird  m.  E.  auch  durch  den  von  Harnack  gpeo-ebenen 
Hinweis  auf  das  ganz  anders  geartete  Herrenwort  Matth.  11,  28  f. 
nicht  entkräftet. 

Apokryphon  2  [A  14]. 

a)  Orig.  in  Joan.  Tom.  II,  6.  Opp.  IV,  63  sq.:  tav  öe  JigoGui- 

rai  Tig  to  xad-  Eßgaiovc  svayysXtov,  tvO^a  avtoq  6  Gmx'i]Q 
(prfiiv  aQTL  eXaßs  ijs  rj  (irjrrjQ  fiov  xo  ayiov  Tiviviia  Iv 
^la  rä>v  rgiyätv  fiov  xal  avr/veyxt  fie  eig  xo  OQog  xo  (läya 
OaßcoQ. 

b)  Orig.  Hom.  in  Jerem.  XV,  4.  Opp.  III,  224:  d  ob  xig  jtqoö- 

öeyaxai  xo'  uqxl  tXaßs  f/e  ?)  {{t]rf]Q  (lov  xo  äyiov  jtV£Vfia 
'/cal  avTjvayxt  fcs  dg  xo  ogog  xo  fitya  Oaßmg  y.al  xa  tg^g- 
Wenn  es  bei  dem  vorigen  Citat  aus  Clemens  AI.  unent- 
schieden bleibt,  ob  er  das  nazaräische  oder  das  ebionitische  He- 
bräerevangelium vor  sich  gehabt  hat,  so  zeigen  diese  Origenes- 
citate,  die  in  lateinischer  Übersetzung  bei  Hieronymus  wieder- 
kehren, die  Identität  des  von  Origenes  und  Hieronymus  be- 
nutzten Hebräerevangeliums  nach  der  nazaräischen  Recension. 
Vgl.  nachstehend  Apokryphon  22. 

Apokryphen  3  [A  17]. 

Orig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  III,  671.  672 :  Scriptum  est 
in  Evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum  Hebraeos,  si 
tamen   placet  alicui  suscipere  illud  non  ad  auctoritatem  sed 
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ad  manifestationem  propositae  qnaestionis.  Dixit,  inquit, 
ad  eiim  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum  faciens  vivam? 
Dixit  ei:  Homo,  leges  ac  proplietas  fac.  Respondit  ad  eum: 
Feci.  Dixit  ei:  Vade,  vende  omnia  quae  possides  et  divido  paupe- 
ribus  et  veni,  sequere  me.  Coepit  antem  dives  scalpere  caput 
siuim  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum  Dominus:  Quo- 
modo  dicis:  legem  feci  et  propbetas,  quoniam  scriptum  est 
in  lege:  diliges  proximum  tunm  sicut  teipsum,  et  ecce  multi 
fratres  tui,  filii  Abrahae,  amicti  sunt  stercore,  morientes  prae 
fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur 
omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  conversus  dixit  Simoni 
discipulo  suo  sedenti  apud  se:  Simon,  fili  loannae,  facilius 
est  camelum  intrare  per  foramen  acus,  quam  divitem  in 
regnum  coelorum. 

Dieses  Fragment  des  Hebräerevangeliums  knüpft  an  Matth. 
19,  16  If.  an.  Denn  die  Fassung  der  ersten  Frage  nach  dem 
bonum  facere  =  xb  ayad-ov  jioielv  findet  sich  weder  bei 
Marc,  noch  bei  Luc,  sondern  nur  bei  Matth.  Secundär  ist  da- 
gegen der  Zusatz  zu  leges  =  rag  evroXag  in  den  Worten  ac 
prophetas,  die  den  Zusammenhang  nur  stören;  secundär  ist  ferner 
die  in  der  synoptischen  Darstellung  unerhörte  Trivialität:  coepit 
autem  dives  scalpere  caput  suum;  secundär  ist  sicherlich  auch  die 
Schilderung  der  Armut  und  Verkommenheit,  welche  damals  unter 
den  Söhnen  Abrahams  geherrscht  haben  soll  (amicti  stercore  — 
morientes  prae  fame),  eine  Verkommenheit,  die  vielleicht  in  der 
Zeit  nach  der  sQ7]fiojöig  Jerusalems  und  nach  der  desolatio  des 
Landes  eingetreten  sein  mag,  aber  mit  den  Zuständen  vor  dieser 
Katastrophe  nicht  harmoniert.  Zwar  galt  auch  damals  das  Wort 
Jesu:  »Arme  habt  ihr  allezeit  bei  euch«  — ,  aber  öffentliche 
Bettler  waren  doch  meist  nur  Blinde  (Marc.  10, 46;  Joh.  9,  8),  Lahme 
(Apg.  3,  1  fiF.),  Kranke  (Joh.  5,  3.  Luc.  16,  20.  21),  Krüppel  (Luc. 
14,  13.  21).  Aber  wenn  es  mit  der  Armut  der  Bevölkerung  zu 
Jesu  Zeiten  so  bestellt  gewesen  wäre,  wie  unser  Apokryphon 
voraussetzt,  wonach  viele  (multi)  Volksgenossen  als  morientes 
prae  fame  geschildert  sind,  so  müßte  man  nahezu  an  eine  Hungers- 
not denken,  jedenfalls  erwarten,  daß  die  Straßen  und  öffentlichen 
Plätze  von  Bettlern  belebt  gewesen  wären,  und  daß  bei  den 
Volksansammlungen,  die  so  oft  um  Jesu  sich  drängten,  auch 
die  Bettlerscharen  hätten  bemerkt  werden  müssen.    Von  alledem 
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ist  in  den  synoptischen  Schilderungen  nichts  zu  spüren,  und 
ebensowenig  von  einer  —  an  russische  und  polnische  Juden 
erinnernden  —  Verkommenheit,  wonach  viele  der  damaligen 
Volksgenossen  von  Jesu  als  »stercore  amicti«  hätten  bezeichnet 
werden  können.  Vielmehr  ist  zur  Zeit  Jesu  bei  der  Bevölkerung 
Palästinas  eine  gewisse  Wohlhabenheit  und  ein  nicht  geringes 
Niveau  von  Cultur  zu  erkennen.  Jedenfalls  sind  solche  Schil- 
derungen: multi  amicti  stercore,  morientes  prae  fame  in  den 
kanonischen  Evangelien  nicht  zu  finden.  Dagegen  mögen  w^ohl 
unter  denjenigen  Juden,  welche  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
in  dem  Ostjordanlande  und  im  südlichen  Syrien  sich  eine  Zu- 
fluchtsstätte bereitet  hatten,  ähuhche  Zustände,  wie  die  in  unserem 
Apokryphon  geschilderten,  geherrscht  haben.  Und  gerade  in  diesen 
Gegenden  und  in  der  Mitte  der  dortigen  Juden  hatten  die 
Nazaräergemeinden  sich  gebildet,  aus  deren  Mitte  das  nazaräische 
Hebräerevangelium  hervorgegangen  ist.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XXIX, 
7  p.  123  B.  —  Zu  der  Pe'rikope  Ä  26,  13  ff.  =  Matth.  19,  16  ff. 
Marc.  10,  17  ff.  Luc.  18,  IS  ff.  vgl.  Paulinismus  den  Excurs  101: 
TO  ayad^ov,  S.  309 — 315. 


Apokryphon  4  [p.  335.  341]. 

Papias  ap.  Eus.  H.  E.  III,  39, 17:  axTi'Ottrac  6s  xal  allrjv  lötoQiav 
sisqI  '/vvaty.oq  lütl  JioXZcüg  a^iaQziaii  ÖLaßXt]9-tiö7]q  sjtl  rov 
xvQiov,  7JV  ro  xa&'  ^EßQcdovg  evayyD.iov  jitguy^ei. 

Zu  dem  sxTsü^strai  ist  Papias  Subject;  dagegen  den  Zusatz: 
7JV  TO  xad-"  '^Eßgaiovq  svayysXtov  Trsgisyei  —  hat  Eus e bin s 
beigefügt.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  von  Papias  gemeinte 
loTOQia  mit  einer  Erzählung  im  Hebräerevangehum  identisch  ist. 
Und  noch  fraglicher  ist  die  Identität  der  Papiasgeschichte  mit 
der  bekannten  Perikope  von  der  fioiyalig.  Vgh  oben  Agraphon  30. 
Die  fioLycclig  war  vor  dem  Herrn  nicht  verleumdet,  sondern  als 
eine  auf  frischer  Tat  ergriffene  ihm  vorgeführt  worden.  Sicherer 
dürfte  es  daher  sein,  mit  B.  Weiß  (Matthäusevangelium  S.  8 
Anm.  2)  anzunehmen,  daß  die  Papiasnachricht  auf  die  Erzählung 
von  der  großen  Sünderin  (Luc.  7,  37 — 52)  Bezug  gehabt  habe, 
so  daß  hier  die  Benutzung  lucanischer  Stoffe  durch  das  Hebräer- 
evangelium zu  constatieren  sein  würde. 


V.    A.  Apokryphe  Evangelien.     1.  Das  Hebräerevangelium.        219 

Apokryphon  5  [A  18]. 
Euseb.  Theophania.     Nov.  Patr.  Biblioth.  T.  IV.     Rom.  1847. 

p.  155:  ro  Eiq  rjiiciq  tjTCOV  hßQdCTiOlq  x^Q^''^-''^^Q^''^  ^'^^77^^'-^^ 

r/)v    ax£iXi]v    ov  xaxa  rov  djtoxQVipavzog   djtrjyav,    alXa 

Tcata  rov  docotcog  sCrjxoToq.    rgalg  yaQ  öovZovg  Jteginxs, 

rov  fisv  '/tarafpayopra  rr/v  vjiaQ^iv  fitta  jcoQvmv  y.al  avXrj- 

TQLÖcoi\   rov  6h  jtoXlajiXaOLdoavra,  xov  öe  xataxQvtpavra 

ro    xalavxov     blxa  xov  (ilv  dxoötyd-rivcu,    xov    de    [lefi- 

rpd-TjVM  fiövov,  xov  61  Ovyxl8i(j{)-rjvat  6£ö{icMxrjQiq). 

Daß  in  den  Worten:  xov  doojxcog  sC,fjx6xog  (=  Luc.  15,  13: 

^cöv  domxcog,  Orig.  III,  982:  xov  aöcoxov,  Const.  II,  41.  p.  67,  17: 

xov  vlov   xov   djiolcoloxa,  xov  aoojxov),  ferner:   xov  -Kaxacpa- 

yovxa   xf]v   vuraQ^iv   ^lexa   JtoQvojv    xal    avXrjXQi6o)v    (=   Luc. 

15,  30:  ovxog  6  rMxacpaycov  öov  xov  ßiov  [isxa  xoqvcöv  =Theod. 

exe.    ap.  Clem.  AI.  §  9.  p.  969:   xaxe67]6ox6xi,    xa   vjiaQiovxa) 

das  Gleichnis  Ä  22,5—33  =  Luc.  15;    11  —  32  vorausgesetzt  ist, 

liegt  auf  der  Hand. 

Anderseits  ist  an  der  Identität  der  Quelle,  aus  welcher  die 
Gleichnisparallelen  A  29,  12— 31  =  Luc.  19,  12—27.  Matth.  25, 
14 — 30  entflossen  sind,  trotz  der  verschiedenen  Bearbeitung  bei 
Luc.  und  Matth.  nicht  im  geringsten  zu  zweifeln  und  die  Selb- 
ständigkeit des  Gleichnisses  von  den  Pfunden  unantastbar.  (Vgl. 
B.  Weiß,  Das  Matthäusevangelium  und  seine  Lucas  -  Parallelen 
S.  535.  536.) 

So  stehen  diese  beiden  Gleichnisse,  nämlich  A  22,  5 — 33  == 
Luc.  15,  11—32  einerseits  und  A  29,  12—31  =  Luc.  19,  12—27. 
Matth.  25,  14— 30  andererseits,  in  ihrer  Selbständigkeit  und 
Quellenmässigkeit  deutlich  gesondert  vor  unserem  geistigen  Auge. 
Wenn  nun  das  Hebräerevangelium  nach  Eusebius,  die  Motive 
aus  beiden  Gleichnissen  entnehmend,  ein  neues  drittes  geschaffen 
hat,  so  liegt  die  secundäre,  um  nicht  zu  sagen  tertiäre,  Ver- 
arbeitung urevangelischer  Quelleustoffe  und  die  »Mache«  des 
Compilators  offen  zutage. 

Nach  der  neuen  Ausgabe  der  Kirchenväter  ist  in  der  von 
Greßm an n  besorgten  Theophania  des  Eusebius  (Leipzig,  1904, 
,L  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung)  das  oben  mitgeteilte  Fragment 
nicht  zu  finden,  und  zwar  Aveder  in  den  griechischen  Fragmenten 
noch  in  der  Übersetzung  der  syrischen  Überlieferung.    Vgl.  §  29. 
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Apokryphen  6  [A  21]. 

Euseb.  Theophania  (Syriace  ed.  Lee.  London  1842.  IV,  13. 
p.  234):  Quemadmodum  in  uno  loco  reperimus,  in  evan- 
gelio  ludaeorum,  in  uno  loco  hebraico,  ubi  inquit:  Eligam 
mihi  bonos,  quos  pater  mens  coelestis  mihi  dedit. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß  Jesus  in  dieser 
Weise  die  Wahl  seiner  Jünger  vorausverkündigt  haben  sollte. 
Gegen  wen  sollte  er  das  getan,  wem  sollte  er  diese  Worte  gesagt 
haben?  Den  Jüngern  selbst  doch  in  keinem  Falle;  denn  dann 
müßten  die  Worte  in  directer  Anrede  überliefert  sein,  ähnlich 
wie  es  der  Fall  ist  in  Joh.  15,  16:  sB^skt^afirjv  vf^äg  oder  in  dem 
Citat  beiEphraem:  »Elegi  vos,  antequam  terra  fieret«.  Vgl.  Agra- 
phon  100.  Diese  Citate  setzen  eine  geschichtlich  mögliche 
Situation  voraus,  welche  bei  dem  in  der  Theophania  des  Euse- 
bius  überlieferten  Ausspruch  fehlt.  Auch  die  Bezeichnungen: 
»bonos«  oder  ^d^iovg«  oder  die  »Wohlgefälligen«  (wie 
Preuschen  in  seinen  Antilegomena  das  syrische  Grundwort 
''"li&TÜ  wiedergibt)  oder  »excellent«  (wie  die  englische  Übersetzung 
von  Lee  lautet)  erscheinen  in  diesem  Zusammenhang  secundär 
und  als  im  Widerspruch  stehend  mit  paulinischen  Aussagen. 
Vgl.  I  Kor.  1,  28:  t«  i^ov&8VT](ieva  Is^lt^azo  6  ^to?,  II  Kor. 
3,  5:  ovx  tvcc  dcp*  eavrcöv  Ixavol  sOfisv.  Annehmbarer  wird 
das  Logion  in  der  Fassung,  in  welcher  es  Nestle  wiedergegeben 
hat.     Vgl.  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum  p.  92: 

ij'i^aiüm  ^ns  ^b  nnii  ^-r-stt?  '^iietu  {]^:t:)  xn^s  =  eligo  mihi  quae 

mihi  placent:  placent  mihi  quae  mihi  dat  pater  meus  in  caelis.  In 
dieser  Fassung  rückt  das  Logion  näher  an  Eph.  1,  4.  5:  £§s2.e- 
^axo  rjfiäg  .  .  xara  zyv  svöoxiav  rov  d-tX'^f/aTog  avrov  — 
heran.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  bliebe  es  ein  Selbstgespräch, 
für  welches  in  den  echten  Reden  Jesu  Analogien  sich  nicht 
finden.  Denn  ähnliche  Monologe  im  Munde  Jesu  kennt  weder 
die  Synopse  noch  das  johanneische  Evangelium.  Die  verwandten 
Worte  Joh.  17,  24  sind  kein  Monolog,  sondern  ein  Gebet. 

Greßmann  gibt  den  syrischen  Text  der  Theophania 
(IV,  12  p.  183)  folgendermaßen  wieder:  »wie  wir  irgendwo  in 
dem  Evangelium  gefunden  haben,  das  unter  den  Juden  in  he- 
bräischer Sprache   (verbreitet)  ist;   in    dem    es  heißt:   Ich  wähle 


V.    A.  Apokiyphe  Evangelien.     1.  Das  Hebräerevangelium.        221 

je  die  Besten    mir  aus,    die    mir    mein  Vater   im  Himmel  gibt.« 
Dieselbe   Übersetzung    wiederholt    sich    auf  p.  1S4  noch  einmal. 


Apokryphen  7  [A  1]. 

a)  Epiph.  Haar.  XXX,  13.  p,  138  A:  i]  61  ccQXr]  rov  JtaQ   avrotg 

(sc.  TolQ  'Eßicovcdoig)  svajysXiov  Iiel  oti  eyevsTO  h  raig 
iliiigaiq^  'HqojÖov-  xov  ßaöüJcog  zrjg  'lovöcdag,  r/Xd-sv'^ 
'lcoavv7]g  ßajtrKcov^  ßajtriOfia  iitravoiag'"  Iv  xcö  ^ToQÖavy;j 
jcotafim  ^,  og  hliyExo  dvai  tx  ytvovg  'AaQcbv '  tov  Isgemg, 
jialg  ZayaQLov^  xal 'EXiöaßtr '\  yMt  egrjQyovxo  JCQog  avxov 
jiavxEg^'. 

b)  Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  138  D:  cog  ::iQotljrofi£V  Zeyovxsg 

oxL  iytvExo,  cfr/Oii',  h  xalg  TJfitgaig^^  '^HqcoÖov^-  ßaOiZtojg 
xrjg  'lovöalag,  ajil  aQiiSQt(og  Kaidcpa^^,  rj^.d-i^^  xig  'imavvrjg 
ovojiaxL  ßaJtxiCmv^^  ßdjtxiöua  [isxavoiag^^  sv  xm'loQÖdvt] 
jtoxaficö^'  xcu  xd  t^'f]g. 

c)  Epiph.    Haer.    XXX,    13.    p.    137    D.    138    A:     xal    iysvsxo 

'l(advv?]g  ßajtxiCcov^^,  xal  esrj/id^ov^^  xQog  avxov  (pagiöaloi 
xal  EßajtxiO{}-t]Oav-'\  xal  Jtäoa  'l£QOööXv[ia-K  xal  ElyEV 
6  'imävvrjg  Ivövya  djio  xQtyßv  xaiL7]lov  xal  C^covrjv  ösq- 
fiaxivrjv  jisqI  x/jv  6o(pvv  avvov'^-.  xal  xb  ßgmfia  avtov, 
(ptjö'i,  [lili  dyQLOV,  ov  r/  ysvöig  r/v  xov  fidvva,  cbg  syxglg 
hv  eXaiqy. 

Bei    diesem   Anfang    des    ebionitischen  Evangeliums   drängt 
sich  eine  vierfache  Beobachtung  auf: 

1.  die  vielfache  Übereinstimmung  mit  den  kanonischen  Parallelen, 

2.  dabei  eine  sprungweise  Berührung  mit  sämtlichen  drei  synop- 
tischen Evangelien, 


1)  Matth.  3,  1.          2)  Luc.  3,  1.          3)  Luc.  3,  3.  4)  Matth.  3,  1; 
Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.      5)  Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.      ü)  Mattli.  3,  6;  Marc. 

1,  5.        7)  Luc.  1,  5.        8)  Luc.  3,  2.        0)  Luc.  1,  5.  10)  Matth.  3,  5 

Marc.  1,  5.            11)  Mattli.  3,  1.            12)  Luc.  3,  1.  13)  Luc.  3,  2  a. 

14)  Luc.  3,  3.        15)  Mattli.  3,  1;  Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.  16)  Marc.  1,  4; 

Luc.  3,  3.        17)  Mattli.  3,  G;  Marc.  1,  5.          18)  Marc.  1,  4.         19)  Luc. 

3,  12.           20)  Mattli.  3,  0;  Marc.  1,  5.    "        21)  Matth.  3,  5;  Marc.  1,  5. 
22)  Matth.  3,  4. 
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3.  eine  dabei  eingeschmuggelte  judaistische  Tendenz,  indem  an 
Stelle  der  rsXfövat  (Luc.  3,  12)  die  (paQiOatoi  eingerückt 
sind,  im  direkten  Widerspruch  mit  Luc.  7,  29.  30:  ol  öh 
(paQiOaloL  y.al  ol  vofiixol  . . .  //?}  ßccJcriOd-avTsg  vjt  avzov  (vgL 
als  Analogen  die  iusti,  boni,  ä^ioc  in  Apokryphen  6), 

4.  die  vegetarianische  Tendenz,  indem  durch  eine  kleine 
Änderung  des  griechischen  Textes  die  dxQiösg  (beglaubigt 
nicht  nur  durch  Matth.  3,  4  =  Marc.  1,  6,  sondern  auch 
durch  Justin.  Tryph.  c.  88.  p.  316  B:  n')]öev  so&iovrog  utlrp 
axQiöag  y.al  utlc  ayQiov)  in  lyxQiötg  (Kuchen)  verwandelt 
worden  sind.  Durch  Benutzung  des  ebenfalls  griechischen 
Textes  aus  Xura.  11,  8:  y.al  i/v  rj  rjöovtj  avrov  (sc.  rov 
Havvo)  coGtl  ysvf/a  eyxQig  Ig  hlaiov  —  wurde  mit  einer 
fast  unmerklichen  Fälschung  die  animalische  Heuschrecken- 
speise in  eine  rein  vegetabilische  Nahrung  umgewandelt. 
Vgl.  dazu  als  Analogen  die  Jesu  angedichtete  Verschmähung 
des  Fleisches  vom  Passahlamme  in  Apokryphon  14. 

Apokryphon  8  [A  4]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  13  p.  138  B:  y.al  ejil  zo  aljctlv  jiolXa  Ijti- 
(piQtL  an  rov  laov  ijajtxioB^tvrog  Tjld-s  xal  ^ftjoovg  y.al 
IßajtTiod-rj  vjio  xov  Icoavvov.  y.al  o^g  avrild-EV  axo  rov 
vöarog,  T'jvolyj'jOav  ol  ovgavol,  y.al  eiöev  ro  Jivsvfia  ro 
äyiov  ev  slöei  Jisgicregäg  y.ar£?.&ovG7jg  y.al  siotXd-ovarjg 
sig  avrov.  y.al  (powij  lytvEro  tx  rov  ovQavov  Ityovöa' 
Ov  fiov  ei  u  vloQ  0  ayajti]rog,  sv  ool  svöoxrjoa.  xal  jraXiV 
eyco  Oi'intQov  ytyivvrjxa  öf. 

b)  Clem.  AI.  Paed.  I,   6,   25  p.  113:  avrlxa  yovv  ßajcriCofitvq) 

reo  xvQiq)  a^t  ov{>av(hv  e:JiriyriG£  cfcovy  fiagrvg  yyajcrjjitvov 
vlog  ^uov  El  ov  aya:Jifjrog,  lyoi  orijiEoov  yEytvv7]xa  ös. 

c)  Cölner  Missale.    Sequenz  zur  Epiphanie.   Ed,  1847.  f.  XXI  >": 

Patris  etiam  insonuit  vox  pia,  veteris  oblita  sermonis:  Penitet 
me  fecisse  hominem:  Vere  filius  es  tu  mens  mihi  placidus 
[1.  placitus],   in   quo  sum  placatus.   hodie  te,   mi  tili,   genui. 

Zwei  Recensionen  des  Taufberichts  liegen  im  Hebräer- 
evangelium vor,  eine  ebionitische  hier  und  eine  nazaräische  in 
Apokryphon  17. 
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Die  ebionitische  Recension  schließt  sich  wesentlich  an  die 
kanonischen  Texte  an.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihnen 
durch  eine  dreifache  Stimme  vom  Himmel: 

a)  xal  (poovrj  sytv^ro  hx  rov  ovgavov  XsyovOa'  öv  ^ov  ei  o 
vloQ  6  djajiTjTog,  sv  öol  sv66x7]öa  (^=  wesentlich  Marc.  1,  11); 

b)  xal  JtalLV  fc/co  67]{ieQOV  yEyevvrjxa  öe  (=  Luc.  3,  22  nach 
dem  Cod.  Cantabr.); 

c)  xmI  üialiv  (pmvi]  e^  ovgavov  Jtgog  avroV  ovzog  edriv  o 
viog  i-iov  6  ayajirjxög,  k(p  ov  tvöoxrjoa  (d.  i.  der  Text  von 
Matth.  3,  17,  nur  mit  der  Variante:  1^'  ov  anstatt  des  kano- 
nischen 8V  CO).    Vgl.  Apokryphon  9^ 

Der  compilatorische  Charakter  dieser  Darstellung  leuchtet 
ein.  Nur  noch  Clemens  AI.  und  das  Cölner  Missal e  vertreten 
beide  Formen  der  Taufstimme:  viog  fiov  Et  Ov  ayajni]xög,  lym 
örinegov  ytyi:.vvi]xa  6s,  aber  nicht  als  getrennte  Stimmen,  sondern 
einheitlich  verknüpft.  Eine  wirkliche  Übereinstimmung  mit  dem 
compilierten  Text  der  ebionitischen  Darstellung  ist  sonst  nirgends 
zu  finden.  Sein  vollkommen  secundärer  Charakter  liegt  offen 
zutage. 

Die  nicht  neben,  sondern  an  Stelle  der  kanonischen  Fassung 
eingetretene  außerkanonische  Fassung  der  Himmelsstimme:  viog 
(lov  sl  ov,  syo)  OTjfiegov  ysytvvrjxa  os  findet  sich  bei  Just.  Dial. 
c.  Tr.  c.  88.  103,  Didasc.  II,  32,  Orig.  Hom.  in  Ezech.  17,  3, 
Method.  Conviv.  VllI,  9,  Const.  II,  32,  Acta  Petri  et  Pauli  c. 
29,  Lactant.  Inst.  Div.  IV,  15,  Hilarius  De  Trin.  VIII,  25;  XI,  18; 
Comm.  in  Ps.  2,  7;  Comm.  in  Matth.  2,  6,  Faustus  ap.  Aug.  c. 
Faust.  XXIII,  Augustin.  Enchirid.  ad  Laur.  c.  14,  de  Consensu 
Evangelistarum  II,  14,  31,  Juvenc.  Hist.  ev.  I,  361,  Quaest.  Vet.  et 
N.T.  ap.  Aug.  Opp.  T.  III  in  Appendice  p.  1047d,  Marcellus  ap. 
Fabricium,  Cod.  Apocr.  N.T.  III,  635,  Hieron.  Comm.  in  Isai.  11,2, 
Tychonius  lib.  de  septem  regulis,  Migne  B.  XVIII,  19.  Die 
große  Verbreitung  dieser  Lesart  dürfte  sich  aus  dem  Einfluß, 
welchen  der  Archetypus  des  Cod.  Cantabrigiensis  ausgeübt  hat, 
erklären.  Dieser  Einfluß  zeigt  sich  namentlich  auch  in  den  alt- 
lateinischen Versionen:  Cod.  Vercell.  Veron,  Colb.  Par.  Corbej. 
(ff 2)  rihedig.  Vratisl. 

Daß  die  synoptische  Fassung  der  Taufstimme  (J  2,  9  = 
Matth.  3,  17.  Luc.  3,  22.  Marc.  1,  11)  bei  Paulus  wiederklingt. 
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mithin  die  ursprüngliche  gewesen  ist,  darüber  vgl.  Paulinismus 
S.  158  f. 

Apokryphen  9  [A  5]. 

a)  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  B:  ytal  £v&-vg  JciQLt)M^ipt  rov 

TOJtov  (pä)Q  {.dya.  o  iöcov,  cpr/Oiv,  o  'l(oavi>7]g  liyu  avxm' 
ov  Tig  81,  xvQis;  xcd  JcaXiv  (pcovrj  eg  ovgavov  jtgbg  avxov 
ovTog  ioxLV  o  Viog  fiov  o  dyaji?]Tog,  tcp    ov  sv66x7/Oa. 

b)  Just.  Tryph.  e.  88.  p.  315  D:  xcä  tote  kXd^övrog  rov  'li]6ov 

€Jil  rov  loQÖavrjv  nora^öv,  tvd-a  lo^avvrjg  aßajiriCe,  xareX- 
d^ovrog  rov  Irjoov  ejtl  xo  vöooq,  xal  jivq  avrjg)ß^j]  av  reo 
loQÖav]],  xal  avaövvxog  avxov  djro  xov  vöarog,  ojg  jcbql- 
oxegav   ro  ayiov  jrv£Z\ua  sjiijtx'rjvaL  £Ji    avxov  eygaipav  ol 

CCJtOÖXOloi    avxov    XOVXOV    xov    XqlGXOV    7)f/C~JV. 

c)  Ephraem  Syr.  Ev.  eoneord.  expositio.    Ed.  Mösinger  p.  43: 

Quumque  ex  lumine  super  aquas  exorto  ex  voce  de  coelo 
delapsa  cognovisset  etc. 

d)  Ephraem    Syr.    Hymn.  I    in    Epiph.    v.  18.      (Nach    Usener 

p.  62.):  Es  trat  Johannes  heran  und  betete  den  Sohn  an, 
dessen  Gestalt  ein  ungewohnter  Lichtglanz  umstrahlte. 

e)  Ephraem  Syr.  Hymn.  XIV,    v.  48.     (Nach    Usener  p.  62.): 

Da  er  die  Taufe  empfangen,  stieg  er  alsbald  empor,  und  sein 
Licht  erglänzte  über  die  Welt. 

f)  Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  über  ed.  G.  Fabri- 

eius  Boderianus.  Antwerpen  1572.  p.  88.  (Nach  Usener 
p.  62.):  Der  ist  getauft  worden  und  ist  aufgestiegen  aus 
der  Mitte  der  Wasser,  und  aufgegangen  ist  sein  Licht  über 
die  Erdei. 

g)  Pseudo  -  Cyprian.      Tractat.    de    non    iterando    baptismate 

(=  de  rebaptismate)  e.  17.  Opp.  ed.  Rigalt.  p.  142:     Item 
ut   baptizaretur   ignem    super    aquam    esse    visum,    quod  in 
evangelio  nullo  scriptum. 
h)  Oracula  Sibyll.  VII,  81—83.     (Galland.  T.  I.  p.  387.): 
6g  öS  ibyov  ysvvrjOe  Jtax/jQ,  Jtvsv/ii    oqvlv  acprjxs, 
oS.vv  djiayyalxriQa  löyoiv,  Xbyov  vdaöiv  ayvoig, 
Qaivmv  obv  ßdjtxiOfia,  öl    ov  jtvQog  £§£cpadv&t]g. 


1)  Der   lateinische  Text    ist    in  dem  Escurs  über  die  syrische  Tauf- 
liturgie des  Severus  oben  auf  S.  76  mitgeteilt. 
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Entsprechend  der  Darstellung  des  ebionitischen  Evangeliums 
erfolgte  nach  der  zweiten  Himmelsstimme  eine  wunderbare  Feuer- 
und  Lichterscheinung.    Durch  diese  überwältigt  fragt  der  Täufer: 
Herr,    wer  bist  du?     Und    nun   geschah  die  dritte  Stimme  nach 
dem  Wortlaut  des  kanonischen  Matthäus,  hierauf  das  anbetende 
Niederfallen    des    Täufers   vor  Jesu    und    seine  Bitte,    von   Jesu 
getauft  zu  werden.   Vgl.  Apokryphon  10.   In  dieser  complicierten 
Anordnung    der   Tatsachen    steht    das    ebionitische   Evangelium 
völlig  isoliert.   Nicht  aber  steht  es  isoliert  in  dem  Berichte  über 
die  Feuer-  und  Lichterscheinung,    wie    ihn  Epiphanius  (unter  a) 
wiedergegeben    hat.      Zunächst    scheint    die    Nachricht    darüber 
auch  in  der  nazaräischen  Recension  des  Hebräerevaugeliums  ent- 
halten gewesen  zu  sein.     Man    kann    dies    auf  indirectem  Wege 
schliessen.     Der  Auetor   nämlich    de    rebaptismate  berichtet  aus 
der  Praedicatio  Pauli    sive    doctrina  Petri  et  Pauli  im  unmittel- 
baren   Anschluß    an    die   unter    Apokryphon  16^    aus    derselben 
Quelle  mitgeteilten  Nachricht    auch  die  Feuererscheinung.     Wie 
nun  in  Apokryphon  16<'^  und  16^  das  nazaräische  Evangelium  und 
die  Praedicatio  Petri  et  Pauli  zusammentreffen,  so  jedenfalls  auch 
hier.     (Vgl.  Item    ut   baptizaretur,    ignem    etc.)      Aber    die  Ver- 
wandtschaft des  Hebräer evangeliums  greift  bezüglich  der  wunder- 
baren Lichterscheinung  bei  Christi  Taufe  nicht  bloß  in  die  apo- 
kryphe Literatur  (wie  die  sibyllinischen  Orakel),  sondern  auch  in 
die  beste  patristische  Tradition  hinüber  und  ist  namentlich  durch 
Justin    und    Ephraem    Syr.    bezeugt.      Letzteres    ist    um    so 
wichtiger,    als    die    syrische  Kirche  die  judenchristliche  Fassung 
der  Himmelsstimme:    lym    öi'hi^qov    ■Y^ytvvtyAa    ös    nicht   kennt. 
Andererseits  auch  zwei  altlateinische  Codices,  darunter  der  Cod. 
Sangermanensis  (gi),    welcher   die  judenchristliche  Fassung    der 
Himmelsstimme:    ego    hodie    genui    te  —  ebenfalls    nicht  bietet, 
vertreten    die  Nachricht   inbetreff  der  Feuererscheinung,    welche 
mithin  durch  lateinische,    griechische  und  syrische  Tradition  ge- 
tragen   wird.     Bei    näherer  Untersuchung    des  Inhaltes  erscheint 
es  der  Erwägung  wert,  ob  nicht  hinter  dieser  Tradition  ein  echter 
Kern  verborgen  ist.     Man   erinnere  sich  an  die  enge  Verwandt- 
schaft zwischen  den  synoptischen  —  sicherlich  in  beiden  Fällen 
auf   das  Urevangelium    sich    stützenden   —    Berichten   über    die 
Taufe  und  die  Verklärung  Jesu,  wonach  in  beiden  Fällen  visionäre 
Vermittlung  der  realen  Vorgänge  deutlich  zu  erkennen  ist.    Man 

Teste  u.  Uutersnchungen  etc.    NF  XV,  3/4  15 
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denke  an  die  Ausdrücke  des  Yerklärungsberichtes:  eZafiipsv  xo 
jcQoöcojtov  avxov  —  coq  xo  (päq  (Matth.  17,  2),  vscpskr]  fpcoxuvri 
(Matth.  17,  5)  und  an  die  ähnlich  lautende  Himmelsstirame.  Und 
man  wird  namentlich  in  der  syrischen  Darstellung  des  Vorgangs 
bei  der  Taufe  Christi,  wonach  das  Licht  von  dem  Herrn  selbst 
ausstrahlt,  in  dem  Augenblick,  als  er  aus  dem  Wasser  stieg,  eine 
überraschende  Analogie  zu  dem  Verklärungsberichte  wiederer- 
kennen. Es  ist  sein  Licht,  das  aufging  über  die  Erde.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  dann  das  sonst  unvermittelte:  ignem 
super  aquam  esse  visum  —  kimen  ingens  circumfulsit  de  aqua  — 
verständlicher.  Ganz  ähnlich  sind  ja  auch  die  visionären  Vor- 
gänge bei  Pauli  Bekehrung  geschildert:  avtov  jteQirjözQaxf^sv 
g)cög  8X  xov  ovgavov  Act.  9,  3,  und:  ovQav6ß-EV  vJtsQ  xtjv  Zafi- 
jiQoxjjxa  xov  7püov  JcEQilaiiipav  fie  (pcög  Act.  26,  13.  Das 
Legendenhafte  in  den  apokryphen  Darstellungen  liegt  also  in 
der  Loslösung  des  Vorgangs  von  der  Person  Jesu  und  in  der 
grobsinnlichen  Veräußerlichung  des  Ereignisses. 

Bei  Agathangelusund  in  den  Akten  Gregors  von  Armenien 
kann  man  die  weitere  Entwicklung  der  Legende  beobachten.  Bei 
der  Taufe  der  zugleich  mit  ihrem  Könige  Taridatios  und  der 
Königin  Ripsime  bekehrten  Armenier  erschien  auf  den  auf- 
stauenden Wassern  des  Euphrat  eine  Feuersäule,  welche  in  ein 
Kreuzeszeichen  auslief  und  bis  an  den  Abend  des  Tauftages  vor 
allem  Volke  sichtbar  blieb.  Vgl.  Agathangelus  c.  148.  ed. 
de  Lagarde  p.  75:  xal  sßajcxioe  Jidvxag  o{iov  sv  ovo^iaxL  jca- 
xQoq  xal  vlov  xal  aylov  jcvevfiaxog.  xaxaßavtmv  öh  xöjv  av- 
d-Qcojtcov  xal  xov  ßaöiXscog  sv  xolg  vöaöL  xov  Evcpgaxov  jco- 
xa^ov,  rpoßsQov  xal  jtaQaöo^ov  sjcscpdvf]  67]{iüov  Jtaga  xov 
&E0V'  xa  yaQ  vöaxa  hm  xoxco  oxad^hna  ävexQovoO-rjGav.  xal 
<p(5g  ötpoÖQOxaxov  ^avev  xad-'  6}iouofia  öxv?.ov  fßcoxoccöovg  loxr] 
sjtl  xcöv  vödxmv  xov  jcoxaiiov,  svd-a  £ßajtxiC,ovxo ,  xal  xo  ös- 
ojtoxLxov  ötjfiüov  1  BJidvco  xov  öTv/.ov.   Ijcl  xoOovxov  ÖS  vjtsge- 


1)  Anstatt  TÖ  SsaTtoTLxbv  0)]ßüov  heißt  es  in  den  Akten  Gregors  von 
Armenien:  ovvavsielkE  6s  ahzö)  snl  xi'iq  %e(pa7Jiq  y.ul  GzavQÖq.  Wie  alt  die 
Bezeichnung  orjßsTov  (=  ovavQÖi)  ist,  zeigt  Clem.  AI.  Strom.  YII,  12,  79. 
p.  880:  iäv  fxi/  xb  aijfxüov  ßaardarjta.  Ähnlich  schon  Panlus  unter  der- 
selben Bezugnahme  auf  das  Logion  Luc.  14,  27:  iyu)  yaQ  xa  oxlyixaxa 
xov  "Itjgov  iv  xöj  OiOfiaxi  ßuöxaQü).  Gal.  6,  17.  Vgl.  auch  unten  in  §  21 
Logion  16. 
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XanrpEV,  coOre  xal  rag  dxzlvag  rov  rj)dov  yMTaxaXvjtrsiv  xcu 
fiEi(äocu,  xal  xo  xataßl?]&-ev  xartjxovfispov  tXaiov  vjto  rov 
ayiov  rQ)jyoQiov  hv  reo  jiozafim  jTSQLTQtx^iv  Jtavxaxov  slg  rovq 
ßajcTi^ofisvovg,  jcdvrsg  6h  d-avuaC^ovtsg  vtpcaoav  vfii^ovg  eig 
ö6S,av  {^aov.  xal  jcsqI  zrjv  töJttQav  xo  ürjftetov  acpavhg  ayevexo. 
Eine  kürzere  Relation  siehe  in  den  Akten  Gregors  von  Arme- 
nien, ebenda  bei  de  Lagarde  p.   115. 

Usener  erinnert  seinerseits  an  den  Auetor  de  rebaptismate 
c.  16,  welcher  von  den  Gnostikern  berichtet:  et  temptant  non- 
nulli  illorum  tractare,  se  solos  integrum  atque  perfectum,  non 
sicuti  nos  mutilatum  et  decurtatum  baptisma  tradere,  quod  taliter 
dicuntur  adsignare,  ut,  quam  mox  in  aquam  descenderunt,  statim 
super  aquam  ignis  appareat.  Diesen  Gnostikern  erschien  also 
eine  Proselytentaufe  unvollständig,  wenn  nicht,  wie  bei  Jesu 
Taufe,  dabei  eine  Feuererscheinung  stattfand. 

Apokryphon  10  [A  3], 

Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  C:    xal  xoxs,   g)J]6LV,  6  'imdvvrjg 

jtQoöjisOcov  avxm  eXsys'  ötofiai  öov,  xvgie,  6v  fie  ßajtxLöov. 

6  6e  bxcoXvöev  avxov  liycov  d<f)Bg,  oxc  ovxmg  80x1  Jige^ov 

jcXrjQco&rjvat  Tiävxa. 

Auch  hier  steht  das  ebionitische  Hebräerevangelium  der  durch 
den  kanonischen  Matthäus  und  außerdem  durch  Justin  ver- 
tretenen Tradition  sehr  nahe.  Die  Abweichung  betrifft  in  erster 
Linie  die  chronologische  Stellung  des  Vorgangs,  welcher  nach 
der  kanonischen  Relation  vor  der  Taufe,  nach  der  Darstellung 
des  ebionitischen  Evangeliums  erst  nach  der  Taufe  stattfand,  so 
daß  auf  dem  xal  xoxe  ein  emphatischer  Nachdruck  liegt.  Erst 
nach  der  dreimaligen  Stimme  vom  Himmel  und  nach  der  wunder- 
baren Lichterscheinung  habe  Johannes  die  Messianität  Jesu  er- 
kannt und  da  erst  {xal  xoxs)  sei  er  niedergefallen.  So  gewiß 
nach  dieser  Darstellung  der  Vorgang  psychologisch  leichter  zu 
verstehen  ist  als  nach  der  kanonischen  Relation  Matth.  3,  14.  15, 
so  schmeckt  doch  das  Ganze  nach  apokryphischer  Übertreibung. 

Apokryphon  11  [A  6]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  16.  p.  140  B:    mg  xo  jcag'  avxolg  (sc.  xolg 
^Eßicovaioig)   svayyäXiov   xaXov^Evov   JisQuixEt,   oxt   i/XQ-EP 

15* 
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xataXvöai    rag    d-vöiaq,    xal   lav  fiij  jiavöyjöd-c  rov  d-vsiv, 
ov  jiavöstaL  acp    viimv  rj  oQyrj. 

Wie    das  Logion  A  23,  7.  8  =  Matth.  5,   17    im   Ägypter- 
evangelium   gemißbraucht   ist    zur  Einkleidung  schwärmerischer 
Irrlehre    {rßd-ov   xaxcilvöat    ra  iQfa  rrjQ  d^rjXdaq  vgl.  Apokry- 
ph on  34'i),    wie  bei  Isidor  dieses  Logion  in  sein  Gegenteil  ver- 
kehrt worden    ist    (rt    öoxhts  oxl  iß&^ov  jilrjQmoaL  rov  vöfiov 
7]  Tovg  jrQorpTjvag;   ovx  lili^ov  ji:Xr]Q(»Oai  alXa  xaxaXvöat  Isid. 
I,  371),  so  ist  in  dem  ebionitischen  Hebräerevangelium  das  xara- 
Xvoai  aus  jenem  Logion  benützt,  um  den  vegetarianischen  Gegen- 
satz   gegen    die    blutigen    Opfer    des    Judentums    zum    stärksten 
Ausdruck  zu  bringen.     Denn    um   diesen  gerade  im  Evangelium 
der  Ebioniten  wahrnehmbaren  vegetarianischen  Standpunkt  (vgl. 
Apokryphon  7.  14)  handelt  es  sich  hier.    Nach  dieser  Anschauung 
ruht  um  des  Schlachtens    der  Opfertiere  willen  der  Zorn  Gottes 
auf  Israel,   und    wenn    dieses  Schlachten   nicht   aufhört  {sav  [ly 
jiavorjo&^s  rov  d-veiv),  so  nimmt  auch  der  Zorn  Gottes  über  Israel 
kein  Ende    {ov  jiavöetai  acp'  v^imv  i)  ogyri).     Unter    den   kano- 
nischen Evangelien  ist  es  das  erste,    welches  dieser  Anschauung 
entgegenkommt.     Es  ist  keineswegs  so,  daß  Matth.  5,  23.  24  der 
Opferdienst  vorausgesetzt  werde,  wieHilgenfeld  meint,  es  handelt 
sich  dort  nicht  um  die  &vöia,  das  blutige  Opfer,  sondern  um  das  öcö- 
Qor,  die  unblutige  Gabe.  Und  in  einer  nur  dem  ersten  kanonischen 
Evangelium  angehörigen  Einschaltung  Matth.  9,  13.  [12,  7]:  Jro- 
Qsvd-^PTtg    ÖS    nad-exE,    rl   loriV    tXtog    &-eko)    xal  ov    d-vöiav, 
welche  Worte    sich  weder   in    der  Marcus-    noch    in  der  Lucas- 
parallele finden,  ist  mit  dem  Prophetenworte  Hos.  6,  6  der  Gegen- 
satz gerade    gegen  die  blutigen  Opfer    zum  Ausdruck    gebracht. 
Unter  den  außerkanonischen  Schriften  sind  es  die  Clementinischen 
Recognitionen,  welche  vollständig  den  essenisch-vegetarianischen 
Standpunkt    des    ebionitischen   Hebräerevangeliums    teilen.     Vgl. 
Recogn.  I,  39:     Ut    autem    tempus    adesse  coepit,    quo  id,    quod 
deesse  Moysis  institutis  diximus,    impleretur,    et  propheta,    quem 
praecinuerat,    appareret,    qui    eos    primo    per    misericordiam    dei 
moneret  cessare  a  sacrificiis  {jcaveOd-ca  rov  ß-veiv),    et   ne    forte 
putarent  cessantibus  hostiis  remissionem  sibi  non  fieri  peccatorum, 
baptisma  eis  per  aquam  statuit.     Ferner  Recogn.  Cl.  I,  64:    Nos 
enim,  inquam,  pro  certo  comperimus,  quod  super  sacrificiis,  quae 
offertis,  multo  magis  exasperatur  deus,  sacrificiorum  tempore  dum- 
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taxat  expleto.  Et  quia  vos  non  vultis  agnoscere,  emensum  esse 
jam  tempus  hostias  offerendi,  ob  hoc  destruetur  et  templum,  et 
abominatio  desolationis  statuetur  in  loco  sancto. 

Daß  der  Herr  das  fragliche  Dictum  des  Hebräerevangeliums 
nicht  hinterlassen  hat,  beweist  allein  schon  seine  Teilnahme  am 
jüdischen  Passah  in  den  letzten  Tagen  seines  Erdenlebens.  Vgl. 
Luc.  22,  7:  ?)Xd^ev  ös  /)  rjfisQa  rmv  dC,v(icov,  ev  ?j  eöei  ß-vsö&ac  to 
naö'^fa.  Luc.  22,  15:  hüiL^vpi'ia  ejisd-viirjöa  tovto  to  JcaG^cc 
q)ayüv.  Es  hätte  gänzlich  seiner  Art  widersprochen,  durch  ein 
gesetzliches  Drohwort  eine  alttestamentliche  Einrichtung  zu 
zerstören  und  die  Gewissen  zu  verwirren.  In  welcher  Weise 
er  für  die,  welche  noch  unter  dem  Gesetze  waren,  den  gesetz- 
lichen Standpunkt  fortdauern,  für  die  aber,  welche  dazu  reif 
waren,  die  neue  Freiheit  anbrechen  ließ,  zeigt  am  besten  das 
Agraphon  23.  Erst  bei  der  Einsetzung  des  Abendmahls  abro- 
gierte  er  dann  tatsächlich  den  alttestanientlichen  Opferdienst  für 
seine  Jünger,  obwohl  er  mit  ihnen  am  Genuß  des  geschlachteten 
Passahlamraes  teilgenommen  hatte.  In  jedem  Falle  haben  wir 
es  also  mit  einer  tendenziösen  Fälschung  im  Sinne  eines  esseni- 
schen Judenchristentums  zu  tun,  wenn  hier  dem  Herrn  eine 
feierliche  Proclamation  gegen  den  alttestamentlichen  Opferdienst 
in  den  Mund  gelegt  wird,  ähnlich  der  Fälschung  in  demselben 
Hebräerevangelium  der  Ebioniten,  wonach  der  Herr  die  Teilnahme 
an  der  letzten  Mahlzeit  des  Passahlammes  abgelehnt  haben  sollte. 


^Ö"^ 


Apokryphon  12  [A  21]. 

a)  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  A:  hv  toö  yovv  Jtag'  avrolg 
svayysUcp  -/.axa  Max^alov  ovofia^ofisvq),  ovx  o^cp  6s  jclrj- 
geöraro),  alXa  ös  vtvo&avfievqj  xal  rjTCQcortaöf/tvcp  (EßQa'C- 
xüv  6e  TOVTO  xalovöiv)  efirptgeTai  otl  kyivBTO  Tiq  avrjQ 
ovonaTi  Irjöovg,  xal  avTog  cog  stwv  TQtaxovTa,  og  sXs§aTO 
r/fiäg.  xal  sX&cov  dg  KacpaQvaovfi  HöfjXd-sv  slg  ti]v  olxiav 
^ificovog  xov  sjiixXrjdtvTog  IltTQOv,  xal  avoi^ag  to  OTOfia 
avTov  £ijt8'  JtagsQxoi^svog  jcaga  ttjv  Xifivrjv  Tißegiaöog 
ii^sXssüfifjv  Icoctvvrjv  xcd  'laxcoßov,  vlovg  Zeßsöcdov,  xal 
2ifio)va  xal  AvÖQiav  xal  Saööalov  xal  ^ificova  tov  ^t]- 
XcoTtjV  xal  lovöav  tov  'lOxaQicoTrjv,  xal  oh  tov  MaTd-aJov 
xa&t^of.iEvov  ejtl  tov  teXcovLov  txdXtüa,    xal  /jxoXovO'fjöag 
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[lOL.    vfiäg    ovv   ßovlofiai    sivac    öexaövo    aJioGxoXovq   sig 
fiagrvQiov  xov  ^logarj!. 
b)  Clem.  AI.  Strom,  VI,  6,  48.  p.  765:     avtlxa  sv  rqj  Ustqov 
XTjQvyfiati  o  xvQiog    <p7]0i   ngoq    rovg   [lad-rjtag   fieta    rijv 
avaöraöLv'  sB^sZe^afir/v  vfiäg  ömöi'xa  fta&rjzag  XQivag  aHovg 

SflOV. 

In  dem  von  Epiphanias  mitgeteilten  Fragment  des  ebio- 
nitischen  Evangeliums  sind  manche  echte  Stoffe  eingefügt.  Vgl. 
avTog  cog  srcöv  zQiaxovra  =  Luc.  3,  23:  xal  avrbg  ijv  'irjöov^ 
ccQXOfiSvog  mdel  ercbv  TQiaxovza,  ferner:  og  s^eXe^azo  '^[lag  = 
Eph.  1,  4:  xa&cog  E^eXt^axo  fjfiäg  =  Luc.  6,  13:  ex^^Egcc^usvog 
djc  avrcöv  öcoÖExa,  sodann:  ^Id-mv  dg  Ka(paQvaov(^i  =  Luc. 
4,  31:  xal  xarrjX&tv  dg  Kacpagvaovfi,  weiter:  eiorj?.d-sv  dg  rriv 
oixiav  Sqiojvog  =  Luc.  4,  38:  eloTJXd-ev  dg  rrjv  olxiav  ^ifio)- 
vog,  ebenso:  jtaQiQXOiiEVog  Jtaga  tfjv  Xtfivrjv  TißeQiaöog  =  Marc. 
1,  16:  xagayrnv  jtaQct  rr/v  d^aXaööav  t^c  FaXiXaiag,  endlich: 
xal  08  TOP  Mar&alov  xa&sCofievov  ejil  rov  rsXcoviov,  xal  tjxo- 
Xovd^rjOag  (loi  =  Matth.  9,  9:  xal  xagaycov  o  ^hpovg  ixst&sv 
slösv  av&gmytov  xad^r']fi8V0V  km  ro  zeXojviov,  Mard^alov  Xsyo- 
[lEVOv,  xal  Xiyu  avxör  axoXovd-si  fiot.  xal  avaöxag  rjxoXovü^si 
avxm.  Außerdem  ist  zu  den  Schlußworten:  ty/äc  ovv  ßovXofiai 
Eivai  öexaövo  ajroöxoXovg  sig  fiagxvQiov  xov  'lOQarjX  zu  ver- 
gleichen Barn.  VIII,  3.  p.  38,  10:  oig  sömxsv  xov  svayysXlov 
xtjv  l^ovöiav,  ovöLV  ÖExaövo  dg  ftagxvQiov  xätv  tpvXcöv  oxi 
ösxaövo  fpvXal  xov  loga/jX.  Aber  obwohl  die  Stoffe  des  Evan- 
gelienfragmentes nach  der  ebionitischen  Recension  durchweg  gute 
sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  des  Compilators  und  der  secundäre 
Charakter  des  Fragmentes  gegenüber  den  kanonischen  Texten 
nicht  zu  verkennen.  Was  die  Namen  der  Apostel  anlangt, 
so  ist  der  Umstand,  daß  nur  acht  genannt  sind,  während  der 
Nachdruck  des  Contextes  gerade  auf  der  Zwölfzahl  ruht,  auf 
eine  Flüchtigkeit  des  Epiphaniuscitates  zurückzuführen. 

Bei  Epiphanius  (Ancor.  p.  138 A,  'Evörj^ua  Xqloxov  c  4 
p.  50  C)  findet  sich  zweimal  ein  anderes  Apostelverzeichnis, 
welches  von  mir  in  der  Ztschr.  f  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben  1888  II,  S.  84 — 91  ausführlicher  behandelt  worden  ist. 
Nach  demselben  lassen  sich  die  in  dem  oben  wiedergegebenen 
Fragment  des  ebionitischen  Hebräerevangeliums  weggefallenen 
Apostelnamen: 
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^ilijtjtov  xai  Bagd^oXofmiov,  Ocoftäv  re  xcd  'lovdav  leicht  re- 
construieren.  Zwischen  diesen  beiden  Doppelnamen  stand  der 
Name  Maxd^alov,  welcher  in  dem  ebionitischen  Evangelium  ab- 
weichend von  aller  sonstigen  kanonischen  Tradition  an  das  Ende 
des  Apostelverzeichnisses  gerückt  und  sogar  dem  Namen  des  Ver- 
räters nachgestellt  ist.  Diese  Stellung  des  Matthäus  stammt  weder 
aus  Matth.  10,  1—4  noch  aus  Matth.  9,  9—13,  weist  vielmehr 
auf  eine  außerkanonische  Überlieferung  hin.  Da  es  nun  ausge- 
schlossen ist,  daß  Jesus  selbst  diese  Aufzählung  der  zwölf  Apostel- 
namen gegeben  habe,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  in  der 
Quelle  des  Ebionitenevangeliums,  welches  auch  das  Evangelium 
der  zwölf  Apostel  genannt  wurde  (vgl.  unten  §  29),  der  Verfasser 
dieses  Apostelverzeichnisses  selbst  sich  als  den  letzten  unter  den 
Aposteln,  geringer  noch  als  Judas  Ischarioth,  bezeichnet  habe. 
Eine  solche  Annahme  trifft  mit  der  Papias-Nachricht  zusammen, 
nach  welcher  Matthäus  der  Verfasser  der  Logia  Jesu  gewesen 
sei.  Vgl.  in  den  PT.  III,  829—832  den  Artikel:  Mat&cüog  = 
Na&amrjX,  ebenso  A  35,  59.  Sonach  würde  an  dieser  Stelle 
ein  Einfluß  der  vorkanonischen  Evangelienquelle  auf  die  Aus- 
gestaltung des  Hebräerevangehums  nach  der  ebionitischen  Re- 
cension  (=evangelium  iuxta  duodecim  apostolos)  anzuerkennen  sein. 


Apokryphen  13  [p.  334.  338]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A:  HQrjxsv  6  OcortjQ  tv  r<p  avay- 
ysXrjvcu  avrov  ort,  iöov  r)  firir7]Q  oov  xai  ol  a6£X(poL  öov 
£go9  torrjxaöiv,  oxl  rlg  fiov  sott  y.i]ri]Q  xal  aÖElcpoi;  xal 
ixrsivag  xtjv  ;f£?()a  hüii  tovg  (iad-f]rag  t(pr]'  ovtol  siotv  ol 
d6tZ(f)oi  fiov  xal  rj  ^rjniQ,  xal  aöeXcpoi  ol  Jioiovvrsg  ra 
d-sXr'jfiara  xov  JtatQog  i^iov. 

Dieses Epiphanius-Citat stellt  eine  gekürzte  und  mit  einigen 
Varianten  versehene  Parallele  zu  A  9,  1—4  =  Luc.  8,  19—21. 
Marc.  3,  31—35.  Matth.  12,  47—50  dar.  Dabei  ist  es  jedoch 
fraglich,  ob  das  ganze  Citat  bei  Epiphanius  wirklich  aus  dem 
Hebräerevangehum  entnommen  ist.  Eine  bestimmte  darauf  be- 
zügliche Citation  liegt  nicht  vor. 
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Apokryphon  14  [A  33]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  22.  p.  146  C:  [ol  'Eßicovaloi]  sjtobjöav  rov? 
^ici&-f]rag  [ikv  Xiyovxac,'  xov  d-ilua  ixoLnäoconiv  öoi  ro 
jiaOxa  (payslv;  xcd  avxov  örjD^ev  liyovxa'  [ii]  sjiLd-vfila 
ejtsd-vfirjöa  xQÜig  xovxo  x6  jtdoxa  (paytlv  }i8&'  vfiwv; 
Nach  den  vorausgegangenen  Bemerkungen  zu  Apokryphon  7 
und  11  über  den  vegetarianischen  Standpunkt  des  ebionitischen 
Hebräerevangeliums,  wonach  der  Täufer  nicht  einmal  Heu- 
schrecken genießen  durfte  und  wonach  die  Ursache  der  auf  den 
Juden  ruhenden  ogy^  in  dem  Schlachten  der  Opfertiere  gesucht 
wurde,  war  es  selbstverständlich,  daß  Jesus  das  Fleisch  des  Passah- 
lammes nicht  gegessen  haben  durfte.  So  wird  seine  tiefinnige 
Rede  Luc.  22,  15,  der  rührende  Ausdruck  seiner  Sehnsucht  nach 
der  letzten  entscheidenden  Passahfeier  mit  seiner  Jüngergemeinde, 
in  das  gerade  Gegenteil  verkehrt.  Jesus  wird  in  einen  Vege- 
tarianer  verwandelt,  welcher  das  gebratene  Fleisch  des  Passah- 
lammes ixQmq  xovxo  xo  jtaoxct)  mit  Abscheu  und  Widerwillen 
von  sich  weist  und  ausruft:  Hat  mich  etwa  verlano-f  das  Fleisch 
dieses  Passahlammes  mit  euch  zu  essen?  Das  ist  ganz  im  Sinne 
der  Ebioniten  gedacht,  von  denen  Epiphanius  (Haer.  XXX,  15. 
p.  139  C)  berichtet:  eiiipvxojv  xe  —  ajiex^öd-ai  xal  xgecöv  —  xal 
JTao?jg  äkXrjQ  eöcoörjg  x7jg  ajio  6aQxo)v  jrsJcoii]f.i8V7]g.  Wie  weit 
der  Herr  von  solchem  essenischen  Vec^etarianismus  fern  gewesen 
ist,  zeigt  seine  Teilnahme  an  Gastmählern  und  Hochzeits- 
festen, seine  lebensvolle  Schilderung  von  Gastmählern:  ol  xcwqo'i 
fiov  xal  xa  OLXioxa  xtü-vfitva  (Matth.  22,  4),  (ptQsxs  xov  piöoxov 
rov  Oixsvxov,  d-vöaxs,  xal  rpayovxsg  svcpQavd-mfiev  (Luc.  15,  23), 
(d^vGEV  (Const.  ta<passv)  6  jiax?]Q  öov  xov  [lööxov  xov  Oixsvxov 
(Luc.  15,  27),  sowie  der  Umstand,  auf  welchen  Epiphanius 
(Haer.  XXX,  19.  p.  143)  hinweist,  daß  Jesus  am  See  Tiberias 
nicht  bloß  Brot,  sondern  auch  Fische  ausgeteilt,  ja  nach  seiner 
Auferstehung  Brot  und  etwas  von  gekochtem  Fisch  mit  seinen 
Jüngern  gegessen  habe. 

Apokryphon  15  [p.  333.  335]. 

Hieron.    in    Matth.  2,  5.     Opp.    ed.    Martianay  V,  1:     Ac   illi 
dixerunt  in  Bethleem  Judaeae:     Sic   enim   scriptum  est  per 
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prophetam:  Et  tu  Bethleem  terra  Juda  etc.  Librariorum  hie 
error  est.  Putamus  enim  ab  evangelista  primum  editura, 
sicut  in  ipso  Hebraico  legimus:  Judae  non  Judaeae. 

Ob  obiges  Citat  zu  dem  von  Hieronymus  vertretenen 
nazaräisehen  Hebräerevangelium  gehört,  fragt  sich.  Denn 
Credner  (Beiträge  I.  S.  400)  nimmt  an,  daß  unter  dem  hiero- 
nymianischen  Ausdruck:  in  ipso  Hebraico  —  der  alttesta- 
mentliche  hebräische  Text  (von  Mich.  5,  1),  nicht  aber  das 
Hebräerevangelium,  oder  vielmehr,  wie  Credner  sich  ausdrückt, 
der  hebräische  Matthäus  gemeint  sei,  welcher  nie  schlechtweg 
Hebraeus  genannt  werde.  Das  letztere  ist  richtig,  aber  das  He- 
bräerevangelium, von  welchem  Epiphanius  Haer.  XXX,  13. 
p,  137  C  ausdrücklich  sagt:  ^EßQcäxov  ös  tovto  xaXovöLV  — 
könnte  doch  sehr  wohl  darunter  zu  verstehen  sein.  Der  kano- 
nische Matthäus  liest  Matth.  2,  6:  sv  Br]&lESfi  zrjg  'lovöalag, 
die  Vulgata,  der  Syrer  Curetons,  etliche  Itala-Handschriften  aber, 
sowie  Cyprian  lesen  Juda.  In  Matth.  2,  6,  in  dem  daselbst  sehr 
frei  wiedergegebenen  Citate  aus  Mich.  5,  1,  hat  der  kanonische 
Text  yrj  'lovöa,  Cod.  D  dagegen  mit  den  Itala-Codices:  ^lovöalag. 
Sollten  die  beiden  ersten  Capitel  des  kanonischen  Matthäus  — 
abgesehen  von  der  sicherlich  frühzeitig  gestrichenen  Genealogie 
—  in  dem  Hebräerevangelium  erhalten  gewesen  sein,  so  würde 
in  der  Variante  »Juda«  eine  Übereinstimmung  mit  dem  kanoni- 
schen Texte  von  Matth.  2,  6,  dagegen  eine  Abweichung  von  Cod. 
Cantabr.  und  seinen  Trabanten  sichtbar  werden. 


Apokryphon  16  [A  2]. 

a)  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  IV^. 
p.  533:  In  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico  quidem 
Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scriptum  est,  quo 
utuntur  usque  hodie  Nazareni  secundum  apostolos,  sive,  ut 
plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caesareensi 
habetur  bibliotheca,  narrat  historia:  Ecce  mater  Domini  et 
fratres  eins  dicebant  ei:  loannes  baptista  baptizat  in  remis- 
sionem  peccatorum;  eamus  et  baptizemur  ab  eo.  Dixit 
autcm  eis:  Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi 
forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  est. 
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b)  Auetor  de  rebaptismate  o.  17.  (Cypriani  Opp.  ed.  Hartel 
III,  p.  90) :  confictus  liber,  qui  iiiscribitur  Pauli  praedicatio. 
lü  quo  libro  contra  omnes  scripturas  et  de  peccato  proprio 
confitentem  invenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deli- 
quit,  et  ad  accipiendum  loannis  baptisma  paene  invitum  a 
matre  sua  esse  compulsum. 

Diese  die  Vorbereitung  zur  Taufe  Christi  betreffende  Legende 
gehört  dem  Hebräerevangelium  nach  der  nazaräischen  Redaction 
und  der  Praedicatio  Petri  et  Pauli  {K7jQv-/{ia  Uttgov)  an,  welche 
letztere  Schrift  auch  in  Apokryphon  12  eine  nähere  Verwandt- 
schaft mit  dem  nazaräischen  Erangelium  aufzeigt.  Das  Juden- 
christentum ist  auf  dieser  Stufe  schon  dazu  fortgeschritten,  daß 
es  die  Sündlosigkeit  Jesu  anzutasten  wagt,  wenn  auch  in  der 
verschämten  Weise,  als  ob  in  dem  Mangel  des  Sündenbewußt- 
seins Jesu  eine  ignorantia  seinerseits  gelegen  habe.  Die  Kritik 
des  Auetors  de  rebaptismate,  daß  diese  Unterstellung  »contra 
omnes  scripturas«  sei,  trifft  den  Sachverhalt.  Es  fehlen  hierzu 
alle  kanonischen  und  sonstigen  patristischen  Parallelen. 

Apokryphen  17  [A  4]. 

Hieron.  Comm.  in  Isai.  XI,  2.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III. 
p.  99:  luxta  evangelium,  quod  Hebraeo  serraone  conscrip- 
tum,  legunt  Nazaraei:  Descendit  super  eum  omnis  fons  Spi- 
ritus sancti.  .  .  .  Porro  in  evangelio,  cuius  supra  fecimus 
mentionem,  haee  scripta  reperimus:  Factum  est  autem,  cum 
ascendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus 
sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  illi:  Pili  mi,  in  Om- 
nibus prophetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem 
in  te.  Tu  es  enim  requies  mea;  tu  es  filius  meus  primo- 
genitus,  qui  regnas  in  sempiternum. 

In  noch  viel  freierer  Weise  als  das  ebionitische  hat  das  naza- 
räische  Hebräerevangelium  mit  dem  Tauf  berichte  geschaltet.  Hier 
ist  sowohl  in  der  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgangs  (de- 
scendit fons  omnis  spiritus  sancti  et  requievit  super  eum)  als  in 
dem  Inhalt  der  himmlischen  Stimme  von  dem  Quellenberichte 
des  ürevangeliums  fast  nichts  mehr  übrig  geblieben.  Wie  die 
sprachliche  Form  dieser  Stimme  von  dem  keuschen  und  einfachen 
(synoptischen)  Stile  des  ürevangeliums  weit  abweicht  und  durch 
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rhetorische  Emphase  den  secundären  Charakter  offenbart,  so  steht 
auch  der  Inhalt  dieser  Worte  fast  völlig  isoliert  innerhalb  der 
patristischen  Literatur'.  Insofern  aber  nach  dem  Inhalt  dieser 
Worte  die  Himmelsstimme  als  eine  Stimme  des  heiligen  Geistes 
(nicht  des  Vaters)  und  der  Messias  als  Sohn  des  heiligen  Geistes 
(tili  mi)  erscheint,  bietet  das  andere  Fragment  des  nazaräischen 
Evangeliums,  in  welchem  der  Messias  den  Geist  t]  fir/TtjQ  fiov 
nennt,  Apokryphon  22,  eine  Parallele,  welche  aber  von  der  pa- 
tristisch-kirchlichen  Literatur  weit  ab  in  die  abenteuerlichen  Ge- 
biete der  gnostischen  Speculation  hineinführt.  Und  zwar  ist  es 
gerade  die  judenchristliche  Gnosis,  zu  welcher  das  nazaräische 
Evangelium  wie  hier,  so  auch  in  dem  Apokryphon  22  die  Brücken 
schlägt. 

Apokyrphon  18  [A  7]. 

Hieron.  in  Ezech.  XVIII,  7.  Opp.  ed.  Martianay  T.  HI.  p.  821: 
in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consüe- 
verunt,  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui  spiritum 
contristaverit. 

Ein  Seitenstück  zu  dem  Betrüben  des  heiligen  Geistes 
(nolite  contristare  spiritum  sanctum)  und  doch  auf  einem  ganz 
anderen  Gebiete  liegend,  ist  die  Sünde  dessen,  qui  fratris  sui 
spiritum  contristaverit.  Schon  diese  wie  die  sachlich  noch  näher 
liegenden  Parallelen  Matth.  5,  22;  18,  6;  25,  45  lassen  es  möglich 
erscheinen,   dass   hier   eine   echte  Erinnerung  an  ein  Herren  wort 

1)  Die  vonUsener  (p.  60)  angeführte  angebliche  Parallele  Barn.  1,3. 
p.  2,  8:  rt~/q  nriyflq  xvqIov  nvsvfxa  zerfließt  in  nichts  vor  der  richtigen  Les- 
art, wie  sie  von  Gebhardt  und  Harnack  bieten:  ort  ä?.t]&ibq  ßlmm 
iv  i\uXv  ^üxeyvixivov  anb  xov  nXovalov  Tr'jg  dyämjg  xigiov  nvevua  i(p'  v/xäq. 
Vgl.  dazu  Rom.  5,  5:  ort  rj  ayanri  tov  S-eov  exxeyvrai  sv  raig  xaQÖiaiq 
r/fiCäv  ÖM  Tiveifxaroq  aylov.  Viel  besser  könnten  folgende  Parallelen  der 
severianischen  Taufliturgie  herbeigezogen  werden.  P.  25:  Föns  vitae 
apertus  est  (vgl.  Sach.  13,  1.  Vulg.:  fons  patens)  baptismus,  et  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  in  sancta  gratia  sua  — ,  p.  79:  (Spiritum)  illum 
divinorum  pignorum  fontem  — ,  p.  10,  11:  Tu  autem  in  veritate  es  Christus 
ille  Dei,  qui  in  baptismo  suo  sanctificavit  nobis  baptismum.  Mater  nato- 
rum  spiritalium,  ad  te  accedo,  miserere,  satia.  Diese  Parallelen  können 
wenigstens  Brücken  schlagen,  wenn  auch  das  gnostische  Theologumenon 
von  dem  Geist  als  der  Mutter  Jesu  gänzlich  fern  bleibt.  —  Eine  Parallele 
bietet  auch  das  Ev.  Infantiae  Arabicum  c.  54:  Hie  est  filius  meus  dilectus, 
in  quo  acquiesco.     Vgl.  PT.  Ill,  22. 
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zugrunde  liegt,  wenngleich,  wie  der  Ausdruck:  inter  maxima  po- 
nitur  crimina  zeigt,  ein  solches  Wort  nach  Art  der  apokryphen 
Schriften  in  einseitiger  Weise  auf  die  Spitze  getrieben  ist. 


Apokryphon  19  [A  8]. 

Hieron.  ad  Ephes.  V,  3.  4.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV  a  p.  380: 
in  Hebraico  quoque  evangelio  legimus  Dominum  ad  disci- 
pulos  loquentem:  Et  nunquam,  inquit,  laeti  sitis,  nisi  quum 
fratrem  vestrum  videritis  in  caritate. 

Diesem  Apokryphon  habe  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der 
Agrapha  einen  »starken  Zusatz  von  Gesetzlichkeit«  zugeschrieben 
und  infolgedessen  dasselbe  als  ein  echtes  Herrenwort  nicht  an- 
erkannt. Harnack  (Über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht  in  den 
kanonischen  Evangelien  stehen,  vgl.  S.  6)  will  dieses  Urteil  nicht 
gelten  lassen.  Er  bezieht  das  »in  caritate«  nicht,  wie  es  von 
mir  geschehen  ist,  auf  das  Object,  sondern  auf  das  Subject, 
faßt  es  mithin  als  nähere  Bezeichnung  des  videritis.  Boehmer 
(Neutestamentliche  Parallelen,  vgl.  S.  10)  folgt  Harnack s  Spuren, 
indem  er  übersetzt:  »Seid  niemals  fröhlich,  es  sei  denn,  daß  euer 
Blick  mit  Liebe  auf  eurem  Bruder  ruhe«.  Diese  freie  Über- 
setzung beweist  es,  daß  Boehmer  für  das  Ungenügende  des 
»videritis«  eine  Empfindung  hatte.  Die  Liebe  hängt  doch  nicht 
vom  Sehen  ab.  Jesus  legt  vielmehr  den  Erweis  der  Liebe 
gegen  den  Bruder  in  die  Fürbitte  und  in  das  Gebet,  auch 
wenn  man  den  Bruder  nicht  sieht.  Vgl.  Marc.  11,  25:  orav 
öTrjxtTs  jiQOOevx6(i£vot,  dcpiexs,  d  n  exere  y.axa  xivoq.  Der 
Sinn,  den  Harnack  in  das  Logion  des  Hebräerevangeliums  legt, 
würde  viel  besser  zum  Ausdruck  gekommen  sein  durch  folgende 
Fassung:  nunquam  laeti  sitis,  nisi  quum  erga  fratres  vestros  in 
caritate  sitis.  Die  Fassung  des  Hebräerevangeliums  legt,  wenn 
in  caritate  zum  Subject  gezogen  wird,  die  Caritas  nicht  in  das 
esse,  sondern  in  das  videre,  ist  mithin  casuistisch,  gesetzlich. 
Nicht  minder  ist  dies  der  Fall,  wenn  das  in  caritate  zum  Object 
gezogen  und  das  laetum  esse  von  der  Caritas  des  Bruders  ab- 
hängig gemacht  wird.  In  beiden  Fällen  ist  es  m.  E.  eine 
casuistische,  mithin  gesetzliche,  Auffassung,  welche  diesem  Logion 
innewohnt. 
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Apokryphen  20  [p.  333.  337]. 

Hieron.  ad  Matth.  6,   11.     Opp.   ed.  Martianay.  T.  IV  a.  p.  21: 

in  evangelio,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos,  pro  super- 
substantiali  pane  reperi  Mahar,  quod  dicitur  Crastinum,  ut 
sit  sensus:  Panem  nostrum  crastinum  (id  est  futurum)  da 
nobis  hodie. 

Es  könnte  an  sich  wohl  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  in 
dem  Mahar  eine  Bückübersetzung  aus  dem  Griechischen  oder  ein 
originales  Wort  des  Urevangeliums  vor  uns  haben,  in  welchem 
letzteren  Falle  die  Auslegung  des  sjnovöiog  und  seine  Ableitung 
von  rrj  bjnovoxi  sc.  rintga  (Act.  7,  26;  16,  11;  20,  15;  21,  18) 
endgültig  entschieden  wäre.  Auch  ist  dabei  die  Möglichkeit  offen 
zu  halten,  daß  unter  den  aramäisch  redenden  Nazaräern  gerade 
bei  dem  Herrengebete,  einem  so  hervorragenden  liturgischen  Teile 
der  urchristlichen  Überlieferung,  die  originale  hebräische  Fassung 
desselben  aus  dem  Urevangelium  und  aus  der  mündlichen  Tra- 
dition hätte  fortleben  können.  Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 
aber  leitet  ein  altsyrisches  Herrengebet,  welches  im  Anhang  zu 
der  syrischen  Liturgie  des  Severus  mitgeteilt  ist,  auf  den  rich- 
tigen Urtext  hin.  Das  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem 
kanonischen  Matthäustexte  abgedruckte  Herrengebet  bietet  nämlich 
folgende  bedeutsame  Variante:  da  nobis  panem  indigentiae 
nostrae  hodie  —  mithin  einen  Text,  welcher  mit  der  in  jüngster 
■Zeit  unter  anderen  namentlich  von  Cremer  (Bibl.-Theol.  Wörter- 
buch der  neutestamentl.  Gräcität  4.  Aufl.  1886.  S.  342—346)  wie 
auch  von  B.  Weiß  (Matthäusevangelium  S.  185.  Anm.  1  und 
S.  7.  Anm.  2)  und  ebenso  von  den  hebräischen  Übersetzungen 
des  NT  vertretenen  Erklärung  des  agrog  sjttovöiog  (Delitzsch 
■und  Salkinson  ^3jj)n  Dnb,  die  engl.  Übersetzung:  ^53n2  Dnb)  in 
überraschender  Weise  zusammentrifft.  Vgl.  Prov.  30,  8:  ^"^n  cnb 
=  LXX:  T«  öeovra  xai  ra  avzaQxTj  =  Vulg.  victui  necessaria. 
Exod.  16,  22:  Enb  ^t:pb^=LXX:  ovvtls^av  ra  ösovra.  So 
trägt  die  Lesart  des  syrischen  Herrengebetes:  panem  indigentiae 
nostrae  den  Stempel  größter  Wahrscheinhchkeit,  und  dem  gegen- 
über gewinnt  die  Lesart  des  Hebräerevangehums  umsomehr  den 
Anschein  einer  späteren  Interpretation  und  einer  verfehlten  Rück- 
übersetzung des  kanonischen  sjciovoiog  mit  gleichzeitiger  irr- 
tümlicher Ableitung  desselben  aus  rf]  sjciov07j  sc.  t]H^Qa. 
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Apokryphen  21  [A  12]. 
Hieron.  ad  Matth.  XII,  17.    Opp.  ed.  Martianay  T.  IV  a.  p.  47: 

In  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper 
in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod  vo- 
catur  a  plerisque  Matthaei  authenticum,  homo  iste,  qui  ari- 
dam  habet  manum,  caementarius  scribitur,  istiusmodi  vocibus 
auxilium  precans:  Caementarius  eram  manibus  victum  quae- 
ritans.  Precor  te,  lesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne  tur- 
piter  mendicem  cibos. 

Hier  liegt  in  apokrypher  Ausschmückung  die  Erzählung 
Ä  5.  23  ff.  =  Luc.  6,  6  ff.  Marc.  3,  1  ff.  Matth.  12,  9  ff.  zugrunde, 
in  deren  Context  nicht  eine  Lücke  sich  findet,  nicht  eine  einzige 
Stelle,  wo  die  im  Hebräerevangelium  enthaltene  Rede  des  Menschen 
mit  der  verdorrten  Hand  hätte  eingefügt  sein  können.  Und 
vollends  Inhalt  und  Form  dieser  Rede  selbst  weichen  weit  ab 
von  dem  einfachen,  knappen,  alles  Überflüssige  meidenden  Logia- 
typus.  Die  ganze  Darstellung  läßt  den  Gedanken  unerträglich 
erscheinen,  daß  die  geschwätzige  Rede  des  Caementarius  ein  Be- 
standteil des   Urtextes  gewesen  sein  sollte. 

Apokryphon  22  [A  14]. 

a)  Hieron.  in  Mich.  VII,  6.    Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  1550: 

qui crediderit  evangelio,   quod  secundum  Hebraeos 

editum  nuper  transtulimus,  in  quo  ex  persona  salvatoris 
dicitur:  Modo  tulit  me  mater  mea  spiritus  sanctus  in  uno 
capillorum  meorum. 

b)  Hieron.  in   Jes.  XL,  12.    Opp.  ed.  Martianay  T.  in.  p.  304: 

in  evangelio  ,  quod  iuxta  Hebraeos  scriptum  Nazaraei  lecti- 
tant,  dominus  loquitur:  Modo  me  tulit  mater  mea  spiritus 
sanctus. 

c)  Hieron.    in  Ezech.   XVI,    13.     Opp.    ed.  Martianay    T.   HI. 

p.   792:   in  evangelio  Hebraeorum,   quod  lectitant  Nazaraei, 

salvator    inducitur    loquens:    modo    me    arripuit  mater  mea, 

spiritus  sanctus. 

Durch  Vergleichung  mit  Apokryphon  2  erkennen  wir  hier 
deutlich,  daß  das  (nazaräische)  Hebräerevangelium  dem  Origenes 
schon  längst  in  griechischer  Sprache  vorlag,  bevor  fast  zwei 
Jahrhunderte  später  Hieronymus  dasselbe  aus  dem  Aramäischen 
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ins  Lateinische  übersetzte.    Und  so  kurz  die  citierten  Fragmente 
sind,  so  exakt  ist  ihre  sprachliche  Übereinstimmung.     Vgl. 

Modo  me  arripuit  mater  mea  spiritus  sanctus. 

Modo  me  tulit  mater  mea  spiritus  sanctus. 

Modo  tulit  nie  mater  mea  spiritus  sanctus  in  uno  capillorum 

meorum. 
aQti   sXaßt  fis  ))  fJrjTfjQ  fiov  to  ayiov  jivtvna  hv  (iia  rmv 

XQLlä)V  fiov. 
(XQTL  eXaße  fie  r/  (j/^rrjQ  (lov  xo  ayiov  JivEv^axaXavrjvsyas  ^s. 

Die  Vorliebe  des  nazaräischen  Hebräerevangeliums  für  das 
Grotesk- Wunderbare  (vgl.  das  superliminare  infiuitae  magnitudinis 
in  Apokryphon  28)  hat  ihr  Pendant  in  dem  Evangelium  infantiae 
und  ähnlichen  Erzeugnissen  der  apokryphen  Literatur.  Zu  dem 
Fortgetragen  werden  in  uno  capillorum  =  hv  fiia  tSv  XQLyß>v  — 
findet  sich  weder  im  alttestamentlichen  noch  vollends  im  neu- 
testamentlichen  Kanon  eine  Parallele.  Denn  die  alttestament- 
lichen Stellen,  welche  man  herbeigezogen  hat,  nämlich  Ezech. 
8,  3:  av^laßi  ^e  xrjg  xoQvcprjg  fwv ,  xcd  dvtkaßa  [le  Jtvsvfia 
dvafieoov  xrjq  yriq,  xcd  dvafietjov  xov  ovgavov  —  und  Bei.  c. 
Drac.  V.  36  bleiben  immer  noch  hinter  der  faä  xwv  XQtyföv 
zurück.  Namentlich  bei  Ezechiel,  der  allerdings  schon  den 
Niedergang  der  alttestamentlichen  Prophetie  und  den  Beginn  der 
jüdischen  Apokalyptik  einleitet,  ist  doch  ein  visionärer  Zustand 
einfach  geschildert;  hier  aber  ist  in  der  Betonung  des  unus 
capillorum  die  Vision  in  eine  tendenziöse  Steigerung  des  Wunder- 
baren umgeschlagen.  Und  diese  Unnatur  wird  —  im  Gegensatz 
zu  allen  echten  Herrenreden  —  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt! 
Und  ebenso  im  Gegensatz  zu  allem,  was  wir  sonst  von  den  Reden 
Jesu  wissen,  soll  er  xo  jivBVfia  äyiov  als  seine  Mutter  (?/  fitjXtjQ 
fiov  vgl.  dagegen  Joh.  19,  27:  löe  7]  [ir]xi]Q  6ov — ,  auch  Matth. 
12,  49:  iöov  1)  ,a?jT?^()  ,aof)  proclamiert  haben.  Ein  solches  Theo- 
logumenon  kann  nur  das  Erzeugnis  einer  jüdischen  oder  gno- 
stisch  erhitzten  Phantasie  sein,  wohin  auch  die  femininische  Auf- 
fassung   des    jcvsvfia  =  fi^l   weist  1.     Daraus    aber   folgern   zu 


1)  Der  gnostische  Charakter  dieses  Theologumenon  ergibt  sich  aus 
den  von  Usener  (Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  I,  S.  116 ff.) 
beigebrachten    Parallelen.     Vgl.  z.  B.  was  Iren.  I,  28,  1   über  die  Lehre 
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wollen,  daß  auch  der  Text  des  Hebräerevangeliums  originaliter 
semitisch  geschrieben  sein  müsse,  das  wäre  etwa  derselbe  Ge- 
dankensprung, als  wollte  man  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  in 
die  gnostischen  Systeme  hebräische  und  aramäische  Elemente 
(man  denke  an  die  ^o(pia  'Aya^cod  u.  Ahnliches)  aufgenommen 
sind,  die  hellenische  Conception  dieser  gnostischen  Systeme  und 
die  griechische  Abfassung  der  bezüglichen  gnostischen  Schriften 
in  Abrede  stellen.  Das  jivtviia  äyiov  als  firjzrjQ  des  Messias 
entspricht  gänzlich  der  in  alttestamentliche  Farben  getauchten 
langatmigen  Anrede,  womit  nach  dem  nazaräischen  Hebräer- 
evangelium der  heilige  Geist  Christum  bei  der  Taufe  begrüßt 
haben  soll.  Vgl.  Apokryphon  17.  Ob  nun  aber  das  gegen- 
wärtige Logion  auf  die  Versuchung  oder  auf  die  spätere  Ver- 
klärung; Christi  zu  beziehen  sei,  wird  wohl  unentschieden  bleiben. 
Für  die  erstere  Vermutung  spricht  das:  agri  tlaße  fis  —  rb  cqiov 
jtvtvna  in  Vergleich  mit  Matth.  4,  1:  avi]X^V  ^^?  '^V^  sgrjfiov 
V3C0  rov  JtvavfJcirog  (noch  stärker  als  ain'jxd?]  bieten  die  Ex- 
cerpta  Theodoti  §  85  ap.  Clera.  AI.  p.  988  oaksvsTai) ,  für  die 
andere  aber  noch  bestimmter  der  Zusatz:  sig  rb  OQog  rb  fieya  OaßcoQ. 
Vgl.  Apokr.  2.  Indem  hier  zugleich  die  älteste  Spur  jener  Legende 
sich  zeigt,  daß  der  Tabor  der  Verklärungsberg  gewesen  sei,  dürfte 
die  Aufnahme  dieser  Lokalsage  in  das  Hebräerevangelium  über- 
einstimmend mit  den  Epiphanius-Nachrichten,  daß  sowohl  die  Na- 
zaräer  (Haer.  XXIX,  7.  p.  123  B:  eori  6s  avrrj  ?}  atgsöig  ^ 
NaCcoQaiojv  sv  rfj  Begoicdcov  ^  Jtegl  rrjv  Kollrjv  2^vQiav  xal 
SV  rfj  AsxaJtbXsL  jisgX  ra  rrjg  üsXXrig  fisgr]  xal  sv  rf]  Baöavi- 
riöi  SV  rfi  ?.syofisv7j  Kor/Aßi],  Xo^x^ßl]  6h  EßgaXorl  Ityo^isvif), 
als  auch  die  Ebioniten  (Haer.  XXX,  2.  p.  126  C:  xai  ag^srat 
HSV  rr]v  xaroixrjOiv  eystv  sv  Kcoxaß^  rivl  xcofi?]  sjtl  ra  pisgrj 
rrjg  Eagväl\u,  ^Jgvhf/  xal  Aarago)&-,  sv  rfj  BaOaviriöi  Xcöga, 
cog  1]  sl&ovoa  slg  ?y//äq  yvmoig  Jisgcs/ji.  sv&sv  agxsrai  rTjg 
xaxTjg  avrov  öiöaöxaXlccg,  öd^sv  öri&sv  xal  ol  Na^mgaloi,  ot 
ävco  ftot  xgoösörjXmvraL  — ,  Epiph.  XXX,  18.  p.  142  A:  rag  6e 
gi^ag  rcöv  dxavd^coömv  jcagag}va6cov  sxovöiv  anb  rs  rrjg  Bara- 


der  Ophiten  berichtet:  d-Ff/.v  öe  xo  nvef/ua  xaXovoi  — .  i^aad-f/vai  6e  cpaoi 
zöv  TCQÖnov  avQ-QOJTCOv  xal  xuv  devzsQOV  r>'/q  wQag  xov  Tiveifxazoq  —  xal 
Tiaiöonoifjoat  (fxhq  —  u  xaXovoi  Xqloxöv. 

1)  Von  den  hier  wohnenden  Nazaräern  hatte  ja  auch  Hieronymus  das 
syrochaldäische  Exemplar  des  Hebräerevangeliums  erhalten. 
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vtaq  xal  Uavsadog  '  ro  JtXüOxov,  Mmaßinöog  rs  y.ai  Ko^iaßmv 
rrjQ  SV  rf]  BaöaririÖi  jfj,  ejiexeiva  Aögacöv  xt/L.)  im  nördlichen 
und  östlichen  Palästina  und  bezw.  dem  südlichen  Syrien  ihre  ür- 
sitze  hatten,  den  Ursprung  des  Hebräerevangeliums  in  diesen 
Gegenden  wahrscheinlich  machen. 

Das  Legendenhafte  und  Abenteuerliche  in  diesem  Fragmente 
hat  jedenfalls  schon  Origenes  zu  den  vorsichtigen  Citationsformeln 
veranlaßt:  tav  öh  jiQOO'DiTai  rig  ro  xaO-'  ^EßQalovg  svayytXiov  — , 
H  öt  TIC  jiQoöötxsTCii.  tÖ'  vgl.  obcn.  Aber  auch  Hieronymus 
wiederholt  nicht  nur  diese  reservierte  Citation  des  Origenes  mit 
den  Worten:  qui  —  crediderit  evangelio  etc.,  sondern  verrät  — 
trotz  seiner    Vorliebe   für   das   Hebräerevangelium   —   durch   die 

Formeln:   ex   persona  salvatoris  dicitur salvator  inducitur 

loquens  —  deutlich  seine  Meinung,  daß  diese  Worte  gar  nicht 
als  ernsthafte  Herrenworte  zu  nehmen  sind.  Und  in  der  Tat 
haben  wir  hier  die  Erzeugnisse  einer  krankhaften  apokryphen 
Legendendichtung  vor  uns. 

Apokryphen  23  [A  30]. 

a)  Hiei'on.  adv.  Pelag.  III,  2.    Opp.  II,  782  sq.  Ed.  Ben.  IV''. 

p.  533:  Et  in  eodem  volumine  (sc.  evangelio  Nazarenorum): 
Si  peccaverit,  inquit,  frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit, 
septies  in  die  suscipe  cum.  Dixit  illi  Simon  discipulus  eins: 
Septies  in  die?  Respondit  Dominus  et  dixit  ei:  Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies.  Etenim  in  prophetis 
quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est 
sermo  peccati. 

b)  Notitia  Ed.  Cod.  Sinaitiei  ed.  Tischendorf  p.  58:  Tolovdcaxov 

^§'V'?   ^X^t   [itxa   xo  tßöofirixovxaxig   Ijixa'   xal  yaQ  Iv  xolg 

7rQ()(prjxaLg  f/£xa   xo  XQ^^^^W^'^  avxovg  hv  JcvtviiaxL  ayico 

tvQiöxexo  h  avxoig  Xoyog  a^ua()xiag. 

Auch  an  diesem  Textbestandteil  des  Hebräerevangeliums 
erkennt  man  deutlich  die  Hand  des  Compilators,  welche  durchaus 
heterogene  Stoffe  ungeschickt  verbindet.    Das  Herrenwort  A  24, 


Ij  Paneas  (jetzt  Banias)  ist  bekanntlich  identisch  mit  Caesarea  Phi- 
lippi,  von  wo  aus  nach  Marc.  8,  27;  9,  2  =  M:itth.  16,  13;  17,  1  der  Auf- 
bruch nach  dem  Berge  der  Verklärang  erfolgte. 

Texte  11.  Untersuchungen  etc.    \F  XV,  .S/l  l(i 
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28.  29  =  Matth.  18,  21.  22.  Luc.  17,  4  ist  hier  mit  einem  Zusatz  ' 
verknüpft,  welcher  sowohl  sprachlich  von  dem  vorausgegangenen 
Logion  gänzlich  abweicht,  als  auch  inhaltlich  zu  der  ersten 
echten  Hälfte  des  Textes  in  keiner  Weise  paßt.  Nur  dadurch 
hat  der  Compilator  einen  Zusammenhang  hergestellt,  daß  er  zu 
dem  peccaverit  (=  dftaQzrjOr]  Luc.  17,  4  =  afiaQtrjöti  Matth. 
18,  21)  die  Interpolation:  in  verbo  —  hinzugefügt  und  so  das 
Sündigen  des  Bruders  auf  die  Wortsünden  (peccaverit  in  verbo 
—  sermo  peccati  =  Xoyog  dfiagrlac)  beschränkt  hat,  auf  die  es 
bei  der  Erwähnung  der  Propheten  doch  allein  ankommen  kann. 
Dadurch  wird  es  aber  klar,  daß  verbutn  =  sermo  =  -?.070c  =  "i^"l 
nicht,  wie  Handmann  will,  im  allgemeinen  Sinne  zur  Um- 
schreibung der  Sache  dienen  soll,  sondern  daß  gerade  auf  dem 
Sündigen  durch  das  Wort  der  Nachdruck  liegt  und  daß  folghch 
die  ganze  Tendenz  der  Fälschung  dahin  geht,  die  Unfehlbarkeit 
der  prophetischen  Offenbarung  zu  negieren.  Es  sind  die  naza- 
räischen  .Judenchristen  noch  nicht  so  weit  gegangen,  wie  die 
gnostischen  Ebioniten,  welche  die  alttestamentlichen  Propheten 
sämtlich  verwarfen  und  ihre  Schriften  verhöhnten,  —  aber  sie 
sind  auf  dem  Wege  dazu.  Man  vgl,  was  Epiphanius  von  den 
gnostischen  Ebioniten  berichtet:  jrdi'za^  tovq  jrQcxprjrag  — 
ovTOi  ßösXvTTOvrcu  Haer.  XXX,  15.  p.  139  C,  ferner  'Aßgaaii 
dg  ofioXoyovOi  y.aX  'laaax  '/ml  ' laxcoß,  Mcovotjv  rt  y.cä  'Aa.Qcov. 
^/rjoovv  TS  t6i>  tov  Navrj,  djcXmg  öiaösB^di^isvoi  Mcovota,  ovötv 
de  ovTcc.  iiExa  rovrovg  6h  ovxtri  ofJoX-oyoiOt  rtva  xcöv  jtQO- 
fprjräv,  aXla  xal  dva&^fruarlCovoi  xal  yXevdC,ovoi  /iaßlö  xs  y.cä 
xov  2oXoii(öva.  ofioioyg  öh  rovg  Tregl  ^Ifocuav  xcu  hQSfiiav  xai 
AavujX  xid  %Ctxifj?..  'iDJav  re  y-cd  " EXiOoalov  ad^exovöiv.  ov 
yciQ  ovvxiO^EVxai,  ßXaOcprjfiovvzsg  xdg  avxcöv  jrQOipr/xsiag 
Haer.  XXX,  18,  p.  142  B.  Bis  zu  einer  solchen  Verwerfimg 
sämtlicher  Propheten  zwischen  Aaron  und  Christus  sind  die 
Nazaräer  nicht  fortgeschritten;  das  zeigt  deutlich  die  dem  heiligen 
Geist  in  den  Mund  gelegte  Rede,  womit  Christus  bei  seiner 
Taufe  nach  dem  nazaräischen  Evangelium  begrüßt  wurde:  Fili 
mi,  in  omnibus  prophetis  exspectabam  te.  Vgl.  Apokryphon  17. 
Aber  die  pointierte  Betonung  der  gerade  dem  »Worte«  der  alt- 
testamentlichen Propheten  innewohnenden  Irrtumsfähigkeit,  auch 
nach  erfolgter  Salbung,  zeigt  uns  die  Nazaräer  in  einer  Mittel- 
stellung zwischen  der  strengjüdischen  Inspirationslehre  und  dem 
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guostischen  Ebionitismus  mit  seiner  Opposition  gegen  das  alt- 
testamentliche  Prophetentum. 

Apokryphon  24  [p.  334.  338]. 

Hieronymus.  Ep.  20.  ad  Damasum.  Opp.  ed.  Martianay.  T. 
IV,*  p.  148:  Denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraeo 
sermone  couscripsit,  itaposuit:  Osanna  Barrama,  id  est  Osanna 

in  excelsis. 

Die  Behauptung,  daß  die  Form  Osanna  notwendigerweise 
aus  dem  Aramäischen  abgeleitet  werden  müsse,  ist  keineswegs 
stichhaltig.  Vgl.  Ps.  86,  2:  'Jt^Jl,  abgekürzt  aus  ny'ittjnn 
(Ps.  118,  25).  Auch  die  Schreibung  Barrama  steht  dem  aramäischen 
«■ans   weniger  nahe  als  dem  hebräischen  rraia.     Der  liturgische 

T     T       :  ~  T     T    T  <-' 

Ausruf  Matth.  21,  9  kann  sehr  wohl  mitten  in  einem  aramäischen 
Text  nach  hebräischer  Sprachweise  wiedergegeben  gewesen  sein. 
Zahn  (Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II 2,  695)  weist  hin  auf  Delitzsch, 
Talmudische  Studien  VI.  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  1855,  S.  653  ff., 
wonach  der  ganze  Vers  Ps.  HS,  25  durch  den  liturgischen  Ge- 
brauch beim  Laubhüttenfest  überaus  populär  gewesen  ist. 

Apokryphen  25  [p.  334.  339]. 

a)  Hieron.   Comm.    ad    Matth.    23,  35.      Opp.    ed.   Martianay. 

T.  IV a,  p.  113:  in  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni,  pro  filio 
Barachiae  filium  Jojadae  reperimus  scriptum. 

b)  Scholion  vetus  (Tischendorf  N.T.  Ed.  VIII.  er.  maj.  p.  155): 

C,ayaoiav  de  zov  icoöas  ?.eyet'     övcovvfioq  yag  tjv. 

c)  Petrus  Comestor  H.  E.  e.  235:    Et  est  filii  Barachie.     id  est 

benedicti  domini.    In  evangelio  nazareorum  legitur  jojade. 

Ob  die  Lesart:  filium  Jojadae  etwa  auf  alten  Handschriften 
beruht  oder  eine  Conjectur  darstellt,  welche  unter  Bezugnahme 
auf  2.  Paral.  24,  2i).  21  LXX:  rov  \iC.aQiav  xov  xov  ^Jojöae  ent- 
standen war  und  die  Schwierigkeit  des  Textes  von  Matth.  23,  35 
beseitigen  sollte,  diese  Frage  wird  wohl  unentschieden  bleiben. 
Evident  ist  auch  hier  die  Anlehnung  des  Hebräerevangeliums 
speciell  an  das  kanonische  Matthäusevangelium,  da  der  Zusatz: 
vlov  Baoaylov  nur  in  Matth.  23,  35,  nicht  aber  in  der  lucani- 
schen  Parallele  Luc.  11,  51  sich  findet. 

lü* 
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Apokryphen  26. 

Hieron.  Comm.  in  Matth.  27,  9.  Opp,  Ed.  Bened,  IV,  134: 
Legi  nuper  in  qiiodam  Hebraico  volumine,  (juod  Nazarenae 
sectae  mihi  Hebraeus  obtulit,  leremiae  apocryjDhum,  in  quo 
haec  ad  verbum  scripta  reperi. 

Auch  diese  Nachricht  des  Hieronyraus  gewährt  den  Beweis, 
daß  das  nazaräische  Hebräerevaugelium  den  Gleichschritt  mit 
dem  kanonischen  Matthäus,  und  zwar  nicht  bloß  nach  dessen  ge- 
schichtlichem Inhalt,  sondernauch  nach  den  von  ihm  eingeflochtenen 
Citaten,  eingehalten  hat,  sowie  daß  bei  den  Nazaräern  nicht  bloß 
das  Hebräerevangelium,  sondern  neben  ihm  auch  das  apokryphe 
Jeremiasbuch  im  Gebrauch  war.  Den  vollständigen  Context,  aus 
welchem  dieses  Citat  genommen  ist,  siehe  in  §  21   Logion  42. 

Apokryphon  27  [p.  334.  340|. 

Hieron.  Comm.  ad  Matth.  27,  16.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV -^ 
p.  135:  iste  (Barrabas)  in  evangelio,  quod  scribitur  iuxta 
Hebraeos,  filius  magistri  eorum  interpretatur,  qui  propter 
seditionem  et  homicidium  fuerat  condemnatus. 

Nach  den  Zeugnissen  des  Origenes  und  eines  alten  Scholion 
(des  Anastasius)  hat  in  Übereinstimmung  mit  manchen  Codices 
und  VeTsionen  das  erste  kanonische  Evangelium  den  Namen  des 
Gefangenen  in  der  Weise  dargeboten,  daß  Bagaßßäg  nur  der 
putronymische  Zuname,  ^Irjoovq  aber  der  wirkliche  Eigenname 
des  Mörders  gewesen  ist.  Und  zwar  wird  in  dem  gedachten 
»Scholion  das  Patronymicum  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei 
Hieronymus  im  Hebräerevangelium,  nur  mit  Weglassung  des 
eorum,  erklärt:  coq  yccQ  eoixtv  jratQOJvvfna  rov  irjözov  tjv  o 
ßagaßßag,  ojisq  EQfttjvEverai  öiöaOxalov  vloq.  Daraus  geht  doch 
mit  höchster  V/ahrscheinlichkeit  hervor,  daß  auch  das  Hebräer- 
evangelium mit  denjenigen  Handschriften  des  ersten  kanonischen 
Evangeliums  übereinstimmte,  in  welchen  »Barabbas«  nur  als 
patronymischer  Beiname  neben  dem  Eigennamen  Jesus  genannt 
war.  Wenn  aber  nun  Hieronymus  diesen  Beinamen  nicht  als 
filius  magistri,  sondern  als  filius  magistri  eorum  wiedergibt,  so 
wird  es  wohl  bei  der  zuerst  von  Paulus  aufgebrachten  und 
von    Credner,    de    Wette,    Fritzsche,    Bleek,    Delitzsch, 
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Holtzmann  und  anderen  gebilligten  Annahme  sein  Bewenden 
haben  müssen,  daß  bei  der  auch  aus  anderen  Gründen  wahr- 
scheinlichen Übersetzung  des  ursprünglich  griechisch  redigierten 
Hebräerevangeliums  ins  Aramäische  der  Accusativ  Bagaßßäv  (in 
einem  andern  Casus  bietet  das  erste  kanonische  Evangelium  den 
Namen  überhaupt  nicht)  irrtümlicherweise  als  wirkliche  Namens- 
form gefaßt  worden  ist  und  dann  die  Deutung:  »Sohn  unseres 
Lehrers«  =  p"i  13  erfahren  hat.  Vgl.  Credner,  Beiträge  1. 
S.  404.  405.  Hieronymus  hat  dann  diese  Deutung  des  Namens 
aus  dem  Aramäischen  ins  Lateinische  mit  der  dritten  Person: 
filius  magistri  eorum  übertragen.  Denn  daß  der  Genetiv:  eorum 
zu  der  Übersetzung  des  Namens  gehört,  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit daraus,  daß  sonst  in  dem  hieronymiauischen  Texte 
dieser  Genetiv  keine  grammatische  Stellung  und  keinen  irgendwie 
faßbaren  Sinn  hätte. 

Die  von  Zahn  (Gesch.  des  ntl.  Kanons  11 2,  697—700)  ge- 
gebene Darlegung  hat  mich  nicht  bewegen  können,  die  vor- 
stehende Auffassung  des  Sachverhaltes  zu  ändern.  Namentlich 
Zahns  Behauptung,  daß  der  Übersetzer  eines  ursprünglicli 
griechisch  geschriebenen  Hebräerevangeliums  bei  dessen  Über- 
tragung ins  Aramäische  durch  Nichterkennung  des  Accusativs 
Bagaßßäi'  seine  vollständige  Unfähigkeit,  ein  griechisches 
Buch  auch  nur  zu  lesen,  dargetan  haben  würde,  ist  hinfällig 
durch  die  Erwägung:  1.  dal?)  die  Judenchristen  ursprünglich  nur 
das  Matthäusevangelium  gebrauchten  (vgl.  Iren.  111,  11,  7:  evan- 
gelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes.  Iren.  I,  26,  *2); 
2.  daß  ebendeshalb  das  Matthänsevangelium  zur  Unterlage  des 
Hebräerevangelinras  wurde;  3.  daß  in  dieser  Unterlage  der  Name 
des  Barabbas  nur  in  der  Accusativfurm  vorkommt.  Vgl.  Matth. 
27,  16.  17.  20.  21.  26.  Woran  sollte  nun  ein  aramäischer  Über- 
setzer, dem  der  Name  ^"13  (unterschiedslos  als  Nominativ  wie 
als  Accusativ)  geläufig  und  verständlich  war,  erkennen,  daß  dieser 
Name  die  griechische  Nominativform  Bagaßßäg  voraussetze? 
Auch  das  vorgesetzte  tov  (Matth.  27,  26)  konnte  einen  aramäischen 
Leser  oder  Übersetzer  nicht  nötigen,  in  der  hebräischen  oder 
aramäischen  Namensform  einen  Unterschied  zwischen  Accusativ 
und  Nominativ  zu  erkennen.  Die  hebräischen  Namensformen 
erleiden  bei  der  Übertragung  in  das  griechische  Idiom  durch 
den  vorgesetzten  Artikel  in  der  Hegel  keine  Änderungen. 


946  ^-  R^sch,  Agrapha. 

Apokryphon  28  [p.  334.  340J. 

a)Hieroii.  adHedib.  VIII,  l.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV  a.  p.  176: 

In  evangelio  autem,  quod  Hebraicis  litteris  scriptum  est,  legi- 
mus  uon  velum  terapli  scissum,  sed  superliminare  mirae 
mag;nitudinis  corruisse. 

b)  Hieron.  in  Matth.  27,  51.  T.  IV-'.  p.  139:   In  evangelio,  cuius 

saepe  fecimus  mentionem,  superliminare  templi  infinitae 
magnitudinis  fractum  esse  atque  divisum  legimus. 

c)  Petr.  Comest.  H.  E.  c.  278:    in  evangelio  nazareorum    super- 

liminare templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse  legitur. 

Das  A  34,  39  =  Matth.  27,  51.  Marc.  15,  38.  Luc.  23,  45 
erwähnte  Zerreißen  des  Vorhangs  im  Tempel,  zeitlich  zusammen- 
gefallen mit  dem  Tode  Jesu  auf  Golgatha,  muß  den  Juden  und 
Judenchristen  ein  sehr  unbequemes  otjfiElov  gewesen  sein.  Ge- 
rade durch  das  Zerreißen  des  Tempelvorhangs  war  das  Ende 
des  Alten  Bundes  deutlich  signalisiert.  Das  Judenchri-stentum, 
welches  den  principiellen  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und 
dem  Neuen  Bunde  verwischte,  konnte  daher  sehr  leicht  die  jü- 
dische Tradition  von  dem  Zerbersten  einer  großen  Tempelüber- 
sch welle  ',  durch  welche  die  Tatsache  von  dem  Zerreißen  des 
Tempelvorhangs  in  Vergessenheit  gebracht  werden  sollte,  willig 
acceptieren  und  dem  judenchristlichen  Evangelium  einverleiben. 
Vgl.  Paulinismus  S.  590. 

Apokryphon  29  [A  41J. 

a)  Hieron.  Prooem.  in  lib.  XVIII.  Esaiae.  Opp.  ed.  Martianay 
T.  III,  p.  478:  cum  enim  apostoli  eum  putarent  spiritum, 
vel  iuxta  evangelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraej, 
incorporale  daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis  et  cogi- 
tationes  ascendunt  in  corda  vestra? 

bj  Hieron.  de  vir.  ill.  vel  in  catalogo  seript.  eeel.  c.  16  (de 
Ignatio).  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV^'.  p.  108:  Scripsit  et  ad 
Smyrnaeos  (et  proprie  ad  Polycarpum  corameudans  illi  An- 
tiochensem  ecclesiam)  epistolam,  in  qua  et  de  evangelio,  quod 
nuper    a    me   translatum    est,    super   persona    Christi    ponit 


1)  Vd.  Zahn,  Neue  Idrchl.  Ztschr.  I!i05.  Nr.  3. 


c- 
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testiinonium  dicens:  Ego  vero  et  post  resurrectionem  in  carne 
eum  vidi  et  credo,  quia  sit.  Et  quando  venit  ad  Petrum  et 
ad  eos,  qui  cum  Petro  erant,  dixit  eis:  Ecce  palpate  me  et 
videte,  quia  uon  sum  daemonium  incorporale.  Et  statim 
tetigerunt  eum  et  crediderunt. 
c)  Orig.  De  prine.  Prooem.  c.  8.  Opp.I,  49:  Si  vero  quis  velitpro- 
ferre  ex  illo  libro,  quiPetri  doctrina  appellatur,  ubi  salvatorvide- 
tur  ad  discipulos  dicere,  quod  non  sit  daemonium  incorporeum. 
primum  respondendum  est  ei,  quoniam  ille  liber  inter  eccle- 
siasticos  non  habetur,  et  ostendendum,  quia  neque  Petri  est 
ista  scriptura  neque  alterius  cujusquam,  qui  spiritu  fuerit 
inspiratus. 

Im  Unterschied  von  dem  oben  als  Agraphon  72  mitgeteilten 
lo-natius-Citate  zeigen  die  vorstehend  abgedruckten  Citate  aus 
Hieronymus  und  Origenes,  daß  die  an  sich  harmlose 
Übersetzung-svariante  öaiiioviov  aOoniatov  =  daemonium  in- 
corporale  auch  in  dem  Hebräerevangelium  und  in  der  Doctrina 
Petri  (=  Kerygma  Petri?)  ^  vertreten  gewesen  ist.  Ob  im  übrigen 
der  Text  des  Hebräerevangeliums  sowie  der  damit  wie  öfter  so 
auch  hier  übereinstimmenden  Praedicatio  Petri  mit  dem  ignatia- 
nischen  Fragmente  sich  gedeckt  hat,  ist  immerhin  fraglich,  da 
Eusebius,  welcher  das  Hebräerevangeliuni,  und  zwar  wahr- 
scheinlich gerade  das  nazaräische,  aus  Autopsie  kannte,  bei  An- 
führung des  ignatianischen  Fragmentes  sich  gewiß  nicht  so  un- 
bestimmt {ovx  oi(f  ojroiV-er)  ausgedrückt  haben  würde,  falls  eine 
durchgreifende  Übereinstimmung  wahrzunehmen  gewesen  wäre, 
und  da  auch  Hieronymus  in  diesem  Falle  nur  den  Text  aus 
den  Ignatianen  wiederholt,  wobei  die  von  ihm  bemerkte  Über- 
einstimmung mit  dem  Hebräerevangelium  sehr  wohl  auf  die 
Variante  öcufioviov  aOcofiarov  sich  beschränkt  haben  kann.  Was 
wir  in  diesem  Falle  von  dem  Hebräerevangelium  und  der  Doctrina 
Petri  sicher  erfahren,  ist  eben  nur  dies,  daß  in  beiden  Schriften 
eine  Parallele  zu  dem  lucanischen  Berichte  über  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  (Luc.  24,  36  tf.)  enthalten  gewesen  ist,  und 
daß  in  beiden  Schriften  die  Übersetzungsvariante  öaiiwviov  aOm- 
fiazov  =  daemonium  incorporeum  sich  gefunden  hat. 


1)  Vgl.  V.  Dobschütz:  Das  Kerygma  Petri.  T.  u.  U.  1893.  Bd.  I,  1. 

S.  82  ff. 
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Apokryphon  30  fA  50]. 


a)  Hieron.  de  vir.illustr.il.  Opp,  Vetus  Interpretatio. 
ed.  Martianay.  T.  IVi\  p,  102. 

Evangelium    quoque,    quod  ap-  xcd    ro    tvayytXiov  öe  ro  Ixt- 

pellatur  secundum  Hebraeos,  et  ygafphvxai)^' ^EßQcüovQ.ojtSQvjt' 

a  me    niiper    in  Graecum   Lati-  t{Jov    vvv    slg    zrjv  'EXh/vr/cr/v 

uumque    sermonem    translatum  yMi  'Poyf/cayJ]v    yXöjxxav  (itTt- 

est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur,  ßlijO-t],    co    xcd  ^LlQtytvrjq  xoX- 

post    resurrectionem    Salvatoris  laxiz  xtXQtixcu,  f^ieta  xriv  ava- 

refert:  oxaoiv  xov  ^coxtjQoq  Xtysi' 

Dominus  autem  cum  dedisset  o  öh  xvqioq  öedcoxcog  oivöova 

sindonem  servo  sacerdotis,    ivit  xcp  dovXco  xov  leQscogdjteXd-mv 

ad  lacobum  et  apparuit  ei.  Iura-  stgog  'ldxo)ßov    fjvoi^ev    avxcö. 

verat  enim  lacobus  se  non  com-  'i^ifimfioxEi.     yag    'laxoßog    ,«/) 

esturum  pauem  ab  illahora,  qua  ytvöaod^aL  agxov  a^  txeivrjgxtjg 

biberat    calicem  Domiui,    donec  v'jgag,  arp'  yg  jitjicöxsi  ro  jtox^)- 

videiet  eum  resurgentem  a  dor-  giov  xvgiog^  tcog  ov  iö)]  avxov 

mientibus  (mortuis).  avaoxävra  Ix  vexgcöv. 

Rursusqne     post     paullulum:  Avd^ig    de    uixgov    voxsgor' 

Afferte,    ait  Dominus,    mensam  Öoxe,  (prjoiv  o  xvgtog.  TgaJisCav 

et    panem.     Statimque    additur:  xal  agxov.  Evxhvg  Öh  jigooxid^e- 

Tulitpanemetbenedixitacfregit  xaf  Xaßmv  agxov  evxccgtoxrjoo.g 

et  dedit  lacobo  lusto.    et  dixit  txlaöt    xal    ötöcoxmc    ^laxcoßco 

ei:    Frater   mi,    comede    panem  xco  dixalro  Xeyti  avxm'  uös/jft 

tuum,  quia  resurrexit  Filius  ho-  (lov.  tod-Lt  xov  agxov  xov  oöv 

minis  a  dormientibus  (mortuis).  /f/ägi^-t]  yag  o  viog  xov  avB^gco- 

jiov  Ix  vtxgojv. 

b)  Pseudo-Abdias.    Hist.    apost.    VI,  1:      Quorum    minor    natu 

Jacobus  Christo  Salvatori  in  primis  semper  dilectus  tanto 
rursus  desiderio  in  magistrum  ilagrabat,  ut  crucifixo  eo  ci- 
bum  capere  noluerit,  priusquam  a  mortuis  resurgentem  vi- 
deret,  quod  meminerit  sibi  et  fratribus  a  Christo  agente  in 
vivis  fuisse  praedictum.  (^uare  ei  primum  omnium  ut  et 
Mariae  Magdalenae  et  Petro  apparere  voluit,  ut  discipulnm 
in  fide  confirmaret,  et  ne  diurnum  ieiunium  toleraret,  favo 
mellis  oblato  ad  comedendum  insuper  .Jacobum  invitavit. 

c)  Gregorius  Turonensis.  (Hist.  Franc.  I,  21.):    Fertur  Jacobus 

apostolus,    cum    dominum   iam    mortuum  vidisset    in    cruce, 
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detestatum  esse  atque  iurasse,  nunquam  se  comesturum  panem, 
nisi  dominum  cerneret  resurgentem.  Tertia  demum  die 
redieus  dominus,  spoliato  Tartaro  cum  triumpho,  Jacobo  se 
ostendens  ait:  Surge,  Jacobe,  eomede,  quia  iani  a  mortnis 
surrexi. 

d)  Jacobvis    de    Voragine.     Legenda  aurea  LXVII :     In   Para- 

sceue  autem.  mortuo  domino,  sicut  dicit  Josephus  et  Hiero- 
nymus  in  libro  de  viris  illustribus,  Jacobus  votum  vovit, 
se  non  comesturum,  donec  videret  dominum  a  mortuis  sur- 
rexisse.  In  ipsa  autem  die  resurrectionis,  cum  usque  in 
diem  illam  Jacobus  uon  gustasset  cibum,  eidem  dominus 
apparuit.  ac  eis,  qui  cum  eo  erant,  dixit:  Ponite  mensam 
et  panem;  deinde  panem  accipiens  benedixit  et  dedit  Jacobo 
lusto  dicens:  Surge,  trater  mi,  eomede;  quia  filius  hominis 
a  mortuis  resurrexit. 

e)  Sedulius  Scotus  ad  I  Cor.  15,  7:     Alphaei  filio,  qui  se  testa- 

tus est  a  coena  Domini  nou  comesturum  panem,  usque  quo 
videret  Christum  resurgentem,  sicut  in  evangelio  secundum 
Hebraeos  legitur. 

Der  Parallelismus  zwischen  I  Kor.  15,  7:  exeira  cofpd-r]  la- 
y.coßcp  und  den  Worten  des  Hebräerevangeliums:  ivit  ad  Jacobum 
et  apparuit  ei  —  liegt  offen  zutage.  Denn  auch  die  Lesart  der 
alten  griechischen  Übersetzung:  rjvouev,  aus  dem  Schreibfehler 
aperuit  des  lateinischen  Originals  entstanden,  bestätigt  indirect 
das  apparuit  =  mq)&?j.  Was  uun  freilich  um  diesen  Kern  sich 
angesetzt  hat,  ist  größtenteils  legendenhafte  und  tendenziöse 
Dichtung,  und  es  ist  sehr  schwer,  noch  weiterhin  das  heraus- 
zuschälen,  worin  eine  gute  Tradition  erhalten  sein  könnte.  Un- 
echt ist  jedenfalls  alles,  was  im  directen  Widerspruch  mit  Paulas 
die  dem  Jacobus  zuteil  gewordene  Christophanie  als  die  erste 
Erscheinung  des  Auferstandenen  kenntlich  machen  soll,  so  das: 
dedisset  sindonem  (aus  dem  oivÖcav  Matth.  27,  50  =  Marc. 
15,  4(^  =  Luc.  23,  53),  so  der  servus  sacerdotis  (o  öovloi;  rov 
agyuQtoiQ  Mt.  26,  51  =  Marc.  14,  47  =  Luc.  22,  50  =  Joh. 
18,  10),  sowie  das:  ivit  ad  Jacobum.  Secundär  ist  sicherlich 
auch  der  Ausdruck:  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  domiui 
oder  dominus.  Denn  wenn  man  liest  domini  und  demgemäl.N 
unter  der  hora  illa  die  Stunde  der  Abendmahlseinsetzung  versteht, 
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SO  widerspricht  ein  solcher  Eidschwur,  wie  er  dem  Jacobus  für 
jene  Stunde  zugeschrieben  wird,  durchaus  der  historischen  Si- 
tuation und  der  psychologischen  Stimmung  der  Jünger  nach  aller 
echten  Überlieferung.  Liest  man  aber  mit  Lightfoot  (vgl.  Ni- 
cholson p.  66)  und  der  alten  griechischen  Übersetzung:  dominus 
(o  xvQiog)  —  welche  Lesart  als  die  bessere  erscheint  — ,  so  haben 
wir  zwar  die  Anlehnung  an  Matth.  20,  22.  23  =  Marc.  10,  3S: 
jCLelv  TO  jtorrjQiov  und  Joh.  18,  11:  ro  xorrjQiov,  o  ötöcoxtv 
fioi  o  Jcaxr]Q,  ov  firj  tc'lo^  am 6;  —  als  Umschreibung  des  Todes- 
leidens  Jesu,  aber  auch  die  Gewißheit,  daß  eine  solche  in  des 
Herrn  Mund  tiefsinnige  metaphorische  Ausdrucks  weise  in  dem 
referierenden  Texte  des  ürevangeliums,  und  noch  dazu  in  einem 
Zwischensatze,  welcher  eine  Zeitbestimmung  augeben  soll,  nicht 
zu  lesen  gewesen  ist.  Secundär  ist  ferner  die  auf  eine  spätere 
Tradition  hinweisende  Benennung:  Jacobus  lustus.  Vgl.  Eus. 
H.  E.  II,  23,  4.  p.  67,  30  f.  Epiph.  Haer.  LXXVIIl,  7.  p.  1039B. 
Der  Eidschwur  aber:  se  non  comesturum  panem  —  vgl.  den 
Eidschwur  der  jüdischen  Paulusfeinde  Act.  23,  12:  (irjxs  (payüv 
H't]xi,  jcLElv,  tcoq  y.xl.  —  paßt  in  keiner  Weise  zu  der  Stimmung 
der  Jünger  Jesu  unmittelbar  nach  seinem  Tode.  Es  bleibt  also 
außer  jenem  echten  Kern  kaum  ein  Zug  übrig,  der  den  Stempel 
unbedingter  Echtheit  trüge.  Vielmehr  kann  man  deutlich  die 
Tendenz  erkennen,  das  Haupt  des  strengen  Judenchristentums, 
Jacobus  den  Gerechten,  als  denjenigen  unter  den  Aposteln  zu 
verherrlichen,  welcher  vor  allen  Aposteln,  auch  früher  als  Petrus, 
einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  gewürdigt  worden  sei. 
Nach  diesem  allen  ist  es  evident,  daß  dem  Hebräerevangelium 
eine  quellenmäßige  echte  Ergänzung  zu  I  Kor.  15,  7  nicht  zur 
Verfügung  gestanden  hat^ 

Apokryphon  31  fp.  333.  336]. 

Notitiae  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58: 
xo  iovöa'Cxov  ovx  t'x^^"  £^?  ^V^  ayiav  jioXlv,  aX)!  Iv  h- 
QovöaXt'jfi. 


1)  Die  echte  Ergänzung  zu  dem  ensira  uj(p9-t]  ^laxüyßo)  (I  Kor.  15,  7) 
ist  in  Joh.  20,  24-29  gegeben.  Vergleiche  PT.  III,  834—37,  wo  die  Iden- 
tität des  Johanneischen  0(o/j.äg  {Jiöv/iiog)  und  des  synoptischen  ^Idxojßog 
erörtert  ist. 
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In  der  Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  (1860)  erwähnt 
Tischendorf  eine  griechische  Minuskelhandschrift  aus  dem 
neunten  Jahrhundert,  welche  die  beiden  ersten  kanonischen  Evan- 
gelien und  außer  den  Scholien  vier  Randbemerkungen  zu  dem 
ersten  kanonischen  Evangelium  mit  dem  Zusätze:  ro  lovöaly.ov 
sc.  EvayyilLOV  enthält i.  Wie  schon  Tischendorf  richtig  be- 
merkt hat,  geht  daraus  hervor,  daß  der  Urheber  dieser  Rand- 
bemerkungen, welcher  noch  das  iovöcäxov  tvayyeliov  zu  ver- 
gleichen in  der  Lage  war,  deutlich  sehen  konnte,  daß  der  Tenor 
des  jüdischen  Evangeliums  dem  Text  des  ersten  kanonischen 
Evangeliums  parallel  ging  und  daß  eine  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  Schriften  wahrnehmbar  sein  mußte,  wenn  es  sich  lohnte, 
solche  unbedeutende  Varianten  zu  notieren.  Ob  dagegen  aus  der 
einmaligen  Übereinstimmung  dieses  lovöa'ixov  mit  dem  nazaräi- 
schen  Hebräerevangelium  des  Hieronymus  auf  die  Identität  dieser 
beiden  Schriften  ein  untrüglicher  Rückschluß  gezogen  werden 
kann  (vgl.  Handmann  S.  65),  ist  doch  immerhin  sehr  fraglich. 
Die  Texte  dieses  jüdischen  Evangeliums  waren  wohl  in  steter 
Umbildung  begriffen  und  wurden  gewiß  immer  wieder  durch 
neue  Zusätze  vermehrt.  Gegen  die  Identität  des  Tischendorfschen 
iovöa'ixov  mit  dem  syrochaldäischen  Hebräerevangelium  der 
Nazaräer  spricht  namentlich  die  in  Apokryphon  32  ersicht- 
liche griechische  Übersetzung  des  aramäischen  (=  syrochal- 
däischen) Zunamens  Baoimvä  durch  vis  7coavvov.  Aber  auch 
in  obiger  Lesart  des  Codex  ist  es  auffällig,  daß  die  juden- 
christliche Bezeichnung:  dg  rrjv  ayiav  jiöliv  (Matth.  4,  5)  be- 
seitigt und  dafür  das  originale  8V  '^IsQOvöaXi^fi  (=  etg  'itQovocOJj^i 
Luc.  4,  9)  wiederhergestellt  ist.  Denn  so  wie  es  unter  allen, 
welche  in  der  synoptischen  Frage  der  Zweiquellentheorie  hul- 
digen, feststeht,  daß  die  parallelen  Berichte  des  ersten  und  dritten 
Evangeliums  über  die  Versuchungsgeschichte  eben  aus  der  vor- 
kanonischen Quelle  stammen,  so  ist  es  auch  zweifellos,  daß  die 
dem  Urevangelium  angehörende  Namensform:  'hQovaa)J]ii  (nie 
%Q066kv{ia)  auch  Luc.  4,  9  original  ist,  während  die  Matthäus- 
Parallele:  dg  TtjV  ayiav  jtoIlv  eine  secundäre,  und  zwar  aus 
judenchristliclien  Kreisen  stammende,  Abwandlung  des  Original- 
textes darstellt.     Vgl.  Apoc.  21,   10:  xal  ctJtrivsyxiv  fis  h  Jtvev- 


1)  Es  sind  dies  die  Apokrypha  2.>.  Hl.  32.  P>3. 
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liaxi  Iji  OQOQ  fitya  -/mI  vip>i?.6r,  xcd  sdei^tv  fioi  rtjv  jtöliv 
Tf)v  ayiap,  ItQovoaXt'jii,  wo  der  judencbristliche  Apokaly])tiker 
die  Farben  seiner  Vision  sichtlich  aus  dem  Versuchunssberichte 
(Matth.  4,  8:  JcaQa^Mfjßdvti  avrov  —  dg  oqoq  viprjXov  Uav  xcä 
öeixvvöLV  avT(p  y.rX.  Matth.  4,  5:  JiaQcÜMiißavti  avrw  —  dq 
Tfjv  ayiav  tcoIlv)  entlehnt  hat.  Ferner  Äpoc.  II,  2:  k6öd)i  zoic 
Id-vtötv.  xcd  T7]i^  jtöXiv  rrjv  ayiav  Jratr/Oovöiv,  eine  Stelle,  welche 
bei  Lucas  (Luc.  2 1 ,  24 :  xal  'isQOvoalr/fi  loxai  xaTov[itv7]  vjto  ki)-vmv) 
in  der  ursprünglichen  Fassung  erhalten  ist.  Wie  kommt  nun 
das  iovdaixov  dazu,  die  judenchristliche  lieminiscenz  an  Matth. 
4,  5,  mithin  an  das  Matthäusevangeliuin,  aus  welchem  das  iov- 
öu'ixöv  hervorgegangen  ist,  zu  streichen  und  durch  das  originale 
SV  'hQovoaXi^fi  zu  ersetzen?  Sonach  bleibt  die  Identität  dieses 
lovöa'ixov  mit  dem  nazaräischen  P^vangelium  des  Hieronymus 
immerhin  fraglich. 

Apokryphon  32  [p.  334.  338]. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tisehendorf  1860.  p.  58: 
To  lovöa'ixov'     vih  Uoavvov. 

Bezüglich    obiger    Variante    zu    Matth.    Jö,    J7   vgl.    das   zu 
Apokryphon  31  Gesagte. 

Apokryphon  33  [p.  334.  339j. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tisehendorf  1860.  p.  58: 
ro  lovöa'ixov  xal  /jQvr'joazo  xal  cofioötv  xal  xazijQaöaTo. 
Da  das  außerkanouische  xaTaQaoOaL  des  lovöa'ixov  neben 
dem  kanonischen  xaTaBsfiariCtiv  (Matth.  26,  74)  als  Übersetzungs- 
variante  von  bsp  erscheint,  so  dürfte  hier  möglicherweise  wie 
in  der  Variante  öaifioviov  aom^iaxov  (vgl.  Apokryphon  29)  eine 
Abhängigkeit  von  dem  hebräischen  Urtext  anzuerkennen  sein. 
Doch  vgl.  dagegen  B.  Weiß,  Matthäasevangeliura  S.  9  Anm.   1. 

2.    Das  Ägypterevangelium  §  16. 

Apokryphon  34  |A  16]. 

Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  45;  9,  63.  64;  13,  92:  t?/  l^alcöny 
JTVv&avoi^itvtj,  ^ityoi  jrort  üävarog  loyvotc,  djtsv  o  xvgiog- 
ßtyQtq  av  vfitlg  al  yvvalxsg  tixtsts.  rjXd^ov  yctQ  xaraXvöai  xa 
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tQycc  ri/c  d-?]X£iag.  xcd  r/  ^aXcofOj  erp?/  avrcp-  y.alcÖQ  ovv 
ejtohjOa  firj  rexovoa;  o  öt  xvqloq  r/fahparo  Xtycov  jtäoav 
fpays  ßozavtjv.  xrjv  6s  JtixQiav  l'^ovoav  firj  cpay^jQ.  Jivvß-a- 
voftiv)]g  ÖS  TTjq  J^aXcofitjg,  jrore  yvcooO-rjöexai  r«  jisqI  mv 
tJqsto ,  s(pf]  o  xvQiog'  öxav  ovv  zo  rrjq  aioyvvi]q  £vöt\ua 
jrarrjörjze,  xal  özav  ysmjzcu  za  ovo  sv.  xal  zo  üqqsv  laza 
z7jg  ih]Xsiag,  ovze  üqqsv  ovzs  i)^rjlv. 

Das  vorstehende,  in  sich  znsammenhängende  Fragment  des 
Agypterevangeliums  läßt  sich  ohne  große  Schwierigkeit  re- 
constrnieren  ans  folgenden  Citaten  bei  Clemens  AI.,  bezw.  ans 
den  Excerptis  Theodoti. 

a)  Clem.  AI.  Str.  III,  6,  45.  p.  532:  rij  ^aXcofif]  o  xvgiog  jcvv- 

ßavofisv?],  fisxQi  7C0Z8  &avazog  io/vösi;  ov'i  mg  xaxov  zov 
ß'iov  ovzog  xal  zrjg  xzlüecog  siovfjQccg,  iity^Qig  av,  tiJisv, 
vfielg  al  yvvalxeg  zixzszs. 

b)  Clem.    AI.   Str.   III,    9,  64.  p.  540:    /)  ^aZmfi?]  (prjoi,    ^dyoi 

zivog  OL  äi'&Q(ojioi  ajtoU^avovvzai;  —  —  axoxQLVszcu  o 
xvQLog'  ftt'ygig  av  zixzcoöiv  al  yvvalxsg. 

c)  Exe.  Theod.  ij  67.  ap.  Clem.  AI.  p.  985:  xal  ozav  o  Ocozi/o 

jtQog  2iaXcö(.ir]v  Ityij,  ^ityQi  zozt  tlvai  d^ävazov,  äxQig  av 
al  yvvalxtc  zlxzcooiv. 

d^  Clem.  AI.  Str.  III,  9,  63.  p.  539:  (ft(jsxaL  ös  olftat  sv  zcö 
xaz  Alyvjrziovg  svayysXlcp'  rpaöl  yag  ozt  avxog  tiJrav  o 
öcoxrjQ-     iil&ov  xaxaXvouL  xa  sQya  xijg  {)-rjXtiag. 

e)  Clem.  AI.  Str.  III,  9,  66.  p.  541:  xi  öt;  ovyl  xal  xa  b^7jg 
xmv  jcQog  2JaXcoftfjv  tloyiikvatv  ssiKptQovoiv  ol  Jtavxa 
^läXXov  rj  xcp  xaxa  x//v  dX?'jd^tiav  svayysXixm  Oxoiy^oavzsg 
xavovi;  (pafisvr/g  yag  avzrjg'  xa).cög  ovv  ejioirjaa  {irjzsxovOa, 
mg  ov  ösovzojg  zt/g  yevtoscog  jragaXa/:{ßavofisvTjg,  a^slßh- 
zat  Xsycov  o  xvgiog-  Jtäoav  cpayt  ßozavr/v.  zfjv  6s  Jtixgiav 
syovöav  iirj  cpaytjg. 

l)  Clem.  AI.  Str.  III,  13,  92.  p.  553:  6ia  zovzo  zoi  6  KaöGiavög 
(pr]Of  jrvvÜ^avof/tvrig  zrjg  ^aXcofirjg,  jioze  yvcoo&7]öszai  za 
jtsQL  cov  rjQszo,  tcpf]  o  xvQiog'  ozav  xo  xrjg  aloyvvijg  'sv6v{.ia 
xaxrjijijxs,  xal  oxav  yivrjxai  xa  6vo  sv  xal  xo  ägosv  fisxa 
xrig  i)^r]Xsiag,  ovxs  ägosv  ovxs  B-riXv. 

Wenn  ans  diesen  genau  angeführten  Citaten  der  an  die  Spitze 
dieses    Logion    gestellte   Context   mit   Leichtigkeit   reconstruiert 
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werden  kaun,  so  ersieht  man  zugleich,  welche  Fälschungen  echte 
Herrenworte  sich  haben  gefallen  lassen  müssen,  um  die  enkrati- 
tische  Tendenz  des  Agypterevangeliums  mit  einer  erschlichenen 
Autorität  zu  decken.  Wie  das  Logion  Matth.  5,  17:  ///;  vof^i- 
orjTs,  ort  ))X&ov  xaralvocu  xrX.  bei  Isidor  ins  Gegenteil  verkehrt 
erscheint:  ovx  ißd^ov  jrhjQÖJöcu  aXXa  xaraXvoai,  wie  im  He- 
bräerevangelium der  alttestamentliche  Schlachtopferdienst  als 
Object  dQSxaxalvocu  bezeichnet  ist:  ißd^ov  xaraXvoai  rag  {)^voiag 
(vgl.  das  zu  Apokryphon  1 1  =  Matth.  5,  17  Gesagte),  so  erscheinen 
hier  im  Ägypterevangelium  die  tgya  rfjg  Q-rjXdaq  als  Object  des 
dem  Herrn  zugeschriebenen  '/caralvoai.  Und  wie  nach  dem 
Hebräerevangelium  die  Fortdauer  des  blutigen  Opferdienstes 
Israels  die  Ursache  davon  ist,  daß  Gottes  Zorn  von  diesem  Volke 
sich  nicht  wendet,  so  müssen  nach  dem  Agypterevangelium  alle 
mit  dem  tlxtsiv  der  yvvalxEg  verbundenen  t'^/a  T'ijc  d-ijXuag 
aufhören,  wenn  das  Reich  Gottes  kommen  soll.  Zur  Begründung 
dieser  Anschauung  schien  das  Herrenwort,  welches  der  zweite 
Clemensbrief  erhalten  hat  (Logion  30),  ganz  besonders  geeignet, 
da  es  in  rätselhafter  Weise  eine  Zeit  in  Aussicht  stellte:  orav 
löTcu  ovxt  aQötv  ovTE  &rßv.  Gleichwohl  aber  mußte  der  Com- 
pilator  einen  störenden  Bestandteil:  ora»^  tOtcu  to  lc,co  cog  zo 
l(^(jO  —  beseitigen  und  durch  einen  interpolierten  Text:  OTav  xo 
xrjg  alaxvvr/g  h'öv[ia  jtaxi^Orizs  ersetzen,  um  eine  solche  eschato- 
logische  Anschauung  zu  vertreten.  Nur  so  wurde  es  erreicht, 
daß  auch  schon  die  Worte:  xa  ovo  tv  auf  eine  zukünftige  Be- 
seitigung der  Geschlechtsverschiedenheiten  bezogen  werden 
mußten. 

Hier    ist   nur  noch  zu  bemerken,    daß   der  gefälschte   Text 
bereits  vorausgesetzt  ist  Orac.  Sibyll.  11,  163.  164: 

vr'jjrtoi  ovöh  voovvxsg  o'^'  rjiHxa  (pvXa  yvvaixmv 
PI  xLXxcoöiv,  eg)v  xo  S^tgog  ntQOJtow  av&QcoJimv. 

Apokryphon  35. 

Grenfell   and  Hunt  II,  p.  39:    «tto   :^qwi   tmg  oipt,   fir/xe  asf 
iQüiiQag   long  itQfoX  nrjxe  xij  xgocp^  v^imv  xi  (payrixs,  f/rjxi: 
x(]   OxoX(]  vf/mv  ti  svövotj6{)^£.     jtoXXm  XQeiooovsg  eöxs 
xcöv  xQivcov,   axLva   avsdvei   ovxe  vri&st.     tv  txovxeg  tv- 
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övfia  ri  Iv  ...  'ycaX  vfieTc;  rig  av  jcQoo&iir]  sjcl  t7]v  rjXixiav 
vfimv;  avTog  öcoOsi  i\uiv  ro  tvövfia  vficöv.  XtyovOiv 
avTcö  ol  iia&-}/tai  avTOV'  jrozf:  ///ilv  efifpavrjg  eosi  %al 
jcoTS  OS  6ip6f/ed-a:  liyn'  ötav  exötiorjoü-e  xal  fir/ 
alöxvvd-rjxt  ....  tlf/f  tyv  xlüöa  rtjc  yvcooeojg  ixQv- 
ipaxf  avTol  ovx  uorjXd^aTe  xal  roig  slOEQyofitvoig  ovx 
av£qy$at£. 

Dieses  in  Ägypten  entdeckte,  durch  Grenfell  and  Hunt  ver- 
öftentlichte  Evangelienfragment  charakterisiert  sich  durch  das 
darin  enthaltene  Agraphon  als  ein  Bruchstück  des  Agypter- 
evaugeliums.  Das  darin  durch  den  Druck  kenntlich  gemachte 
Agraphon  gewährt  den  Schlüssel  des  Verständnisses  für  das 
vorausgegangene  Apokryphen  34,  insbesondere  für  den  dort  noch 
dunkelen  Ausdruck:  otccv  to  ztjg  aioyvvrjg  evövfia  jraTf/Ofjrs. 
Der  zugrunde  liegende  Gedankengang  ist  folgender.  Die  mensch- 
liche Kleidung  ist  hervorgegangen  aus  der  Scham  der  ersten 
Menschen  über  ihre  Nacktheit.  \"gl.  Gen.  3,  7.  21.  Die  Wieder- 
herstellung des  paradiesischen  Zustandes  im  eschatologischen 
Gottesreich  muß  zur  Nacktheit  zurückführen,  muß  die  Scham 
beseitigen  (,<//)  aioyvvß-tjrs),  muß  den  Menschen  veranlassen,  die 
Kleider  für  immer  auszuziehen  {exöva?]0i)-8)  und  die  ausgezogenen 
Kleider  unter  die  Füße  zu  treten  (to  ZTJg  aioyyv7]g  h>di\na 
jtar?jor]t£).  Die  Voraussetzung  für  diesen  paradiesischen  Zustand 
ist  das  Aufhören  der  Geschlechtsverschiedenheit  [ovre  actotv  ovre 
Or/kv),  insbesondere  der  egya  zrjg  &i]?.tiag,  und  das  Eintreten 
eines  Zustandes,  in  welchem  der  äv&Qcojiog  als  aQO£vo&-f]Xvg 
(oder  ai'ÖQoyvvog)  erscheint.  In  dem  Context,  welcher  dem 
Agraphon:  ozav  tx6vOi]G&s  xal  ///}  aioyvv{)^7jze  —  vorausgeht, 
ruht  daher  auf  tvövoao&s  und  tvövfia  der  Nachdruck,  so  daß  man 
annehmen  darf,  die  synoptischen  Parallelen  /l  17,  10.  11  =  Luc. 
12,  22.  23.  Matth.  6,  25;  A  17,  13—15  =  Luc.  12,  24^^—27.  Matth. 
»),  26*^ — 28  seien  nur  gewählt,  um  die  phantastische  Lehre  von 
dem  Ixövöaöd-ai  sc.  to  zrig  aioyjcvy]g  tv6v,ua  und  dem  ///}  aiöyyv- 
Oijvai  in  dem  eschatologischen  Gottesreich  an  echte  Herrenworte 
anzuschließen.  W^ie  tief  steht  diese  grobsinnliche  Phantasie  unter 
der  Lehre  Jesu  (vgl  Ä  23,  26.  27  =  Luc.  20,  34—36.  Matth. 
22,  30.  Marc.  12,  25:  oi  vlol  zov  alöjvog  zovzov  [Cod.  D,  Colb., 
•Syr.  Cur.,  Syr.  Sin.  add.:  yevvcövzai  xal  yevvmöiv,]  yaf/ovOiv 
xal   yafiovvzai'    oi    öt  viol  zov  aimvog  exeivov  ovze  yapiovOLV 
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ovrt  yafHL.oi'Tcu,  all  dolv  cog  ay/eloi  tv  tchs  ovchcvoIc)  und 
wie  tief  unter  der  Anschauung  eines  Paulus  (vgl.  II  Kor.  5,  2.  4: 
TO  olxijtrjQiov  To  fig  ovQafov  i:Ji£v6vöao&cu  tjttJTO&ovvTeg  .... 
ov  d-slofiev  exövoaöü-cu  alt  sjrevövoao&ai).  —  Dali  aber  die 
Anhänger  des  Agypterevangeliums  dieses  Ixövoaöi^aL  xal  fif] 
aiöxvv{)^?]vaL  nicht  bloß  eschatologisch  verstanden,  sondern  auch 
praktisch  geübt  haben,  dafür  spricht  der  Zusammenhang  des 
Agypterevangeliums  mit  Priscillian  und  seiner  Secte  und  die 
gegen  Priscillian  erhobene  Anschuldigung:  nudum  orare  soli- 
tum.  Denn  dieses  nudum  orare  deckt  sich  genau  mit  dem 
txövoaoO-ai  xal  firj  alöx^vd^rivai  des  zum  Agypterevangelium 
gehörigen  Fragments.     Vgl.  unten  §  30. 


Apokryphon  36. 

Das  Evangelienfragment  von  Fajjum.  Mitth.  a.  d.  Sammlung 
der  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  I.  Jahrg.  1887.  Nr.  3.  4: 
'xal  ELjtev  Iv  TO)  aJtallayelv  cooavrcoq'  jtavreg  av  ravti]  xfj 
vvzxl  (j'/cavdalioürjOEGß^s  xaza  to  yQacpt'p'  jrara^co  rov  jtoi- 
l-itva  xal  ra  jiQÖßara  öiaoxoQjrto&fjOovTac.  HTtovrog  rov 
IliTQov  xal  et  jrävxtg,  ovx  lyco .  siJiei'  o  xvgiog-  o  alsx- 
TQvcov   ölg  xoxxvS,£i,  xal  Ov  jiocdrov  tqIc  djraQV7j<jij  //£. 

Daß  wir  es  bei  diesem  von  Harnack  (Agrapha'  S.  483 — 497) 
ausführlich  behandelten  Bruchstück  eines  Evangeliums  mit  einem 
Fragment  des  Agypterevangeliums  zu  tun  haben  dürften,  glaube 
ich  PT.  II,  28 — 34  in  §  5:  »Das  Evangelienfragment  von  Fajjum« 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Die  von  den  kanonischen 
Texten  Marc.  14,  27—30  =  Matth.  26,  30—34  abweichenden 
Varianten  entsprechen  ganz  der  freien  Art,  mit  welcher  in  dem 
vorausgegangenen  von  Grenfell  and  Hunt  entdeckten  Frag- 
ment des  Agypterevangeliums  die  kanonischen  Texte  behandelt 
sind.  Auch  der  Fundort  weist  dorthin.  Der  oben  mitgeteilte 
Text  vertritt  die  von  mir  gegebene  Fassung  PT.  11,  33. 


Apokryphon  37  [A  54], 

Hippolyt.   Philosophumena   V,    7.   p.  98:     dvai    Öe    (paöi   xt]v 
rpvpjv  ÖvosvQsxov  jcävv  xal  Övöxaxavörjxov    ov  yccQ  (itvsi 
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sjtI  öyj/fiaTog  ovdh  [iOQffijq  rijg  avrrjg  jtavroxt  ovds.  JiaB^ovg 
Ivog,  Iva  Tig  avzijv  rj  rvjtm  ujtjj  1]  ovo'ia  xaraXrjipETar 
rag  öh  l^aXXayag  xavxag  rag  jroixilag  sv  rm  tJnyQacpo- 
fitvcp  y.ar    Alyvjrrlovg  tvayytUcp  xeifavag  e^ovoiv. 

Hier  wird  als  eine  Lehre  des  Agypterevangeliums  ein  Philo- 
sophen! über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  vorgetragen, 
welches  an  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  zu  streifen 
scheint,  was  auch  Hippolyt  durch  den  Ausdruck:  aB^allayr} 
andeutet.  Es  sind  die  Naassener  (Ophiten),  von  denen  Hippolyt 
diese  Seelenwanderungslehre  und  den  Gebrauch  des  Agypter- 
evangeliums bezeugt.  Neander  (Kgesch.  H,  S.  1000  Anm.  3)  hat 
auf  Verwandtschaft,  welche  zwischen  der  Seelenwanderungslehre 
der  Ophiten  (=  Naassener)  und  derjenigen  der  Priscillianisten 
besteht,  aufmerksam  gemacht. 

Apokryphon  38  [A  19]. 

Epiph.  Haer.  LXII,  2.  p.  514  A:   t?}!^  Ös  jräoav  avrcöv  jcXavi]v 
xal  rr/v  rrjg  jrXavtjg  avrmv  ÖvvatiLV  tyovöiv  (sc.  ol  2aß^X- 
Xiavoi)    i§    djcoxQvg)cov    rivüjv,    [laXtöra    ajto    rov   xaXov- 
(livov  Aiyvjiriov  svayyeXiov,   cp  rivsg  ro  ovofia  aJtt&-tvro 
rovro.     £v    avtcö    yccQ    jioXXa    roiavra    (hg  Iv  jtaQaßvorco 
livoniQKDÖöJg   Ix  JTQoGcojiov  rov  öcorrjQog  avafpäQErai,    cog 
avrov  ö/jXovvrog  rolg  [lad-rjralg,   rov  avrov  slvac  JiartQa, 
rov  avrov  eivai  vlov,  rov  avrov  üvai  äyiov  Ttv^vfia. 
In  vorstehendem  Fragment   des  Agypterevangeliums  ist  die 
trinitarische    Taufformel    Matth.   28,  19    vorausgesetzt,    aber    in 
nnitarischem  Sinne  umgedeutet,  daher  von  den  Sabellianern  accep- 
tiert.     Dieselbe    unitarische  Umdeutung    des  trinitarischen  Tauf- 
befehls begegnet  uns,    worauf  Hilgeufeld  (Ztschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1SS9.  Hl.  S.  384)  aufmerksam  gemacht  hat,  bei  Priscil- 
lian.     Vgl.  Priscill.  Tract.  in.  p.  49:  Christus  apostolis  suis  sym- 
bolum  tradens,  quod  fuit,  est  et  futurum  erit,  in  se  et  in  symbolo 
suo  monstrans  nomen  patris,    filium  itemque  filii  patrem,  ne  Bi- 
niotarum  (1.  Ebionitarum)  error  valeret,  edocuit;   nam  qui  requi- 
rentibus  apostolis  omne  id,  quod  nominabatur,  se  esse  monstravit, 
unum  se  eredi  voluit  non  divisum,  dicente  propheta:  hie  est  deus 
noster  nee  reputabitur  alius  absque   euui  etc.     Vgl.  das  Weitere 
in  §  30. 

Texte  u.  Untersuchuiigeu  etc.    XF  XV,  3  4  17 
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3,  Das  Didasealia-Evangelium  §  17. 

Apokryphon  39  [p.  36]. 

Didase.  II,  24  (p.  236  ed.  Bunsen):  ryv  de  /'jiiaQztjxvlav  eörr/- 
oav  OL  jiQ8ößvriQ0i  eiijiQOOi)^ev  avrov,  xal  ajt  avzcp  {^t/ie- 
vot  rrjv  y.QiOLV  £^7il&oV  o  öh  xaQÖioyvcoöTrjg  xvgiog,  jcv&^o- 
H£Voq  avTTig,  d  xartxQivav  avrtjv  ol  jigsoßvtSQOi,  xal 
djTOVörjQ  ozi  ov,  ecpT]  Jigog  avTr]V  vjcaye  ovöh  ayco  ös 
xaraxQivco. 

Der  Verfasser  der  Didascalia  hat  die  Perikope  von  der 
ILOL'/a'üg  in  verkürzter  Gestalt  wiedergegeben,  welche  der  Ver- 
fasser der  Constitutionen  in  fast  wörtlichem  Gleiclilaut  über- 
nommen hat.  Vgl.  Const.  II,  24  p.  49,  7  ff.  Beide  Excerpte 
haben  mit  der  Papias-Nachricht  (vgl.  Apokryphon  4)  nichts  ge- 
mein, sondern  setzen  den  in  Joh.  7,  53  —  8,  11  aufgenommenen 
Text  im  wesentlichen  voraus.  Ähnlich  die  Nachricht  in  dem 
Libellus  de  fide  Armenorum  nach  Fabricius  I,  158. 

Apokryphon  40  [Ä  32]. 

Didase.  V,  17.  p.  317:  ////H  xara  rov  d(n&fior  todv  Eßigacov 
Tcöv  jiLöTcöv  dtxarcp,  ösvztQag  Oaßßazcov  ovvri'/ß-')]Oav  xcä 
riXi^ov  OL  jTQ£Oßvz£QOL  xoi  OL  legtiQ  zov  laov  dg  ztjv  av- 
Xijv  Kaia(pa  zov  aQyjeotcogK  xal  ovveßovlevoavzo,  iva 
xoazrjOcoOi  zov  'itjOovt^  xal  ajroxzdvcooiv-.  all  £<poßovvzo 
xal  eXiyoV  .a/}  Iv  ztj  toQzfj,  Iva  firj  &6Qvßog  yevtjzai  Iv 
zw  Aarä-l  jrdvztg  yao  jcQoöixolXMVzo  avzm  xal  jigoqy- 
zrjv^  avzov  evofiLLOv  öia  za  zsx^urjgia  iaöecog  a  ijtoisL  ev 
fitocp  avzfTjv.  6  Öh  'l/]aovg  sxeiv)]  zT]  rji^L^>a  lyhtzo  iv 
olxia  mficovog  zov  ItJtgov''  xal  rifiüg  ofiov  fitz^  avzov  xal 
e^r]yT]Oazo  rifilv  za  fieXlovza  Ov/jßaiveiv  avzcp.  lovöag  61 
h^rßd^sv  afp'  riii(7}v  Xaf^gakog  eZjiiCcov  ajtazt'jöeiv  zov  xv- 
giov,  xal  Jtogev&eiQ  jrgog  olxov  Kaiacpa  ovv/]yfiävcov  zmv 
•  agxisgemv  xal  jtgsoßczegcov  siJtirV  avrotg^'  zi  i^tltzt  fioi 
öovvai  xdyco  vfilv  jcagaöcöoco  avzov',  xaigov  faza2.aßa)v; 


1)  Matth.  26,  3.  2)  Mattli.  26,  4.  3)  Mattli.  26,  5.  4)  Matth. 
21,  46c.  5)  Matth.  20,  6  =  Marc.  14,  3.  6)  Matth.  26,  14.  7)  Matth. 
26,  loa. 
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ol  ÖS  £6T7]0av  avzm  tqucxoptcc  dgyvQia^'  o  6h  sljcsv  av- 
roiQ'  IroifiaöaTt  fioi  veaviöxovg  cajtho^usvovg,  öia  rovg 
fia&tjTccg  avTOv,  Iva  vvxxoq  t^£Z&^6vTog  avvov  sig  rojtov 
Iq7][Iov  ll&co  xal  7)yä>ncu  v/jäg.  avzol  öh  rjtoifiaöav  vsa- 
viöxovg  xov  xQaretv  avxov  'lovöag  6h  tvxaiQiav  e^-fitsc, 
Iva  avTov  ji:aQa6fp-.  6ia  61  tov  ovva&QoiOf/bv  Jiavrog 
Tov  laov  ajco  jiaöcöv  rcöv  xcofimv  xal  rcöv  jtoXswv  rov 
aveXd^övxog  sig  rov  vaov  jcoutv  jräoxa  ev  hQOvoaZ7]fi  övfi- 
ßov?.£VOaf/£Voi  ol  hQslg  xal  oi  jtQSößvTSQOi  extXsvov  raxecag 
jroistv  rrjv  toQTt/v,  iva  avsv  doQvßov  xQatijOcoOLV  avrov'^. 
ol  yccQ  %QoooXvfilTai  jitQLtöjimvro  d-vöiaig  xal  rgocpaig 
rov  üiäöya,  xal  Jiäg  o  laog  6  tgco  cov  ovjtco  l)j}Xvd-ti' 
iixax7]xav  yaQ  avrovg  jteqI  ii^ieQcov,  coc  xal  riXsyx^^l^^^^ 
jcQog  d-sov  ort  jtavraiö^^v  dol  jrsJcXavrjfisvoi.  6uc  rovro 
rgslg  j]fi8Qag  XQO  rov  xaiQOV  £jroi7]Oav  rb  jtaöxa  kvöexaryj 
rov  fiTjvbg  rQir7]  aaßßatatV  sIjiov  yag'  öri  Jtäg  o  Xaog^ 
jtXaväzai  {lerox'iöco  avrov'  vvv  svxatQiag  ovörjg  xQarcöi^isv 
avvov  xal  Ijinra  iXihövrog  Jtavzbg  rov  Xaov  ajcoxrdvco- 
f/£v  avrov  hvmjnov  xavroDV,  ha  oafpcög  yvcoöd^f]  xal  kjiL- 
orgtfpi]  Jtäg  6  Xaog.  xal  ovrco  vvxrbg  £jcL(pa)6xovörjg  rrjg 
rsragrrjg  rmv  Oaßßarmv  jrQot6mx£V  avroig  rov  xvqiov, 
rov  6e  fjio&bv  £6coxav  avxm  rf]  6£xari]  rov  [I7]v6g  6£VT£Qa 
rmv  aaßßara)V.  6ia  rovro  iXoylo&^tjOav  d-£q>  mg  6£vr£Qa 
räv  oaßßarcov  x£XQaT7]x6rEg  avrov  610x1  6£vx£Qa  rmv  Oaß- 
ßarmv 0vv£ßovX£v0avTo  jieqI  rov  xQar£lv  xal  aJtoxr£ivtLV 
avrov  xal  £T£X£öav  rtjv  jtov7]Qiav  avrmv  ritj  jiagaöxEv^j. 
Eine  genaue  Vergleichung  mit  den  kanonischen  Evangelien 
zeio-t,  wie  umfangreich  die  außerkanonischen  Textbestandteile  der 
evangelischen  Überlieferung  in  der  Didascalia  sind.  Der  secuu- 
däre  Charakter  derselben  liegt  auf  der  Hand,  aber  auch  ihre 
relative  Harmlosigkeit  gegenüber  den  Fälschungen  des  Hebräer- 
und  Ägypterevangeliums. 

Apokryphon  41  [A  35]. 

Didasc.  V,  13.  p.  312:    ot£    yaQ    in   ^f/eö'    r/fimv    Ijv   Jtgb   rov 
xaoyuv    avrov,    lo^iovrmv-'   ri^mv    ovv    avrm    rb    JiaGxa, 

1)  Matth.  26,  15b.  2)  Matth.  26,  16.  3)  Matth.  26,  4.  f). 

4)  Luc.  19,  48b.         5)  Matth.  26,  26a  =  Marc.  14,  22a. 

17* 


2ß()  A.  Rescli,  Agrapha. 

liy^i'  tv  TavT7]  rf]  vvxtl  f/c  £|  x\umv  JtaQaöojöei  fisK  xal 
hxaöTov  rjiimv  Xtyoinoa'  h^xl  lym^;  aJrexgiOf]  xal  sijrsv 
6  afißaJCTio/ciiEVOQ  //fr'  Ifiov  sv  reo  TQvßÄio)'-^.  xal  cwaöraq 
ajirjXd^sv  'lovdaa  o  'löxaoiohyg  sie  tg  r/fimv  cöv.  l'va  jiqo(S(X) 
avröv^.  xal  tot£  rudv  eijisv  o  xvqlo^'  aiUjV  Xiyo^  viäv 
fiST  oUyov  xaiQov  aitoXelri^stt  //£,  öiori  yijQajiraf  Jta- 
raB^oy  rov  jzoiftsva  xal  öiaOxoQjriü&rjOovrai  ra  jrQoßara 
xfjg  jcoif^vf]g  avvov. 

In  vorstehendem  Abschnitte  bietet  das  Didascalia-Evangelium 
fast  nur  textuelle  Abweichungen,  nicht  apokryphe  Zusätze. 

Apokryphon  42  fA  36]. 

Didasc.  V,  13.  p.  312:   xal  //Xß-tr  'lovöag  ovv  roli  yQannartvOt 
xal    oiw    rolq    hQtvoi  rov  Xaov  xal  TcaQtÖmxt  rov  xvqlov 
'lijöovr.     ravra    Öh    sytvero    rij    rtraori]    rätv   oaßßarcov. 
löd^iovrsc    jag    ro    näo^a   rglrij    rcov    oaßßarcov    tOjrsQag 
i-^rjlQ^oUev    dg  ro  ogog   rcov  hlcuo^v.     xal  rf]  vvxrl  axga- 
rtjOav    rov   xvqiov    'hjöovv.     xal  ry    yfftQcc   reraQrtj   rcov 
oaßßaroyv   tfitivsv    ev    cpvXaxJj    tv   rtj    oixia    Ka'iacpa    rov 
aQittQtcog.     xal    ravr?]  rij  rjutga  övvrjxd^)]Oav  ol  aQyovzsg 
rov  Xaov  xal  övveßovXbvoavxo  jc£qI  avrov. 
In  diesem  Abschnitte    ist  besonders   auffällig  die  in  der  ge- 
samten altchristlichen  Literatur  völlig   isoliert  dastehende  Nach- 
richt von  der  eintägigen  Dauer  der  Gefangenschaft  Jesu  im  hohen- 
priesterlichen Palaste.     Vgl  Luc.  22,  47—71.  Matth.  26,  27—68. 
Marc.  14,  43—65. 

Apokryphon  43  fA  37j. 

a)  Didasc.  V,  13.  p.  312:  xal  rrj  jrtfijrr?]  rmv  oaßßarojv  djra- 
yovöiv  avrov  jiQog  UiXärov''  iiytiiova  xal  t^ueivs  üxaXiv 
ev  cpvXaxfi  jraga  UiXctrov.  rfj  fisra  rtjv  jrtujirf]v  rmv 
oaßßarcov  vvxrl  jraQaoxevfjg  ovor]g  xari]yoQocOiv  avrov 
hvcDJiLov  üiXarov  jroXXa*\   xal  ovdlv  loyyov   a?jjO-sg  Im- 

1)  Matth.  2G,  21.  2)  Matth.  26,  22  =  Marc.  14,  19.  3)  Mafcth. 
26,  23  =  Marc.  14,  20.  4)  Marc.  14,  10  (Joh.  18,  30).  5)  Matth.  27,  2 
=  Marc.  15,  Ib  =  Luc.  23,  1.  G)  Matth.  27,  12  =  Marc.  15,  3  = 

Luc.  23,  2  a. 
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ÖH^cu,  äXXa  l^w.QTVQovv   £Jt    avTCÖ   fjciQTVQia   i(:8vör]^   xcä 
7]T'^0avTO  :t«()«  UiXccrov  rrjv  ava'iQeGiv  avvov'-. 
b)  Didasc.  V,   19.  p.  320:   o  i^ihv  a).X6(pvXoq  xQizrjc  i'iipafievoq 
zag  XtlQciQ  djttv   ai^cooq  eifii  ccjto  xov  aifiazoc,  rov  dixaiov 
TOVTOV,    vfislQ   oipsods-\     6   ös  'löQaTjl  ejtsßotjCs'  z6  aif/a 
avzov  k(p    rjfiäg  xcd  sjtl  za  ztxva  ri^iätv  K     xcd    HQcoöqq  o 
ßaöiXsvq  exeyLevöEV  avzov  oxavQcod^rivat. 
Zwei  Singularitäten  zeigen  sich  hier:   erstlich  die  eintägige 
Gefangenschaft  Jesu  in  dem  Palaste  des  Landpflegers  und  sodann 
die  —  mit  dem  Ev.  Ps.-Petri    sich    berührende  —  Angabe,    daß 
das  schließliche  Todesurteil  nicht  von  Pilatus,    sondern  von  He- 
rodes,  der  als  ßaOiAevg  erscheint,  ausgegangen  sei. 

Apokryphen  44*  [A  38]. 

Didasc.  V,  13.  p.  313:  xal  sOzavQcoöav  avzov  avzfj  zrj  Jtaga- 
öxtvij.  fcg  ovv  cjQag  ejtaöx^v  iv  z(]  JtaQaoxevTJ ,  xal  avzac 
ai  (OQai,  aig  eOzavQcoO-rj  6  xvQiog  r/fiäv,  ri^tga  £XoyiöB-7]öav. 
ejtsiza  lyivEzo  zgeig  cogag  oxozog''  xal  Eloylod-rj  vvs,  xal 
xaXiv  djio  lvaz)]g  cogag  jtgog  öeüjjv  zgeig  ojgag  rmiga, 
xal  Ejttiza  jrccXiv  vvS,  zov  üaßßazov  zov  jta&ovg. 
Die  eigentümliche  Zeitrechnung  des  Didascalia-Evangeliums 
ergibt  für  die  Dauer  des  Leidens  Jesu  drei  Tage  und  drei  Nächte: 
Früh  6—12  Vorm.        tg  ojgag  tjtaoxtv  gilt  =  1  Tag 

Mittags  12 — 3  Nachm.  zgtig  cogag  oxozog  =  1  Nacht 

Nachm.  3 — 6  Abends  aTto  tvazrjg  wgag  Jigog  ötiXriv 

zgstg  cögag  =  1  Tag 

Die  Nacht  vom  Freitag  {jiagaoxsvr/)    zum    Sonnabend 

(oaßßazov)  =  1  Nacht 

Der  Sonnabend:  rj  r/iitga  zov  oaßßazov  =  1  Tag 

DieNachtu.d.Sabbath   vvs  (leza  zo  oaßßazov  =  1  Nacht 

Das  künstlich  Gemachte  dieser  Darstellung  leuchtet  ein. 

Apokryphen  44 '\ 

Syr.  Didascalia  C.  XXV.  p.  127,  6  ed.  Achelis  und  Flemming: 
Und  unser  Herr  sagte:    »Es  möge  ihnen  vergeben  werden«, 

1)  Matth.  26,  59  =  Marc.  14,  50.  57.      2)  Matth.  27,  20-23  =  Luc. 
23,  23.        3)  Matth.  27,  24.        4)  Matth.  27,  25.        5)  Matth.  27,  45. 
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und    abermals    sprach    unser   Herr   über   sie:     »Mein   Vater, 

sie  wissen  nicht,  was  sie  getan  haben,  noch  was  sie  reden; 

wenn  es  möglich  ist,  vergib  ihnen.« 

Das  zweite  Citat  ist  eine  außerkanonische  Variante  zu  Luc. 
23,  34.  Das  zuerst  citierte  angebliche  Herrenwort  bezieht  sich 
auf  Vorgänge  vor  der  Kreuzigung,  als  das  Volk  Hand  an  Jesum 
legte  und  ihn  schmähte,  ist  also  ein  wirkliches  Agraphon. 

Apokryphen  45  [A  40]. 
Didasc.  V,  13.  p.  313:  sv  dh  reo  MarO^aiov  tvayytl'iq)  ovzco 
yifQaTcrar  oxps  ds  aaßßarmv,  rtj  ljiufcooxovö7]  tiq  fäav 
Oaßßarcov,  yXd-s  MaQia/a  '/ml  «///;  Ma.Quqi  /}  ^layöcO.tjVt) 
d-acoQriOca  top  racpov,  xal  östouoq  ayevsro  fuyag.  ayyeXog 
yaQ  xvqIov  xazaßac,  kxvliOi.  xov  Xlf^ov.  'Aul  Jialiv  rj  rjfiSQa 
Tov  aaßßarov  xcd  iJThtxa  rgelQ  coqül  t7jc  vvxtoq  fitra  ro 
öaßßarov,  cäg  axaOavösv  6  xvqcoc.  xal  IjilrjQojO^t]  axstva 
a  eXaye,  ort  öel  tov  vlov  rov  avd-f>o)Jtov  jroir/öai  av  rf] 
xagöia  ttjq  yrjg  zQaig  y^fiägag  xal  xQaig  vvxrag,  ag  yaygajc- 
rai  av  xm  avayyalko.  xal  Jialiv  yäyßajtxai  av  Aaßiö' 
löov  aOn'ixQvvag  xag  r/fiagag.  xfj  vvxxl  ovv  xf]  aJTifpmöxovö)] 
xfi  {iiä  xä>v  oaßßaxcov  rpavagovxai  xij  Mag'ia  xfj  Mayöalrivfi 
xal  Mag'ia  xtj  xov  'laxcoßov  xal  fiaxa  xovxo  '^[itv  xolg  f/a- 
Q-Tjxalg  avxov. 

Die  Darstellung  folgt  hier  zunächst  dem  auch  nament- 
lich genannten  ersten  Evangelium;  dann  folgt  als  Zutat  der 
Schluß  der  eigentümlichen  Zeitrechnung,  wodurch  das  Didascalia- 
Evangelium  vor  allen  Evangelienschriften  —  jedoch  nicht  zu 
seinem  Vorteile  —  sich  auszeichnet.  Nach  Einfügung  des  Logion 
Matth.  12,  40,  wobei  die  auch  von  Origenes  bezeugte  Variaute 
jtoirjOat  hervortritt,  endet  die  Darstellung  mit -einigen  an  den 
späteren  Marcusschluß  anklingenden  Elementen.  Vgl.  Luc.  24, 
1—11.  33—36.     Matth.  2S,  1— 10.     Marc.  16,  1—8. 

Apokryphon  46*. 
Didasc.  Syr.  Cap.  XXI  p.  107,  2  ed.  Achelis  und  Flemming: 
In  der  Nacht,  da  der  Sonntag  anbrach,  erschien  er  der  Maria 
von  Magdala  und  der  Maria,  der  Tochter  des  Jacobus,  und 
im  Morgengrauen  des  Sonntags  trat  er  bei  Levi  ein  »und 
dann  erschien  er  auch  uns«. 
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Leider  hat  de  Lagarde  in  seiner  griechischen  Übersetzung 
der  Didascalia  diese  interessante  Stelle  weggelassen.  Aber  schon 
im  Jahre  1894  hat  Nestle  unter  Benutzung  der  syrischen  Aus- 
gabe de  Lagard  es  auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht.  Er  schrieb 
damals  in  dem  Evang.  Kirchenblatt  f.  Württemberg  Jahrg.  1894 
Nr.  13  folgendermaßen:  .,S-  88  bis  89  seiner  Ausgabe  lese  ich 
heute:  »In  der  Nacht  also,  mit  welcher  der  erste  Wochentag 
anbrach  (==  Matth.  28,  1),  erschien  Jesus  der  Maria  Magdalena 
und  der  Maria,  der  Tochter  des  Jacobus;  und  am  Morgen  des 
ersten  Wochentages  trat  er  einbeiLevi;  und  dann  erschien  er  auch 
uns:  er  sagte  uns  aber,  indem  er  uns  lehrte:  warum  fastet  ihr 
wegen  meiner  dieser  Tage?  oder  bedarf  ich,  daß  ihr  euch  die 
Seele  (=  euch)  ängstiget  usw.?«  —  Ich  weiß  keine  Stelle,  wo 
zu  MaQiafi  //  tov  nicht  fii^tfjQ  (oder  jvv?'/  Joh.  19,  25),  sondern 
wie  hier  ausdrücklich  Tochter  (JTii  =  d-vyarrjQ)  ergänzt  würde. 
Noch  weniger  weiß  ich,  welche  Stelle  des  kanonischen  Neuen 
Testamentes  zu  der  zweiten  Notiz  einen  Anhalt  böte,  daß  Jesus 
am  Morgen  des  Auferstehungstages  bei  Levi  eintrat  {"^"ib  nib  by). 
Dagegen  läßt  sich  fragen,  ob  nicht  zum  Ganzen  das  Petrus- 
Eyangelium  beizuziehen  ist,  das  ja  mit  den  Worten  abbricht: 
xal  yv  ovv  r^filv  Asvelg  o  tov  Alcpalov  ov  xvgtog  .  .  .  Die 
mir  zur  Hand  befindlichen  Ausleger  —  v.  Schuberts  Veröffent- 
lichungen habe  ich  noch  nicht  gesehen  —  erinnern  hierzu  an 
Matth.  9,  9.;,  Marc.  2,  14.  Man  möge  ergänzen  IxaXtösv  xad^rj- 
[levov  8JU  ro  tbIcoviov,  oder  einen  ähnlichen  Satz,  da  (Pseudo-) 
Petrus  gewöhnlich  vom  genauen  Wortlaut  der  kanonischen  Evan- 
gelien abzuweichen  pflege.  Aber  wozu  dieses  Rückgreifen  auf 
die  Berufung  des  Levi  (falls  das  Petrusevangelium  sie  schon 
früher  erzählt  hatte)?  Die  Stelle  der  Didascalia,  die  ja  auch 
sonst  Berührungen  mit  dem  Petrusevangelium  zu  haben  scheint 
(s.  Swete  1893  p.  XXV),  läßt  fragen,  ob  nicht  am  Ende  auch  in 
diesem  ein  erster  Besuch  des  Herrn  bei  Levi  erwähnt  war. 
Freilich  ein  passendes,  den  Accusativ  regierendes  Verbum  ist 
schwer  zu  finden." 

So  weit  Nestle.  Freilich  die  Unzuverlässigkeit  des  Dida- 
scalia-Evangeliums  auch  in  diesem  Punkte  ergibt  sich  schon  aus 
der  unrichtigen  Bezeichnung  der  Maria  als  der  »Tochter«  des 
Jacobus  und  aus  der  sicherlich  unrichtigen  Angabe,  daß  Jesus 
dieser  Maria  Jacobi  in  der  Sonntagsnacht  neben  der  Maria  von 
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Magdala  zuerst  erschienen  sei.  Vgl.  Job.  20,  1  ff.  Sobald  man 
aber  die  von  Hilgenfeld  (Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung 
und  geschichtlichen  Bedeutung  S.  244,  Evangelium  und  Briefe 
Johannis  S.  271)  und  unabhängig  von  ihm  durch  mich  (PT.  III, 
829  f.)  behauptete  Identität  von  Levi  =  Matthaeus  =  Nathanael 
endlich  anerkennen  wollte,  würde  sowohl  in  dieser  Nachricht 
desDidascalia-Evangeliumsalsin  dem  Schluß  des  pseudopetrinischen 
Evangelienfragments  der  wahre  geschichtliche  Kern,  nämlich  die 
Verwandtschaft  mit  Job.  21,  1.  2,  zur  Geltung  gelangen. 

Apokryphen  46^. 

Syr.  Didascalia.  Cap.  XXI  p.  107,  5  ed.  Aehelis  und  Plemming: 
Und  dann  erschien  er  auch  uns.  Er  sagte  uns  aber,  indem 
er  uns  belehrte:  Daß  ihr  diese  Tage  nicht  etwa  um  meinet- 
willen fastet,  oder  habe  ich  es  nötig,  daß  ihr  eure  Seele 
quälet? 

Dieses  dem  Auferstandenen  in  den  Mund  gelegte  Apokry- 
phon  zeigt,  wie  sehr  die  Fastenfrage,  ähnlich  wie  die  Sabbath- 
heiligung  (vgl.  Apokryphon  55),  dem  Verfasser  der  Didascalia 
am  Herzen  gelegen  hat.  Es  entspricht  dem  von  Epiphanius 
überlieferten  Apokryphon  55:  o  yMxcöv  lavtov  xrjv  ^w^^jv  ev 
y.vQiay.f]  l:;iLy.axäQaxÖQ  löxtv  xm  ^£o3.  Die  »Seele  quälen«  hier 
und  ^xaxovv  xt/v  ipvxrjv^  dort  ist  identisch.  Am  Herrentag  soll 
derartiges  Kasteien  (=  t'S:  Hi^")   nicht  stattfinden. 

4.  Sonstige  apokryphe  Evangelien  §  18. 
Apokryphon  47. 

Protev.  Jac.  c.  XIX  p.  156  ed.  Tischendorf:  jtQOOii)[ov  Öh 
jiävxtq  y.al  a&avficuov.  Ticöq  staiÖiov  vjtccQXCov  ccjiooxofiiCei 
xovq  jiQSOßvxsQovg  xcu  öiöaöy.cüovQ  xov  Xaov,  kjtiXvcov 
xa  XE(pa).aLa  xov  vofwv  xcu  xag  JtaQaßoXaq  rmv 
jrQO<p?]xcöv. 

In  den  Worten:  tjti/.vcov  [latine:  explicavit]  xa  xsrfctXaia  xov 
vofiov  [die  Paraschen]  xcä  xag  ütagaßo/Mg  xcöv  jrQocprjxmv  (die 
Haphtharen  der  altsynagogalen  Vorlesungen)  dürfte  ein  echter 
Rest  des  Luc.  2.  41 — 52  zugrunde  liegenden,  von  Luc.  aber  nach 
seiner  schriftstellerischen  Gepflogenheit   mehrfach  gekürzten  Ur- 
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textes  zu  erkennen  sein.  Vgl.  Kindheitsevangelium  S.  175  f. 
253.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  Protev.  Jac.  c.  XIX,  p.  157: 
ol  ds  ygccfifiarsig  xal  (pagiöaloi  eijioi>'  6v  ei  iirjri]Q  xov  jtaiöoQ 
Tovrov;  ?j  6s  eiJtsv  ayco  elfd.  xcä  eixov  avrT]'  fiaxaQia  ov  et 
£V  yvvcu^h,  öxL  i}vX6y)]<j£V  o  ^eog  xov  xaQxov  xriq  xoiPJag  oov 
xoLCivxtjV  yag  öo^av  xcd  roiavxrjv  aQSxr/v  xal  oocplav  ovxs 
iöo/Jev  ovxs  /jxovöafiiv  Jtoxs.  Vgl.  Kindheitsevangelium 
S.  179. 

Äpokryphon  48  [A  42]. 

Evangelium  Nicodemi  c.  4  (ed.  Thilo  p.  544):  Mcooijq  xcd  ol 
jigorpt/xai  jtQosxrJQv^av  jtsqI  xov  d-aväxov  }iov  xal  xrjg 
avaOxaoscoq. 

Sachlich  ist  vorstehendes  Logion  in  Luc.  24,  44 — 46  ent- 
halten: SLJisv  ÖS  jtQog  avxovg  .  .  .  oxi  ösl  jtlrjQmOTjvai  navxa 
xa  ysyQafiftsim  sv  xcä  vof/co  Mcovötoyg  xcä  :7TQocp/jxcag  xal  xpaX- 
f/oTg  .  .  .  oxi  ovxcog  ytyQccjtxcu  Jiad^tlv  xov  Xqiöxov  xal  avcc- 
öxrjvat  bx  vsxQcöv  xfi  xglxrj  rjfisgcc.  Ähnlich  auch  bei  Justin 
Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333.  Gleichwohl  ist  die  Form  des 
Logion  in  dem  Ev.  Nicod.  secundär. 


•'O' 


Äpokryphon  49. 

Ev.  Pseudo-Petri  v.  26.  27:  sycb  öh  fitxa  xcov  Ixalgmv  (lov 
lAVjioviirjv  xal  xsxgcofitfoi  xaxa  öiavoiav  sxgvßofis&a'  sCtj- 
xovfis{}a  yag  vx  avxcöv  ojg  xaxovgyoi  xal  cog  xov  vaov 
d'sXovxsg  sfiJigTJoai.  sm  6s  xovxoig  jcädiv  svtjOxsvofisv 
xal  sxad-sC,o!isd^a  jtsv&^ovvxsg  xal  xXaiovxsg  vvxxog  xal 
riHsgag  ta>g  xov  öaßßdxov. 

Dieser  Textbestandteil  des  pseudopetrinischen  Evangelien- 
fragments hinterläßt  den  Eindruck  besserer  Geschichtlichkeit  als 
die  meisten  anderen  außerkanonischen  Angaben  jenes  Schrift- 
stücks.    Vgl.  PT.  111,  746-748. 

Äpokryphon  50  |A  56]. 

Epiph.  Haer.  XXVI,  13.  p.  95  B:  jigoocptgovöi  6s  eig  ovo/ta 
fpiZiJcjiov  xov  ayiov  [iad-t]xov  svayytXiov  jrsjtZaOfitvov,  o 
XI  fp/joiv  aJisxaÄvipt  jiol  o  xvgiog,  xi  x/jv  xpvyj/v  6si  Xsysiv 
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Iv  reo  dvttvai  elg  zov  ovqccvov,  xal  jtcöc,  Ixaox'^  xmv  avm 
övvafiecov  axoxQivsöQ-cu.  öri  ejityvcov  sfzavrrjv,  g)rjoi,  y.at 
övve/ie^a  SfiavzrjV  sx  jtavTcr/od-^p.  xal  ovx  Iöxelqu  raxva 
Tcö  aQyjovxL,  alla  s^EQQiCcooa  zac  giC^ag  avzov  xal  övvt- 
?.e§a  za  fitXr]  za  öisöxoQJiiO^utva,  xal  oiöa  6e,  zig  sL  eyo) 
yaQ,  g^rjoi,  zcöv  avood-iv  diu. 

Es  ist  eine  gnostisclie,  enkratitisch-pantheistische,  Seelenlehre 
ipvx  töjttiQa  zixva  vgl.  unmittelbar  zuvor:  ov  fdoyovzai  yvvai- 
$,iv),  welche  hier  aus  dem  gnostischen  Evangelium  des  Philippus 
abgeleitet  wird. 

Apokryphon  51  [A  15]. 

Hippolyt,  Philos.  V,  7.  p.  140:  jieqI  yg  ÖLaQorjÖriv  Iv  zoj  xaza 
Ocofiäv  IjTLygarpoiitvcp  EvayytUco  jraQaÖiööaOL  (sc.  Naasseni) 
Xiyovzeg  ovzcog'  sfih  6  ^r]Z(äv  evqtjüei  sv  jiaiöioig  aTto 
ezcöv  tJtza'  sxat  yaQ  ev  zm  zsOöaQsoxaiötxazm  aicövi  xqv- 
ßofievog  cpavEQOVfiai. 

Dieses  in  dem  uns  erhaltenen  Fragmente  des  Thomas-Evan- 
geliums nicht  vorhandene  Logion  ist  eine  wunderliche  Verzerrung 
der  echten  Herrenworte:  o  Crjzmv  evq'iöxel  Matth.  7,  8  =  Luc. 
11,  10  und:  og  iav  ötS,?]zai  Jtatöiov  zolovzov  tv  sjtl  zw  ovö- 
fjazl  fiov,  6fie  ötxszai.  Vgl.  Tischendorf,  Evaugelia  apocrypha. 
Prolegg.  p.  XXXVII. 

Apokryphon  52  [A  23]. 

Epiph.   Haer.  XXVI,  3.  p.  84 B:  oQfimvzai  Öe  ajco  f/coQmv  oüt- 

zaoiöJv   xal    (ittQzvQimv    ev    co    £vayys?ucp    IjiayyiXlovzai. 

tpdoxovoi    yaQ    ovzcog,    ozi  tozrjv  sm    oQOvg   vtprjlov,    xal 

Eiöov  ävÜQCojtov  fiaxQOv    xal  dllov   xokoßov,    xal  tjxovoa 

coosl  (fcovrjv  ßgovzfjg,  xal  rjyyioa  zov  axovoai,  xal  hXahiOi 

jtQog  //£,  xal  djtEV  lyco  ov  xal  öv  syco'  xal  ojtov  iav  7jc. 

Ey<h    EXEL    Elfii,    xal  ev  djtaölv  EifiL  EöJiaQfdvog'     xal  od^Ev 

Eav  O-üjjg  övVJyEig  ,Mf,  1^1  6e  ovVJycov  lavzov  ovllEyEig. 

In  betreff  des  pantheistischen  Hintergrundes,  von  dem  dieses 

Fragment  eines    gnostischen  Evangeliums,    des  Evangeliums  der 

Eva,  sich  abhebt,  bedarf  es  weiter  keiner  Worte.     Epiph anius 

sagt   kurz    vorher   inbetretf  dieses   Evangeliums:    dXXoi    öe   ovx 
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alöxvvovraL  Xtyovvtg  tvayyeliov  Evaq.   Haer.  XXVI,  2.  p,  84  A. 
Verwandt  ist  Agraphon  50. 

B.  Apostolische  Agrapha  §  19. 
Apokryphon  53  [A  60]. 

Orig.  in  Leviticum  Hom.  X,  2.  Opp.  II,  p.  211:  Invenimus  enim 
in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum:  Beatus  est,  qui  etiam 
ieiunat,  pro  eo,  ut  alat  pauperem. 

Daß  Origenes  selbst  dieses  Dictum  für  apokryph  gehalten 
hat,  zeigt  die  vorausgegangene  Darlegung.  Denn  in  dem  Con- 
text  der  citierten  Stelle  entwickelt  er  auf  Grund  der  kanonischen 
Citate  Matth.  6,  17;  Ps.  141,  5;  Kol.  3,  1;  Matth.  9,  15  die  bib- 
lische Lehre  über  das  Fasten.  Und  dann  fährt  er  also  fort: 
haec  ergo  Christianis  ieiunandi  ratio  est.  sed  est  et  alia  adhuc 
religiosa,  cuius  laus  quorundam  apostolorum  literis  praedicatur 
invenimus  enim  etc.  Ausführlich  hat  v. Dobschütz  (Das  Kerygma 
Petri.  T.  u.  U.  XI,  1.  1893  S.  84  fr.)  das  Logion  behandelt,  indem 
er  es  für  die  Praedicatio  (=  Kerygma  Petri)  in  Anspruch  nimmt. 

Apokryphon  54. 

a)  Ptolemaeus    ap.   Epiph,  Haer.  XXXIII,  5.    p.  220  AB:    y.ai 

yccQ  JiQoöcpoQag  jtQoocptQSiv  jigootra^tv  iinlv  o  öcot/jq,  all 
ovji    rag    öi    aloyoiv    C^mo^v  rj  xovxrov    rmv  d-vi^ua^axcov, 
aXXa    6ia    Jtvtvfiarixcöv    aivcov  xai  öo^äv  xcä  svxaQKjtiag 
xai  dia  xTjg  slg  xovg  jiXrjoiov  xoivcov'iag  xal  EVJiouag. 

b)  Epiph.    Haer.  LXVI,  57.    p.  669.    D.  670  A:     xov  ooixTjQog 

ejiLXQEjcovxog  xa   xov  vofiov  xtXüo&ca  xcd  fiexa  xov  ejti- 

XQtipai   xa    xov    vofwv  xeXüöi)ai,   Xvovxog   xa  xov  vofiov, 

ov   xaxagyovvxog,    alXa   jrXrjQovvxog,    JiQOörpoQag    Ixe'gag 

vjihg  X(äv  kv  xm  vofioj  jiQoOsvtyxai  xcö  dfxo  tJtixQtJcovxog, 

xovxioxiv  ivotßdag  xa\  ayaOoxtjxoc,  ayvsiag  xs  JioXtxsiag. 

Der  Gedanke  der  vm  jrQOOfpoQa  und  der  thvola  jrvsvfiaxix?] 

kommt  auch  sonst  frühzeitig  zum  Ausdruck.     Vgl.  Hebr,  13,  15: 

6c    avxov    avacptQOi^isv    ihvoiav    atviösoyg  öia  jiavrog  xm  ß-so). 

xovxioxcv  xagjTov   yßiXkov  ofioXoyovvxoov  xm  ovo(.iaxL  avxov, 

1  Petr.  2,  5:  avtveyxai  jtvtvfiaxixag  d-voiag  tvjiQOOÖixxovg  xrp 

{)^€cö  öia  'ffjoov  Xqloxov,  auch  Just.  Dial.  c.  117.  118.     Ob  aber 

die  von  Ptolemaeus  vertretene  und  durch  Epiphanius    eben- 
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falls  behauptete  Nachricht,  daß  der  Herr  selbst  diesen  neu- 
testamentlichen  Gedanken  seinen  Jüngern  verkündigt  habe,  hi- 
storisch begründet  sei,  ist  mehr  als  fraglich,  da  sie  die  Abro- 
gation des  alttestamentlichen  Opfercultus  durch  die  erst  am  Ende 
seines  Erdenwirkens  vollzogene  Stiftung  des  Neuen  Testaments 
zur  Voraussetzung  hat  und  als  die  Consequenz  dieser  Stiftung, 
mithin  als  die  Frucht  des  Opfertodes  Jesu,  sich  von  selbst  ergab. 
Der  Text  Iren.  Fragm.  XXXVllI.  ed.  Stieren  I,  854:  ol  ralg 
öswegcug  rätv  utcoötÖXcov  öiazaseoi  :jiaQy]y.o).ovd-t}xözsc  LOaoi, 
TOP  xvQiov  viav  :rQoO(poQav  kv  xy  xcuvfj  öia&^/i'/C}]  xa&^sozTjxt- 
vuL  —  ist  nach  Harnack  eine  der  Pfaffschen  Fälschungen.  Vgl. 
Harnack.  Die  PfafPschen  Irenaeus-Fragmente  als  Pfaffsche  Fäl- 
schungen nachgewiesen.     1900,  T.  u.  U.  XX,  3.  S.  34 if. 

Apokryphon  55. 
Epiph.  Haer.  LXX,  11.  p.  823  D:    av&ig   avzcäv   ay.ovovztg   kv 

zfi  öiaza^tL  ozi  o  xaxcöv  lavzov  zrjv  xpv/y^v  Iv  xvQiaxiri 

s:7tixazaQazog  loziv  zco  ^sro. 

Grabe-  (p.  48)  vergleicht  hierzu  Const.  V,  20  am  Schluß 
(bei  de  Lagarde  p.  155,  25  sqq.):  xal  jräöav  xvQiaxrjv  eüilze- 
Xovvzsg  ovvööovg  tvrfQaivtOxhe.  IvoxoQ  yao  ccfiagziag  lözai  o 
z/jP  xvQiaxrjv  vr/ozevojv.  7)faztQav  dvaozaoacog  ovOav,  y  zijv 
jiEvzsxoozriv,  Tj  öXcoQ  [toQzrjg]  ri^tgav  tOQzijc  xvgiov  xarrjfpöiv 
evcpgavd^rjvai  yao  öel  ev  zavzaig,  alXa  fit]  Jisvdrjoai.  Das 
xaxovv  in  dem  durch  Epiphanius  überlieferten  Text  bezieht 
sich  also  auf  ein  Kasteien  der  Seele  durch  Traurigkeit  und 
Fasten,  welches  an  dem  Tag  des  Herrn  sich  nicht  zieme.  Diese 
aus  der  Aiaza^ig  zcöv  ajtoozbXrov  citierte  Anordnung  deckt  sich 
mit  einem  angeblichen  Herrenwort  in  der  Didascalia  (vgl.  Apo- 
kryphon 46*^),  in  welchem  das  Fasten  ein  Quälen  der  Seele  ge- 
nannt wird. 

Apokryphon  56  [A  66]. 

a)  Ignat.  Trall.  c.  VII,  2.  p.  50,  3:  o  Ivzog  rov  &vOiaOz7]Qiov 

xa&^cQog  lozLV,  zovztoziv  o  i*^Qig  sjtioxojcov  xal  jtQEOßv- 
nglov  xal  öiaxovov  jcQaoocov  zi,  ovzog  xaii^aQog  eöziv  zf] 

b)  Pseudo-Ignat.  Trall.  VII,  p.  186,  35:    aiöeto&^s    de   xal  zov 

ejtioxojiov  vnwv  oig  Xqlozov,  xad-a  vfilv  ol  f/axaoioi  öis- 
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rasaVTO  ajtoOToloi.     o    hvroQ    tov   d^vöiaöztjQiov   ojv  y.a- 
d^acioc   lOTiv     öio    xal    vjtaxovei    reo    Ijrioxojtco    xcä    xou 

JTQ£OßVT^QOlQ-     6     6h     fcXTOC     cöv ,     OVTOQ     löTLV    O    X(DQlq    TOV 

eJTioy.öjiov    y.al    rmv   jiQtoßvrtQcov    xai    rcöv   öiaxovojv  ri 

jiQaoaojv'    6  TOiovrog   fiefdavTai    ttj    owtiö/jösi  xal  töriv 

aJilOTOv  ytigcov. 

Daß  hier  in  den  Ignatianen  eine  Citation  stattfindet,  wird 
klar  sowohl  aus  dem  rovrtöxLV,  womit  die  Exegese  des  citierten 
Textes  beginnt,  als  aus  den  Worten:  xa&a  v[üv  ol  {.laxanioi 
ötsrasavTO  ajiooroXoi  in  den  Pseudo-Ignatianen.  Wahrschein- 
lich ist  eine  der  apostolischen  Kirchenordnungen  es  gewesen, 
woraus  schon  die  Ignatianen  schöpften;  in  denselben  werden  die 
vorgetragenen  Lehren  und  Mahnungen  gewöhnlich  den  einzelnen 
nacheinander  redend  auftretenden  Aposteln  in  den  Mund  ge- 
legt. Man  vgl  Ignat.  ad  Ephes.  V.  2.  p.  8,  16:  p]ÖE\q  jc)m- 
vaöd^m-  sav  (iq  xiq  //  Ivtoq  xov  d^vöiaöxrjQiov,  vOxeQstxcu  xov 
aQxov  xov  ß^sov  —  sowie  Pseudo-Ignat.  ad  Ephes.  V,  p.  274,  33, 
tujÖHg  ji)Mvaöd^a}'  Vav  jirj  xiq  svxoq  ij  xov  d^vöiaoxfjQiov,  voxt- 
QHxat  xov  ägxov  xov  dsov  —  als  einigermaßen  verwandte 
Parallelen. 

Apokryphon  57  [A  100]. 

^Ex  xmv  ajrooxolixcöv  öidayi/aroji'.  Coteler.  Patr.  app. 
I,  197  e  libro  ms.  num.  1789  thesauri  regii  =  Grabe, 
Spicileg.  I,  54  =  Hilgenfeld,  N.T.  extr.  can.  rec.  IV,  81: 
avtöxrj  de  av  xQitjiieQcö  <PaQf/ovO-l  a  fjHtQu  jiqcoxjj  ojqv. 
txx7j  xfjQ  vvxxöq'  xai  cocpO^fj  jTäotv  rn^ilv  xolq  fia^rjxalg  av- 
xov  xai  ag)av8(f030i:V  xrjv  ö63.av  avxov  öi  tjiisqojv  xsöOaQa- 
xovxa  öiödoxojv  ijiiäg  xriQvootiv  Im  xm  otwfiaxi  avxov 
fisxavoiav  xai  a(paoiv  aftaQxicöv.  ava)Jj(p^rj  öl  Ilaymv  l 
03Qa  d-'  xrjq  rjfitQag. 

In  diesem  Fragmente  ist  eine  sehr  späte  und  selbstverständ- 
lich inbetreff  der  Zeitbestimmungen  wertlose  Relation  über  Christi 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  erhalten.  Vgl.  Resch.  Der 
Qaellenbericht  über  die  aim^j/yng  des  Herrn.  Zeitschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1889,  IL  S.  75—93.  Andersartige 
Traditionen  über  die  avdhjrpig  'jrjoov  und  die  Ausgießung  des 
heiligen  Geistes  finden  sich  in  den  beiden  Citaten,  die  im  folgenden 
Apokryphon  vereinigt  sind. 
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Apokryphen  58  [A  101J. 

a)  The  doetrine  of  the  Apostles,     Ancient  Syriae  Doeuments 

ed.  Cureton  and  Wright.  London  1864.  p.  24:  In  the 
three  hundred  and  thirty-ninfch  year  of  the  kingdom  of  the 
Greeks,  in  the  month  Heziran,  on  the  fourth  day  of  the 
same.  which  is  the  first  day  of  the  week.  and  the  comple- 
tion  of  Pentecost,  on  this  same  day  the  Disciples  came  from 
Nazareth  of  Galilee,  from  the  place  where  the  conception  of 
our  Lord  was  announced,  to  the  mountain,  which  is  called 
Beth  Zaithe,  our  Lord  being  with  them,  but  not  being  visible 
to  them.  And  at  the  time  of  the  great  morning  our  Lord 
lifted  up  his  hands,  and  laid  them  upon  the  heads  of  the 
Eleven  Disciples,  and  gave  to  them  the  gift  of  the  Priest- 
hood;  and  saddenly  a  bright  cloud  received  him  as  he  went 
up  to  heaven.  Aud  he  sat  down  on  the  riglit  band  of  his 
Father. 

b)  Bar  Hebraeus.  Nomocanon.    Ex  didasoalia  Addaei  apostoli 

unius  e  70.  (Ancient  Syriae  Doeuments  ed.  Cureton  and 
Wright.  p.  167):  Anno  339  Graecorum,  die  4  Junii  in  com- 
plemento  Pentecostes,  cum  glorificarent  Apostoli  Deum  in 
coenaculo,  ubi  fecerant  Pascha,  descendit  super  eos  Spiritus 
Sanctus,  et  docuit  eos  ordines  et  leges,  et  ipsi  iraposuerunt 
eas  illis,  qui  consenserunt  praedicationi  ipsorum. 

Ähnlich  wertlose  Zeitangaben  wie  im  vorausgegangenen  Apo- 
kryphon  finden  sich  auch  hier.  Dabei  ist  die  Vermischung  der 
—  auch  durch  die  außerkanonischen  Zeugnisse  aufs  beste  be- 
glaubigten —  TtooaQaxovra  TJfieQai  vor  der  dva/Jjipig  mit  der 
jrtvrrjxoOT?'/  eingetreten.  Ähnlich  in  derselben  Doctrina  Apo- 
stolorum  p.  27.  Lehrsatz  IX:  Again  the  Apostles  appointed:  At 
the  completion  of  the  fifty  days  after  his  resurrection,  make  the 
commemoration  of  the  ascension  to  his  glorious  Father.  Im 
übrigen  ist  das  ganze  Apokryphen  58  eine  Compilation  aus 
folgenden  Elementen:  Act.  2,  1  (the  completion  of  Pentecost 
=  £V  Tcö  ovfZJilriQovö&ai  t?jp  ripitQav  TTJg  jr£PT?jxoozfjc\  Act. 
1,  12  (the  mountain  which  is  called  Beth  Zaithe  =  oqovc  tov 
yMXoi\U8VOV  DMLcövoq",  Luc.  24,  50  (our  Lord  lifted  up  bis  hands, 
and  laid  them  upon  the  heads  of  the  Eleven  Disciples  =  EjTCCQag 
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raq  X^lQaq  avrov  EV?.6yrja£V  avrovg),  Joh.  20,  21 — 23  (and  gave 
to  thera  the  gift  of  the  Priesthood),  Act.  l,  9  (and  suddenly  a 
bright  cloud  received  him  =  yMt  vecpeZf]  vjisXaßsv  amov  xtX.), 
Marc.  16,  19^  (and  he  sat  down  on  the  right  hand  of  his  Father 
=  'ycal  sxaO-töev  sx  Ös^icöv  rov  &eov). 

In  dem  durch  Bar  Hebraeus  aufbewahrten  Fragmente  ist 
zwar  dieselbe  Zeitbestimmung  für  Pfingsten,  nicht  aber  eine  Ver- 
mischung der  dva?.rjipig  mit  der  xtvnixoörrj  gegeben. 

Apokryphon  59. 

"Oqoq  xccvovlxoq  tcöv  ayUov  aJioöToXcov  e.  3.  ap.  de  La- 
garde,  Reliquiae  iuris  eccles.  p.  36:  d  riq  fiEraXaßt]  to 
oäfia  rov  xvqiov  xal  Xovoarcu,  tJtixaraQazog  loxco,  xa&coc 
eljcEV  o  xvQioq. 

Ein  der  späteren  kirchlichen  Entwicklung  angehöriges  Wort, 
welchem  man  kanonische  Dignität  zu  geben  suchte,  indem  man 
es  mit  der  Würde  eines  Herrenwortes  bekleidete. 

Apokryphon  60  |A  55]. 

Orig.  in  Joann.  Tom.  XX,  12.  Opp.  IV,  332:  et  rqy  6h  fp'ilov 
jcciQaöi^aOi^cu  zo  h  xalg  Ilavlov  jcga^söiv  ava^e^gaii- 
{levov  ojg  vjto  rov  ocoxriQog  etQrjfiavov  avcod-EV  heXXco 
oravQOjß'rjvai. 

Dieses  Logion  erinnert  an  den  Hebräerbrief  und  zwar  an 
Hebr.  6,  G:  avaOruvQOvvtaq  Eccvrolg  rov  vVov  rov  d-EOv.  Der 
Wechsel  von  avcod-EV  OzavQcaii^rivcu  und  avaöxavQOvv  ist  ganz 
analog  einem  ähnlichen  Wechsel  Joh.  3,  3:  yEVvrid^rivaL  avco{)EV 
=  Hom.  Clem.  XI,  26:  avayEVvrjürjvai.  Obwohl  in  einer  apo- 
kryphen apostolischen  Schrift  citiert,  wird  es  doch  ausdrück- 
lich als  Herrenwort  bezeichnet,  daher  es  unter  die  apokryphen 
Evangehenfragmente  hätte  aufgenommen  werden  können.  Im 
übrigen  bietet  Orig-enes  aus  den  Actis  Pauli,  welche  Eusebius 
H.  E.  111,  25,  4.  p.  190,  \A  an  erster  Stelle  unter  den  i'oOoig 
aufführt,  auch  noch  ein  zweites  Citat.  Vgl.  Apokryphon  61. 
Sehr  interessant  ist  das  Zusammentreffen  mit  dem  Texte  der 
Passio  Petri  et  Pauli  von  Pseudo-Linus  sowohl  nach  dem  la- 
teinischen als  nach  dem  griechischen  Texte.   Man  vgl:  et  adorans 
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eurn  ait:  Domine:  quo  vadis?  Respondit  ei  Christus:  Rhomara 
veuio  iterum  crucifigi.  Et  ait  ad  eum  Petrus:  Domine.  iterum 
crucifigeris?  Et  dixit  ad  eum  dominus:  Etiam,  iterum  crucifigar. 
Petras  autem  dixit:  Domine  revertar:  et  sequar  te.  (Epistolae 
divi  Pauli  apostoli^  cum  commentariis  Jacobi  Fabri  Stapu- 
lensis.  Paris,  1512.  fol.  264'").  Ferner:  xal  iömv  avrov  eijcav 
KvQU,  Jtov  oöevaic;  Kai  o  xvQiog  avTcö  sijiev  Elotgyoiiai  da 
rijV  Po}fi7jv  oravQcoi^rjvcu.  Kai  o  ützQoa  eijiav  avto)'  Kvqu, 
jcaXiv  oravQovoai;  Eijtev  avTW'  Nai,  UezQs,  jiaXiv  öravQovfiai. 
(Nach  Lipsius  in  den  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12.  18S6.  S.  9Uff.), 
wozu  auch  dessen  Acta  apokrypha  zu  vergleichen  sind. 

Apokryphen  61  [A  67]. 

Orig.  de  Prinoip.  I,  2,  3.  Opp.  I,  p.  54:  unde  et  recte  mihi 
dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in  actibus  Pauli  scriptus  est, 
quia  hie   est  verbum  auimal  vivens. 

Dieses  Apokryphon  erscheint  wie  ein  Reflex  von  Hebr.  4.  12 : 
Ccöv  yaQ  o  Xoyog  xov  &£ov.  Vgl.  ferner  Job.  6.  63:  ra  qi^ flava, 
a  aycb  XalaXrixa,  Tcvtvuct  aonv  y.al  Cco?j.  Vgl.  das  andere 
Origenes-Citat  aus  den  üga^aig  Ilavlov  in  Apokryphon  60. 

Apokryphon  62  [A  59]. 

Acta  Pauli  et  Theelae  (Acta  apost,  apocr,  ed.  Tischendorf  p.  42) : 

a)  MaxaQioi    ol    xa{}^aQol    rtj    y.aQÖla,    öxi    avxoX    xov   &-abi> 
otpovxatK 

1)  Matth.  5,  8:  ßaxfXQtoi  ol  xa&aQol  xfi  aa^Sla,  oxi  aitol  xov  i^sbv 
uxpoviai.  Hom.  C'leui.  XVII,  7.  p.  101,  33:  'Iva  ol  xci^agol  Ttj 
xaQÖia  aizöv  töeiv  Öiv7]&Giaiv.  1  Job.  3,  2:  uipöne&a  aliov 
xaOihg  sonv.    Hebr.  12,  14:    zov    ayiao/xöv.    ov  X(OQli  ovöelq  uii'Ezai 

xov   XVQIOV. 

b)  MaxaQLOL  ol  ayv7]v  xrjv  oaQxa  xrjQrjOavxaq^,  öxi  avxoX  vaol 
d^aov  yavTjOovxai'^. 

1)  Herrn.  Mand.  IV,  4,  3.  p.  84,  U:  xi'/oei  ovv  t//v  ayvslav  y.cd  xi,v  as/uvö- 
xTjxu.  Clem.  Rom.  II,  8,  4.  p.  122,  10:  xijv  aäoxa  äyvi/v  xrjoi'ioavxaq.  Cleui. 
Rom.  II,  8,  6.  p.  122,  6:  aoc  oiv  xovzo  ?Jyei'  xtji^n'/aaxe  xijv  occQua 
kyvi'jv.  I  Tim.  5,  22:  oeavxbv  ayvbv  xi'jqsl.  Vgl.  Agraphon  127. 
S.  171.  2)  I  Kor.  3,  16:  oia  ol'öaxe,  özi  vadg  &sov  ioxe  xz)..  Ign. 
ad  Philad.  VII,  2.  p.  76,  1(5:  xijV  oäoy.a  i\uüiv  log  vabr  d-aov  x>jQeixe. 
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c)  JlaxciQioi  OL  tyxQajüq,  hri  avrolg  XahjösL  o  {^eog. 

cl)  MaxaQiot  ol  aTTOTa^afievoi^  rcp  xoöfico  xovrm'^,   oxi  avrol 

SVCCQ£0r7]00V<Jt    rcp    {}£(X>. 

1)  Luc.  14,  33:  ovziog  ovv  näq  i§  v,uä)v,  öq  ovx  anoxäoaexat.  näaiv 
ktL  2)  Herrn.  Vis.  IV,  3,  4.  p.  64,  23:  xo  6s  '/^Qvaovv  /xe^og  vfxelq 
iaxs  OL  sxtpvyövxEQ  xbv  xöaftov  xovxov. 

e)  MaxaQLOi    ol   l^ovreq  yvvalxaq  mq  firj  ex^vteq^,    ort  avxol 

ayysXoi  ß-eov-  yevrjaovrai. 

1)  I  Kor.  7,  29:  xu  IoljiÖv  "va  xal  ol  s/ovxsq  yvvcüxaq  coq  ß}j  sxovxsq 
aiOLV.      2)  Matth.  22,  30:  wq  ayyeXoL  d-eov  iv  xCo  ovQavco  slalv. 

f)  MaxaQLOi  ol  tQSfiovTEg  ra  idyia  rov  dsov^ ,  ort  avroi 
jiaQaxhjO-fjöovrai  -. 

1)  Barn.  XIX,  4.    p.  74,  16:    £ff{/   xqsi-kjjv    xoi-q   Xöyovq    ovq  rixovaaq. 

2)  Matth.  5,  4:  un  avxol  TtaQaxXfj&ijaovxai. 

g)  MaxagtOL  ol  ro  ßa7iTLö[ia  xaO^agov  rrjgrjöavzeg^,  ort  avrol 
avaJiavöovraL-  jigoq  rov  jiartga  xal  rov  vlov  xal  ro  ayiov 
xvtvna^. 

1)  Clem.  Rom.  II,  ß,  9.  p.  120,  3:  xt]()rja(o/iiei>  xo  ßänxia/ia  ayvöv 
xal    äßlavxov.     II,    7,    6.    p.    120,   17:    xtj^tjaüvxcov    xi/v    (npQaylöa. 

2)  Clem.  Rom.  II,  6,  7.  p.  118,  23:  evQt'iaofxev  ävcinavaiv.  3)  Matth. 
28,  19. 

h)  MaxagiOL  ol  aocpiav    laßovreg  Irjöov  Xgiörov^,    ort  avrol 

vlol  vxpiarov-  xXridr]6ovrai^. 

1)  I  Kor.  1,  24:  Xqloxov  —  d-eov  aocpiav.  2)  Luc.  6,  35:  soeaBs  vlol 
vxpioxov.    3)  Luc.  1,  32:  vloq  vxptoiov  x/Jid-Zioaxai. 

i)  MaxägiOL  ol  övveölv^  'h]Oov  Xgiorov  rrjgrjüavreq-,  ort  av- 
rol ev  (pcorl-^  yev/jüovrai. 

1)  Herrn.  Sim.  V,  4,  3.  p.  148,  25:  üq  äv,  (pf]Ot,  dov?.oq  j/  xov  d-Eov 
xal  e/ji  xov  xvqiov  savxov  ev  xfj  xaQÖla,  aixeuai  na()  avxov 
övveaLV  xal  ?.a/Lcßdvei.  Sim.  V,  4,  4.  p.  150,  2:  öiaxi  ovx  alx(j  na^a 
xov  XVQIOV  aiveoiv  xal  Xaf/ßüveiq  7ta(/  avxov;  2)  Herrn.  Sim.  V,  3,  9. 
p.  148,  10:  xrjQTjaaq  6s  avxä  ßaxÜQioq  ea^j.  3)  I  Joh.  1,  7:  eäv  6s 
iv  X(o  (fcüxl  7te()ntaxü)fxev  ioq  avxöq  ecxiv  ev  xG)  q)CDxl. 

k)  MaxagLOL  ol  öl  dyajir]v  XgiOrov^  k^eX&ovrtq-  rov  öx']- 
(laroq  rov  x6ofiov'\  ori  avrol  dyyt'Xovq  xgivovöiv^  xal  iv 
ÖB%ia  rov  ÄQLOrov  oraürjOovrat^'  xal  ovx  oxpovrai  //fitgav 
xgiotcoq^'  JiLxgav. 

1)  H  Kor.  5,  14:  i}  yciQ  dyünrj  xov  Xqiöxov  owe^si  rjfxäq.  2)  II  Kor. 
6,  17:    6iö    i^i?.x)^ave  ex  fx^aov  avxüjv.     T  Kor.  5,  10:    ix  xov  x6af.(ov 

Texte  u.  Untersucliungeu  etc.    NF  XV,  3/i  IJ-j 
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igskO^HV.  'S)  I  Kor.  7,  31:  na^äyEi  yao  xb  oy/jfxa  ror  x/jaiiov  xovzov. 
4)  I  Kor.  (),  3:  ohx  ot'Sare  an  dyyt/.ovq  xQivovfisv;  5)  Matth.  25,  33: 
;{ai  axy'jGEL  xa  fxsv  TtQüßaxa  ix  deStCov  avrov.  6)  Job.  3,  IS:  ö  nt- 
OXEvojv  elg  avTov  oh  xalrexai.  I  Kor  11,  31:  ei  6s  hawoig  6tExot- 
voiier,  ovx  ar  sxoivö/ue&a. 

1)  3IaxaQia  xa  Gmnaxa  xcöv  jcaQi)^tvcov^  'Aal  xa  Jivtv[iaxa, 
oxL  avxol  8vaQ80xTjOovOi  xcp  d^tm  xal  ovx  ajroltöovoiv  xoi> 
(iLGd^ov  avxcöv-  xfjq  ayvelag^,  oxt  6  Zoyog  xov  jraxQog* 
Igyov  avxotg  yn^rjOsxai  6coxy]Qiag''  dg  rjiieQav  xov  viov  av- 
xov^  y.a\  avajravoiv  t^ovöii}''  dg  alcöva  aicoi>og. 

1)  A])Oc.  14,  4:  ovxoi  doiv,  dt  fzeza  ywauxCor  olx  s/io/.vvS^r/oav  nag- 
Q^h'oi  yär>  slair.  2)  Marc.  9,  41:  oi-  fii/  dno/.sa//  xov  fiio^bv  avxov 
=  ]Matth.  10,  42.  3)  Herrn.  Vis.  V,  fj,  7:  näaa.  yao  ouqq  c'.7io/.}/xpsxaL 
/.uo&br  >)  aigeS-eiacc  ä/Lilavxog  xal  äojiüog.  4)  Job.  14,  24:  o  ^.öyoc, 
ov  dxovsxs,  ovx  eoxiv  s/iog,  aXka  xov  n'utpavxöq  [xe  naxQÖg.  ">)  Pbil. 
2.Vi:x'iiv\:avxöivC)U)xi]Q'iavxaxEQyaC,s(i^B.  C)  Luc.  17,  24:  ovxo)z  eaxai 
n  vlbg  xov  ärS-QtoTiov  Iv  xf^  i]ßf-Qa  avxov.  7)  Apoc.  14,  11:  oix  t/ovatv 
dvänavGiv  fj/ntgac  xat  vvxxög.  Apoc.  14,  13:  dvaTia/iaovzai  ix  xCov 
xÖttcüv  avxöiv. 

Zu  diesen  —  vorzugsweise  aus  paulinischen  Worten  —  com- 
pilierteu  Makarismen  finden  sich  bei  Ephraem  (Opp.  ed.  Asse- 
manni  I  06  D)  folgende  Parallelen :  o  61  7)ntxEQog  v6[iog  aoxlv 
ovxog'  iiaxaoiot  01  jcxcoyjn  xco  jxvtviiaxi.  [laxctoioi  ol  jrevf^ovi'- 
Tfc.  iiaxacfioi  ol  els/],uoveg.  fiaxagioi  ol  ötöicoy/apoi.  /laxaQiot 
ol  oveiöiCofnj'oi.  [laxagtoi  ol  xa&aQo\  xfj  xaQÖ'ia.  {laxaQioi 
ol  syxQaxsvoueiwi.  fiaxaQiot  ol  xo  ßajrxio^ua  ayvov  cpv?M^apv£g. 
fiaxagcoi  ol  öia  Xqiöxov  ajtoxaB,afj&voi  xm  xoöf^qj  xovxop.  fia- 
xaQia  xa  öcofiaxa  xä>v  jrao&^avojp.  fiaxaoioi  ol  t'jiovxsg  yvval- 
xag  o)g  [U]  lyovxsg.  fjaxaQioi  ol  yQ7]yoQovvxtg  xal  jtqoösvxo- 
fif:j'oi.  [laxaQioi  ol  JTQoßÄtJiovxeg  xov  kgyopievov  xQlvat  Lmvxag 
xal  vexQovg. .  [taxaQioi  ol  öaxgvovxeg  tv  ircQoOsvyij.  xavxa  xrjg 
&8iag  yQacfifjg  xcöv  ogO^odö^cov. 

Wie  man  sieht,  sind  beide  Serien  dieser  Makarismen  der  en- 
kratitischen  Tendenz  dienstbar  gemacht, 

Apokryphon  63. 

Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  41  p.  760:  evQoitsv  yaQ  tv  xalg  yga- 
qalg,  xadcog  o  xvQiog  liy^i'  i6ov  öiaxix)-ifiai  vfilv  xaivrjv 
6caB-fjX7]v,   ovx  co^    öi£&tfif]v  xotg  jraxQaOiv  v[icöv  ev  OQti 

XcOQTjß. 
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Über  die  Wahrscheinlichkeit,  daB  der  Urtext  von  Luc.  22, 29: 
y.ayo^  ötarid^sffca  i\uTi'  xcavr/v  öia&^r'jxrjv  —  gelautet  haben  ruöge 
und  daß  mithin  in  dem  durch  Clemens  AI.  aus  dem  Kerygma 
Petri  mitgeteilten  Text  ein  echtes  Element  enthalten  sein  könne, 
vgl.  PT.  in,  669.  677  sowie  A  32, 23.  Über  die  Bedeutung,  welche 
der  in  Jerem.  31,31  ff-  enthaltene  Hinweis  auf  einen  neuen  Bund  für 
das  messianische  Selbstbewußtsein  Jesu  und  für  die  Stiftung  des 
neutestamentlichen  Mahles  gehabt  haben  muß,  vgl.  Paulinismus 
S.  341  ff.  den  Excurs:  xaiv/j  6ia&-r/xfj. 

Apokryphen  64  [A  51]. 

a)  Clem.   AI.   Strom.   VI,    5,   43.    p.  762:    öia    tovto    (^tjOlv   o 

IltxQoc  UQrjXtvaL  rov  xvqlov  rolq  ajtooroXoiQ'  lav  fthv  ovv 
Ttg  {^s)Jj07i  rov  'löQarjX  f/ETavorjoai  öia  rov  oroftarog  fiov 
jtiOrtveiv  ejtl  rov  d^eov,  acpE&rjOovTccL  avrm  cd  afiaQTicu 
fiEta  6o)öfxa  txty  t^tX&trs  dg  rov  xöo^iov,  firj  rig  sljtT]' 
ovx  rjxovöccf/ev. 

b)  Apollonius  ap.  Euseb.  H.  E.  V,  18,  14.  p.  186.  187:  hi  da  cog 

Ix  jraQaöooscog  rov  Ocot^ga  (ptjöL  jtQOOrsxaytvaL  xoTg  avtov 
ajroOToXoig,  esrl  6c6ö(:xa  IrtOi  ///)  x^'^Q^^^'Ü^^^  ^V?  l£QOV- 
öah'jii. 

c)  Cod.  Askew.  Woide  in  Append.  ad  edit.  cod.  AI.  p.  1:  Jesum 

post  ascensionem  suam  in  coelum  iterum  in  terram  descen- 
disse  et  undecim  annis  discipulos  suos  in  variis  mysteriis 
erudivisse  atque  —  Philippo,  Thomae  et  Matthaeo  eum  man- 
dasse,  ut  dicta  et  facta  sua  hoc  intervallo  temporis  audita 
et  visa  scriptis  connotarent. 

Das  zwölfte,  bezw.  das  elfte  Jahr  nach  der  dvahjilHg  des 
Herrn  hat  in  der  altkirch liehen  Tradition  jedenfalls  einen  wich- 
tigen Wendepunkt  gebildet.  Der  Befehl  des  Herrn  Act.  1,  4: 
jcag/jyysiXev  avrolg  ajio  '^Isqooo?.v\uo}v  fu]  ycoQi^soB-ai,  al).a 
jcEQLUbVSLV  T7jv  tTTay/s^Jav  rov  JcaxQog  —  ist  hier  bis  auf  das 
zwölfte  Jahr  ausgedehnt:  Im  öojÖExa  IxsGi  firj  xojgtöd^Tjvac  xrjg 
^ IsQovöaX?]/!.  Damit  hängt  zusammen  die  Angabe  bei  Hippol. 
Theban.  (Basnage,  Thesaur.  monum.  111,1,27.29.  35,  vgl.  Zahn, 
Acta  Joannis  p.  LIX),  daß  Maria  nach  Jesu  Tod  noch  elf  Jahre 
gelebt  habe.  Erst  nach  ihrem  Tode,  also  im  zwölften  Jahre, 
gingen  die  Apostel  in  die  Welt.    Darauf  bezieht  Zahn  die  allge- 

18* 
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meine  Zeitangabe  im  Eingang  zu  den  Johannes- Akten  nach  Pro- 
chorus  p.  3:  iytvtro  [itra  -/qovov  tlvu  f/erä  ro  apa?.t]g)&rjvai 
rov  y.vQiov  rificöv  l7]öovv  Xqiotov  de  zovg  ovquvovq,  ovvrj- 
yßrjGav  jrdvzec  ol  ajroGroP.ot,  sowie  die  darauf  folgende  Rede 
der  Apostel  p.  4,  nämlich  daß  sie  nun,  nachdem  Maria  heimge- 
gangen sei  {yML  fiaÄcova  öxi  y.al  tj  firJTtjQ  r^ficöv  jtavrojv  fiar- 
rjH^tv  rov  ßiov  tovtov),  durch  nichts  mehr  verhindert  seien, 
den  Befehl  ihres  Herrn  (ro  xsXsvo&hv  i)iilv  vjio  rov  ötöaöy.aXov) 
auszuführen  und  in  alle  Welt  auszugehen.  Nach  dem  Cod.  Askew 
wäre  sogar  der  Herr  selbst  wieder  auf  die  Erde  herabgekommen 
und  hätte  elf  Jahre  lang  seine  Jünger  in  die  Geheimnisse  des 
Himmelreichs  eingeweiht,  auch  Philippus.  Thomas  und  Matthäus 
mit  der  Verabfassung  evangelischer  Schriften  betraut.  Zu  ver- 
gleichen ist  damit  der  andere  Termin  der  kirchlichen  Tradition 
nach  Theophylact  (Comm.  in  Matth.  prooem.),  daß  Matthäus  acht 
Jahre  nach  der  avaXrjipLq,  Jesu  seine  hebräische  Evangelienschrift 
verabfaßt  habe,  und  zwar  sei  dies  (nach  Eus.  H.  E.  III,  24,  6.  p.  98) 
geschehen,  als  er  im  Begriffe  stand,  zu  andern  Völkern  zu  gehen : 
coq  t/fislltv  y.cä  Irp    Irtoovz  ievai. 

Die  Valentinianer  dagegen  vertreten  die  Zahl  achtzehn: 
xcä  rovQ  loLjiovQ  öeyMozTcb  Alcövag  cpavsQovo&ai  öut  rov  rr/v 
Ix  vaxocöv  avaoxaGiv  öty.aoy.rco  jirjol  liyuv  ÖLaxaxQLfptvai 
avxov  üvv  xolq  nad-rixcüQ.  Vgl.  Iren.  I,  3,  2.  —  Ausführliches 
bei  V.  Dobschütz,    Das  Kerygma  Petri  S.  50 ff. 

Apokryphen  65  [A  21]. 

Kerygma  Petri  ap,  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  764:  avxly.a 
Iv  xoj  IJexQov  xrjovyfiaxi  o  y.vQiöq  g>rjOi  jtQoq  xovg  fia- 
dr/xag  fiixa  xijv  dvdoxaoiv  hBaXtsdiirjv  vfiäg  öojösya  fia- 
^Tjxug,  y.QLvag  a^iovg  efiov,  ovg  6  y.vQcog  /j9-tXr/0£V.  y.al 
ujcoöxo/.ovg  jtioxovg  rjyrjOafisvog  tLvat,  jiefiJtcov  ejtl  xov 
y.oofwv  tvayytXiOao&aL  xovg  xaxd  xrjv  oiyovf/tv?]v  dvd-Qco- 
jtovg,  yivcoGy.tiv  oxi  eig  d^eog  eoxiv,  öict  xrjg  xov  Xqioxov 
üiioxscog  £f/rjg  6?]kovvxag  xd  fitXXovxa,  ojicog  ol  dxovoavxeg 
y.cä  Jtioxsvoavxsg  ocod^cöoiv,  ol  ös  f/t/  Jtiöxevöavxeg  axov- 
oavxeg  fiaQxvQrjöo:>oiv .  ovx  eyovxeg  djioXoyiav  bIjcüV  ovx 
yjxovoa^iev. 

Das  Ganze  ist  eine  Compilation  aus  Anklängen  an  verschie- 
dene   echte   Herrenworte,  jedoch    beachtenswert    durch    die  ße- 
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rührung  mit  Apokryphou  12,  welches  dem  ebionitischen  Hebräer- 
evangelium (=  evangelium  iiixta  duodecim  apostolos)  entnommen 
ist.    Vgl  auch  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri  S.  54ff. 

Apokryphon  66. 

Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:  jiaOaig 
6'  ai'ojü^tv  ralg  ^i'vyalc,  UQrjTat  rcüg  loyi'/Mlz-  oöa  Iv 
ayvoia  riq  v\ucdv  hjtoirjaev  (irj  elöcog  Oatpmg  roi>  &£0V,  hav 
sjir/vovg  [isxavoijOi],    Jtävra    avrcö    a(psm]08Tcu  ra  ccuaQ- 

Dieses  Logion  gibt  sich  als  eine  Fortführung  des  im  vorigen 
Brachstück  des  Kerygma  Petri  ausgesprochenen  Gedankens, 
welcher  an  1  Tim.  1,  13:  dyvocöv  sJtob]Oa  —  erinnert. 

Apokryphon  67  [A  70]. 

Oeeumenius  ad  Jac.  5,  16:  y.cu  yiverai  Iv  ij^lv  ro  rov  naxccQiov 
IlbTQOv  Big  oixoöofiojv  y.al  elg  yMd-cuQmv  ovdhv  oxpeXr^oev 
7]  zojcovg. 

Dieses  Logion  reiht  Hilgenfeld  nach  der  Vermutung  Grabes 
unter  die  Fragmeute  des  KriQvyfia  Ilttgov  ein.  Das  Dictum 
ist  im  wesentlichen  eine  Wiederholung  von  Sir.  31,  23:  tig  olxo- 
öoucbv  xal  sig  y.ad-aiQmv,  rl  oifptXriOav  (al.  cofpiXipev)  xlslov  ij 
xojrovc;  — Vgl.  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri S.  122.  Luthers 
Übersetzung  hat  Sir.  34,  28  (=  31,  23):  Wenn  einer  bauet  und 
wiederum  zerbricht,  was  bat  er  davon  denn  Arbeit? 

Apokryphon  68. 

Actus  Petri  cum  Simone  e.  10  (p.  58  ed.  Lipsius):  audivi  enim 
et  hoc  euni  dixisse:    Qui  mecum  sunt,  non  rae  intellexerunt. 

Hierzu  vgl.  man  Marc.  S,  17:  ovTro^  voelze  ovöh  owisre; 
ferner  Luc.  18,  34:  xal  avrol  ovöhv  tovtojv  ovvrjxav,  xal  7]v  xo 
Qijfia  Tovro  xexQvy,[ikvov  aji  avTOJV,  xal  ovx  eyivo^Gxov  xa 
/.Byö^isva,  sowie  auch  Job.  16,  12:  %xl  nolXa  lym  liyuv  vfilv. 
dXX'  ov  övvaod^s  ßaoxd^uv  aQxi.  Der  Sinn  des  mitgeteilten 
Apokryphon  ist  also  nicht  neu. 
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Apokryphen  69. 

Actus  Petri  e.  Simone  c.  24.  ed.  Lipsius  p.  72:  Alter  propheta 
dicit:  Non  de  vulva  miüieris  natus,  sed  de  caelesti  loco 
descendit. 

Lipsius  bemerkt  hierzu:  unde  verba  »non  de  vulva  .  .  .  de- 
scendit« sumta  sint,  nescio.     Doch  vg].  Joh.  1,  13. 

Apokryphon  70. 

a)  Clem,  AI.  Eclog.  proph.  58:  vönoq  ymI  Xöyoq  avroq  o  Oojt/jq 

Xtysrai,  o)q  6  IliTQoz  sv  xriQvypLaxL  y,xl. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  I,  29,  182.  p.  427:  Iv  öl  röi  üergov  xrjQvy- 

[laxt   evQoig  ixv  vö^ov  xal  Xoyov  xov  xvqiov  jiQooayoQtv- 

OßtVOV. 

c)  Clem.  AI.  Str.  II.  15,  68.  p.  465:    o  IlexQog  Lv  xä)  y,i]Qvyy.axi 

vö^ov  y.al  Xö'/ov  xov  xvQiov  JiQOOBljttv. 

d)  Martyrium  Petri  e.  9  (p.  97  ed.  Lipsius):  jcbqX  ov  x6  Jtvsv^a 

liyw  xl  yu.Q  toxiv  X^ioxog  a/.X'  6  Äoyog,  yxog  xov  d-eov; 

e)  Pseudo-Linus.  Martyr.  Petr.  c.  14  (p.  17  ed.  Lipsius):    unde 

et  Spiritus  dicit:  Christus  est  verbum  dei  et  vox  dei. 

Nicht  als  Worte  des  Herrn,  sondern  als  Aussprüche  des 
heiligen  Geistes,  bezw.  als  apostolische  Petrusworte,  werden  diese 
verwandten  Dicta  in  zwei  pseudopetrinischen  Schriften  über- 
liefert; die  Anklänge  an  Joh.  1,  1  sind  das  verknüpfende  Band. 
Vgl.  V.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri  S.  IS.  27ff. 

Apokryphon  71. 

Optatus  de  schism.  Donat.  I,  5.  ed.  Dupin  p.  5:  cum  in  epistola 
Petri  apostoli  legerimus:  Xolite  per  opinionem  iudicare 
fratres  vestros. 

Auf  dieses  Citat  hat  Zahn  aufmerksam  gemacht.  Da  sich 
der  Ausspruch  bei  Petrus  nicht  findet,  so  hat  Dupin  an  den 
verwandten  Ausspruch  Jac.  4,  11  gedacht.  Man  kann  aber  auch 
an  Rom.  14,  10:  ov  de,  xi  xQiveig  xov  dötXtpov  oov  —  sich  er- 
innern. Schwierig  ist  die  Deutung  der  Worte  per  opinionem. 
V,  Dobschütz  (das  Kerygma  Petri  S.  104)  übersetzt:  Richtet  eure 
Brüder    nicht  nach   [bloßem]   Gerücht.     Etymologisch    dürfte    es 
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besser  begründet  sein,  wenn  man  den  Sinn  des  Logion  also  wieder- 
gibt: Gründet  das  Urteil  über  eure  Brüder  nicbt  auf  bloße  Ver- 
mutung. 

Apokryphon  72  [A  68J. 

a)  Gregor.  Nazianzenus,  Ep.  16  (al.  20)  ad  Caesarium  fratrem. 

Opp.  ed.  Colon.  1690.  T.I.  p.  778  C.  ed.  Paris.  1840.  Vol.  II. 
'     p.  19D:    xdfivovöa   ipvxr]   tyyvg  eOzc  Osov,    (prjol  Jiov  d^av- 
fiaöicoTaza  liymv  o  IltrQOQ. 

b)  Elias  Cret.  ap.  Migne  I  36,  col.  395:    xo    ö'    lsV<?   ^^  '^Ü  ^^- 

öaöxaUa Uargov  xelxai'  xafii^ovoa  {ydgtprjOi)  H)vxf).-  ^yi^f^t 

Mit  Wahrscheinlichkeit  läßt  Cureton  und  ebenso  Hilgen- 
feld  dieses  Petruswort  aus  dem  K^gvyfia  Hergov  geschöpft 
sein.  Doch  wäre  es  immerhin  möglich,  daß  hier  noch  eine  andere 
apokryphe  Quelle  flösse.  Parallelen  sind  Herm.  Mand.  Vlll,  10. 
p.  IUI),  10:  xdfivovtaq  t//  ipvxt]  jraQaxaXüv  —,  Hebr.  12,  3:  'iva 
fit/  xd}U]T€  xalq,  xpvyaiq  i\ucöv  ExXvöi^itvoL  — ,  Hiob  10,  1:  xafivcov 
xü  fvxfj  ,uov  (-^TTJe:  nt:p:)  — ,  Ps.  34,  18  (19):  sryvg  xvQiog  xoig 
ovvxtxQi^iHivoig  xy  xagö'ia. 

Wiederholt  ist  das  Logion  bei  Gregor.  Naz.  in  Orat.  17 
(ed.  Col.  I,  269 B).  Vgl.  hierzu  v.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri 
1^.  109. 

Apokryphon  73'^  [A  44-]. 

a)  Pseudo-Linus,    De  passione  Petri  et  Pauli  (Biblioth.  Patr. 

max.  Lugd.  II,  p.  70''):  Dominus  in  mysterio  dixerat:  si  non 
feceritis  dextram  sicut  sinistram  et  siuistram  sicut  dextram, 
et  quae  sursum  sicut  deorsum  et  quae  ante  sicut  retro,  non 
cognoscetis  regnum  Dei. 

b)  Acta  Philipp!  e  cod.  Oxon.  c.  34  (Lipsius,  die  apokryphen 

Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  II,  2.  1884.  p.  19): 
BiJtiv  '/Üq  (lOL  o  xvQiog'  lav  ///)  jtoirjOrjxe  i\u6jv  xo  xaxoj 
dg  xo  avo)  xcä  xo  av(o  tig  xo  xäxco,  xcd  öt^ia  elg  agtoxtga 
xcd  xa  agioxtga  «V  xa  ds^ia,  ov  fi/j  tlötldqxe  dg  x/ji^ 
^aOiXdav  [lov. 

Aus  den  Schlußworten  dieses  Logion  ersieht  man,  daß  es 
dem  kanonischen  Herrenworte  Job.  3,  3.  5  nachgebildet  ist.    Vgl. 
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non  cognoscetis  regnum  Dei  =  ov  övparcu  iÖtlv  t/jp  ßc.oü.siav 
Tov  d^tov  Job.  3,  3;  ferner:  ov  irr]  aioeXd-7]T£  tiq  rijv  ßaoüsiav 
(lov  =  ov  övrazai  uoiXd-üv  Job.  3,  5  =  ov  fir/  doiX&^/jTs  Hom. 
Clem.  XI,  26.  p.  117,  4.  Diese  Parallelen  dürften  auch  auf  den 
Sinn  dieses  apokryphen  Herren wortes  hinleiten,  wonach  in  dem- 
selben eine  Umschreibung  des  mit  der  Wiedergeburt  verbundenen 
Seelenvorgangs  gegeben  werden  sollte.  Das  avojf^tp  ysvvrid^rivaL 
(Job.  3,  3)  mochte  zur  weiteren  Ausmalung:  jroi7jOfjTS  vfimv  xo 
xaxco  eIc,  T.0  av(o  xcä  xo  ai'co  tig  ro  y.arco  xr/..  die  Handhabe 
geboten  haben.  Ahnlich  sagt  man  etwa  auch  bei  uns  zur  Be- 
zeichnung einer  gründlichen  Umgestaltung  der  Verhältnisse,  daß 
das  Unterste  zu  oberst  gestürzt  werde.  Handelte  also  das  Logion 
nach  seinem  ursprünglichen  Sinn  von  der  Wiedergeburt,  so  ist 
es  in  den  Actis  Philippi  treuer  erhalten  und  das  viicöv  in  dem 
vficöv  ro  xaxco  unentbehrlich.  Dieser  Sinn  ist  durch  Weg- 
lassung des  v^cöv  bei  Pseudo-Linus  verloren  gegangen.  In 
der  Passio  Petri  et  Pauli  ist  das  Logion  veräußerlicht  und  auf 
die  dort  berichtete  verkehrte  Kreuzigung  des  Petrus  bezogen. 

Apokryphon  73''  |L  52]. 

Acta  Philippi  (ap.  Tischendorf  Apocal.  apocr.  1866,  Supplem. 
p.  147):  iöov  6  vvfi<po^v  [lov  troLfioq  ioxiv ,  xai  fmxaQiog 
töTiv  o  \ymv  xo  lavxov  tvövfia  ka^ijrgov  avrog  yuQ  ioriv 
o  Xaiißavcov  xov  orifpavov  xrjc  '/j(Qäc  Im  xtjq  xerpaXrjg 
avxov. 
Auf  diesen  Makarismus  ist  bereits   oben  bei  Apokryphon  9 

hingewiesen  worden.    Ahnlich  wird  die  Jac.  1,  12  vorausgesetzte 

tJcayytXia  gelautet  haben. 

Apokryphon  74»  |L  48]. 

a)  Acta  Philippi  ap,  Tischendorf.  ApocalypsesApocryphaep.  147: 

tijrtv  6  ocoxijQ'  CO  'Pi'/jjrjtt ,  ejitiöij  xax&Xeiil'ac  xr/v  hno- 
It'iv  iiov  xavxrjv  fiovov  xov  ,«/}  djroöovrai  xaxov  avxl 
xccxov. 

b)  Acta  Philippi  ap.  Anast.  Sin,  de  tribus  quadragesimis,  ap. 

Cotelerium:  Monum.  Eccl,  Graec.  T.III,  p.42S:  hcpavtjavxm 
o  Ocox7jQ ,  avaiJifiv?jöxcov  avxm  x7jg  apxo?Sjc  avxov  Ibjov- 
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örjq,  ///}  ajioöiöovca  yMxor  avtl  y.axov  xal  rmv  loiJtmV 
dra  xal  jiQoöB-dq'  ejtel  jtagrjxovoag  rijg  svto^Sjq  fiov. 
Ohne  Zweifel  liegt  hier  die  Erinnerung  an  ein  echtes  Herren- 
wort vor.  Dafür  spricht  ebensowohl  der  synoptische  Charakter  der 
hroXr},  als  das  Vorhandensein  paulinischer  und  anderer  Paral- 
lelen. Vgl.  I  Thess.  5,  15:  ogärs,  firj  tig  xaxov  avrl  xaxov  rivl 
ajioöcp,  Rom.  12,  17:  pjöevl  xaxov  avxl  xaxov  ajroÖLÖovtf^c, 
I  Petr.  3,  9:  fir]  ajiodiöovrtQ  xaxov  avxl  xaxov.  Polyc.  Phil.  11,2: 
///}  ajioöiöövTSQ  xaxov  avxl  xaxov  r/  loiöogiav  avxl  Xoiöoglag 
7]  yQÖvü^ov  avxl  ygovdov  r/  xaxaQav  avxl  xaxagaq.  Auch  ist 
die  ursprüngliche  Stellung  dieses  Logion  innerhalb  der  Berg- 
predigt mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  nachzuweisen  (vgl.J  VI,  70), 
sofern  der  kanonische  Text  Matth.  5,  39*:  hym  ös  liyco  v^ilv  fi7] 
avxiöxijvai  xm  Jiovf]Qm  —  dem  vorausgegangenen  Context  von 
Matth.  5,  38  =  J  6,  29:  7jxovoax£  oxi  sQQtd-ry  orpO-akiJov  avxl 
6g)&alfiov  xal  oöovxa  avxl  oöovxog,  als  auch  dem  nachfolgen- 
den Context  J  6,  31  =  Matth.  5,  39''.  Lc.  6,  29^:  xw  xvjixovxi  ot 
slg  xrjv  oiayova  jiaQEX^  avxä  xal  xr/v  Ixsgav,  yi  6,  32  == 
Matth.  5,  40.  Lc.  6,  29"^:  xcö  algovxl  oov  xo  tftaxtov  öog  xal 
xov  x^xdöva  —  viel  weniger  scharf  entspricht  als  der  außer- 
kanonische Text:  ///)  djtodlöoxE  xaxov  avxl  xaxov.  Denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  einen  passiven  Widerstand  gegen  das 
xaxov  ifif]  avxiox?]vai  xco  .Tiovt]()<p),  sondern  um  eine  active 
Überwindung  des  xaxov  durch  das  dyaOov.  Vgl.  Rom.  12,  21:  //// 
vixcö  vjio  xov  xaxov,  dlla  vixa  Iv  xco  ayad^m  xo  xaxov.  Auch 
findet  das  ^/;  dvxtOxrjvai  xcö  jcovrjgm  in  der  apostolischen  Lite- 
ratur keinen  Widerhall.    Zum  Ganzen  vgl.  Paulinismus  S.  406 f. 

Apokryphen  74''  [A  69]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  III,  4,  26.   p.  523:    Xtyovöi    yovv    xal    xov 

Maxd'iav  ovxcag  öiöäsai'  oaQxl  fihv  f^/dxtodai  xal  jTccQa- 
XQTJOihai,  nrjösv  avx(j  XQog  7jdov/jV  dxolaOxov  tvöiöovxa^ 
ilwyiriv  6e  av^siv  öta  Jiiöxecag  xal  yvojoscog. 

b)  Nieeph.  Call.  H.  E.  III,  15.  p.  244:  g)aol  6s  xal  xov  Max&iav 

ovxco  öiöa^af  oagxl  fisv  fidx^o{}ai  xal  jtaQayQrjödat,  [irjöhv 

avxfl    TlQOg    7)ÖOV7JV    IjlLÖLÖOVXa. 

Dieses  auf  Matthias    zurückgeführte  Logion   setzt  Clemens 
in  engste  Verbindung  mit  der  Secte  der  Nicolaiten.    Vgl.  Strom. 
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11,20,  118.  p.  49U:  roiovroi  de  y.aX  ol  (paoxovteg  tavzovg  Ni- 
y.oXäq)  ejieo{)^ai  ajcofivr/^ovtvfia  r'  dvÖQog  (ptQOvrsq  ex  jtaga- 
xojirjg  t6  ötlv  JiaQaxQ?joi}cu  rij  occQxL  Clemens  nimmt  bei 
den  Xicolaiten,  welche  dieses  Wort  zur  Fleischesfreibeit  ge- 
brauchten, ein  Mißverständnis  ihres  Führers  an:  ovxt  6s  avd{)oq 
aJiooxoltxov  fiezaöuoxovrojv.  Ibid.  p.  491,  Ursprünglich  ist  das 
Logion,  welches  Nicephorus  Callisti  als  ein  Wort  des  Mat- 
thias citiert,  im  streng  enkratitischen  Sinn  gemeint. 

Apokryphon  75  |A  65]. 

Paradoseis  Matthiae  ap.  Clem.  AI.  Strom.  II,  9,  45.  p.  452:  xal 
Marit^iaq  tv  zcdq  Jiccgadootoiv  jcaoaivcöv  H^aviiaoov  xa 
ctaQÖvxa^    ßa&^iiov    xoivvv  jcqcöxov  xrjg  sjcixtiva  yvoiOtmq, 

VJlO\)^t{ltVOC. 

Dieses  Citat  geht  bei  Clemens  dem  Bruchstück  des  He- 
bräerevangeliums, welches  oben  unter  Apokryphon  1  behandelt 
ist,  unmittelbar  voran  und  besitzt  ungefähr  denselben  Wert  wie 
jenes.  Es  ist  mit  hellenistischer  Philosophie  näher  verwandt  als 
mit  den  Worten  des  Herrn,  wie  denn  auch  Clemens  unmittelbar 
zuvor  Plato  citiert:  xavxTjg  [sc.  xrjg  ahj&tiag]  öe  ag^tj  xo 
i^uv^iäocu  xa  jTQcr/uaxa,  cog  IlXaxcov  sv  ßtaiTrjXco  Idyti. 

Apokryphon  76  [Ä  61]. 

Clem.  AI.  Strom.  VII,  13,  82.  p.  882:  /.t'yovoi  öh  Iv  xcäg  -iccria- 
öoosot  Max&iav  xov  aJiooxoXov  Jiag  txaoxa  slgr/xtvcu, 
OXL  tav  kxXtxzov  yüxcov  a(iagxrjOri ,  t'jpiagxtv  o  axXsxxog. 
d  yag  ovxcog  luvzov  iiyev  mg  6  Xöyog  vjiayogtvti,  xaxrj- 
dto&7/  av  avxov  xbv  ßiov  xal  o  ytixmv  dg  xb  firj  a[iagxtlv. 
Auch  hier  benützt  Clemens  die  jragaöootig  Maxüiov.    Zu 

dem    Inhalt    dieses    Logion   bietet    ein    anonymes   Citat   aus   der 

pseudocyprianischen   Schrift  de  aleatoribus   eine  Parallele.     Vgl. 

Agraphon  152. 

Apokryphon  77  [A  63]. 

Mscr.  Barocc.  39.  ap.  Fabrieium.  Cod.  Apoeryphus  N.T.  p.  328 
=  Grabe,  Spicilegium  I.  Edit.  2.  p.  302:  Bagvaßag  6 
'AjiooxoXog  i<pt]'  ev  afJiX/.aig  jcovrjgaig  dl^Xicoxsgog  o 
pixrjoag.  Öioxi  aJttgytzai  jiXiov  ly^cov  xijg  afiagxiag. 
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In  schlechtem  Wettkampf  ist  der  Sieger  unglücklicher  (als 
der  Besiegte):  denn  er  geht  davon  mit  größerer  Sünde  beladen 
—  das  ist  der  Sinn  dieses  dem  Barnabas  zugeschriebenen 
Dictum. 

Apokryphen  78  [A  71]. 

Gregor.  Nazianz.  Orat.  43.  c.  32:  ylvsTca  [sc.  o  BaoiXsioq]  toig 
fisv  TSixog  oxvQov  y.al  ;{a()axcö//«,  roig  öh  jttXtxvg  xöjtxcov 
jcEZQav  rj  TtvQ  ev  axavüaig,  o  (pf]Oiv  r]  d^eia  ygarpr/  Qaöicoq 
dvallcjxov  Tovg  (pQvyavcoösig  xal  vßQiOtag  trjg  t)^€OTrjTog. 
El  dt  TL  xal  BaQvaßag  6  tavra  liycov  xal  yQafpcov 
Ilavlcp  awriytovioaxo. 

Der  Sinn  des  hier  vorausgesetzten  Logion,  welches  ebenfalls 
auf  Barnabas  zurückgeführt  ist,  kann,  abgesehen  von  dem 
Anklang  an  Jerem.  1,  18;  23,  29,  nicht  mehr  ermittelt  werden. 

Apokryphen  79  [A  64]. 

a)  Dionysius  Areopagita.  Lib.  de  mystica  Theologia  e.  1:  ovxm 

yovv  6  d-elog  BaQ&oXofialog  (pi]OL,  xal  jcoXXrp  x?]v  &so- 
Xoylav  slvac  xal  eXayJöxtjV,  xal  ro  evayye/uop  jtXaxv  xal 
Htya  xal  avd-ig  ovvxaxfitj^EVOV. 

b)  Joannes  Gerson  in  prooemio  Harmoniae  Evangelieae :  Evan- 

gelium latum  esse   et  magnum,  et  rursus  concisum,  divinus 

Bartholomaeus  dixit. 

Fabricius  (III  p.  320)  erwähnt  noch  zwei  Schriftsteller, 
welche  den  Ausspruch  des  Bartholomäus  citiert  haben,  nämlich 
Nicolaus  Cusanus  Lib.  I.  de  docta  ignorantia  cap.  16  und 
Joannes  Cyparissiota  Decade  VI.  c.  10.  Die  Berührung  des 
JtXaxv  xal  niya  mit  dem  paulinischen  x'kaxog  xal  (irjxog  (Eph. 
3,  IS)  und  fiäyed-og  (Eph.  1,  19)  ist  offenbar. 

Apokryphen  80  [A  103]. 

a)  The  Doctrine  of  Addai  ed.  Phillips  p.  4:  Blessed  art  Thou, 

who,  althoLigh  thou  hast  not  seen  Me,  believest  in  Me,  for 
it  is  written  of  Me,  Those  who  see  Me  will  not  believe  in 
Me,  and  those  who  see  Me  not,  will  believe  in  Me. 

b)  Ta   avxiygarptvxa   r.TO   'ftjOov   öia  'Avavia  xayvÖQo- 
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Hov  TOJcaQXV  ^AßjaQcp  ap.  Eus.  H.  E.  I,  13,  10:  iiuy.aQioa 
ei  jciöTtvoac  tv  ifioi,  ,m//  IcoQaxcog  //£.  F^ygccjcrac  yccQ  JttQl 
sjiov,  xovg  tcoQaxorag  f/e  ///}  JtiojtvGuv  hol,  y.al  'Iva  ol 
fiT]  tcogaxoTsg  avrol  jriOTsvocooi  y.al  Cf/Ocovrai. 

c)  Epistula  Abgari  c.  2.  (p.  281  ed.  Lipsius):  ytyQajtrai  dh 
jcegl  £f/ov'  fiaxccgioi.  ol  löovrtQ  us  xal  JtiortvGavrtg'  tqiö- 
f^axagtoi  öe  ol  fitj  IcoQaxöng  /n  xcu  jnOTevöavzeg. 

Hier  liegt  in  dem  bekannten  apokryphen  Briefwechsel 
zwischen  Jesus  und  dem  Könige  Abgar  von  Edessa  ein  interes- 
santes Evangeliencitat  vor.  Der  Wortlaut  des  Briefes,  womit 
Abgar  die  Hilfe  Jesu  nachsuchte,  bei  Euseb.  H.  E.  I,  13,  6 — S. 
p.  35,  20 ff.,  stimmt  wesentlich  mit  dem  in  der  Doctrina  Addaei 
(p.  4)  enthaltenen  Briefe  überein.  Dagegen  läßt  nach  der  Doctrina 
Addaei  (=  Thaddaei)  Jesus  durch  Hannan,  »the  keeper  of  the 
archives«,  seine  Antwort  an  König  Abgar  mündlich  sagen,  wäh- 
rend nach  Eusebius  1.  c.  der  Inhalt  dieser  Antwort  in  brief- 
licher Form  wiedergegeben  ist.  Um  so  wichtiger  ist  die  Identität 
des  Citates,  das  in  beiden  Relationen  enthalten  ist.  Die  Eingangs- 
worte bei  Eusebius:  f/axaQiog  £i  Jiiarsvoag  sv  sfioi.  firj  Icoga- 
xcog  fi8  — ,  in  der  Doctrina  Addaei:  Go  and  say  to  thy  lord, 
who  hat  sent  thee  to  Me,  »Blessed  art  Thou,  who,  although 
thou  hast  not  seen  Me,  believest  in  Me«  —  schließen  sich  un- 
leugbar an  Job.  20,  29  an.  Zugleich  aber  gehen  sie  über  dieses 
Johanneische  Herrenwort  hinaus,  indem  sie  das  gegensätzliche 
Verhalten  zwischen  Juden  und  Heiden  kennzeichnen.  Im  Gegen- 
satz zu  den  Juden,  die  Jesum  gesehen  haben  und  nicht  an  ihn 
glaubten,  werden  die  Heiden,  die  ihn  nicht  gesehen  haben,  an 
ihn  glauben  und  durch  den  Glauben  leben.  Vgl.  Eus.  H.  E.  III,  13,  8 
und  die  daselbst  markierte  Feindschaft  der  Juden.  Je  weniger 
nun  mit  dem  yijQanxai  yctQ  JttQt  sfiov  die  johanneische  Stelle 
gemeint  sein  kann,  um  so  beachtenswerter  ist  die  Berührung  des 
Citates  mit  der  petrinischen  Stelle:  ov  ovx  eiöoreg  ayciTrärE,  tu 
ov  cxQTL  fif/  oQmvTsg,  jiiOTtvovreg  xrL  I  Petr.  1,  8.  Denn  hier 
sind  ehemals  heidnische  Leser,  die  an  Jesum  gläubig  geworden 
sind,  an  denen  sich  also  jene  Weissagung  erfüllt  hat,  angeredet. 
Sonach  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  ein 
echtes  Citat  aus  der  vorkanonischen  —  im  ersten  Petrusbriefe 
so  reichlich  fließenden  —  Evangelienschrift  erhalten  sein  könnte. 
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Es  ist  hier  dem  Herrn  eine  Selbstcitation  in  den  Mund  gelegt, 
eine  Form  der  Citierung,  welche  auch  sonst  in  apokryphen 
Schriften  angewendet  wird,  wenn  echte  Herren worte  von  dem 
Context  fingierter  Herrenreden  unterschieden  werden  sollen.  Vgl. 
die  in  der  Illatig  2ocpia  übliche  Formel  der  Citation  echter 
Herren  Worte:  dixi  vobis  olim  (Agraphon  87,  15^  und  15^),  sowie 
die  Selbstcitation  Jesu  in  der  Didascalia:  6ia  rovro  xcd  sv  reo 
evayysUcp  jrQoeiQrjyM  (Agraphon  95). 

Ein  Anklang  an  vorstehendes  Logion  findet  sich  in  den 
christlichen  Zusätzen  zur  Esra- Apokalypse.  Vgl.  4.  Esra  1,  35: 
Tradam  domos  vestras  populo  venienti,  qui  me  non  audientes 
credunt  —  v.  33:  Testor  populi  venientis  gratiam,  cuius  parvuli 
exultant  cum  laetitia,  me  non  videntes  oculis  carnalibus,  sed 
spiritu  credentes. 

Apokryphen  81  [A  57]. 

Doctrina  Addaei  ed.  Phillips,  p.  41,  4:  So  befahl  uns  der  Herr, 
dali  wir  das,  was  wir  mit  Worten  vor  dem  Volk  predigen, 
mit  der  Tat  ins  Werk  setzen  vor  jedermann. 
Inhaltlich  wäre  gegen  dieses  Logion  als  Herrenwort  nichts 
einzuwenden.  Man  vgl.  das  Herrenwort  von  den  xala  Igya 
Matth.  5,  16,  ferner  Job.  13,  17:  d  xavxa  oUcae,  ficrycaQiol  sore, 
fav  JioirjTs  avza.  Dazu  die  epistolischen  Parallelen  Jac.  1,  25: 
jtoirjxrjQ  Iqjov,  ovtoq  fjaxaQiog  sv  ry  JioirjOei  avzov  sotai  — , 
sowie  I  Joh.  3,  18:  texvia,  ///)  ayajiwiiBV  löyco  firjöh  rfj  yXmöör], 
allh.  hv  egyqy  xccl  dhit^sia.  Als  Gegensatz  dient,  was  der  Herr 
von  den  '/Qannaxslq  xcd  (faQiOalot  sagt  Matth.  23,  3:  Jcavxa  oöa 
tav  etjiooiv  vfilv,  xoi/jOaxs  xal  xrjQsixs,  xaxa  ös  xa  tQya  avxmv 
(i?)  jtotelxs-  UyovGiv  yaQ  xcd  ou  jtoiovOiv.  Außerdem  vgl  man 
Hom.  Clem.  XVII,  7.  p.  161,  32:  jiavxaxo&sv  yag  dxovet,  von, 
xiVEl,  evEQyai,  Jioitl. 

C.  Sonstige  Apokrypha  §  20. 

Apokryphon  82. 

Irenaeus.  Eig  L-riöei^iv  xov  djtoaxolixov  xrjQVjfiarog 
—  im  Armenischen  wiederentdeckt  —  c.  43:  Und  wiederum 
sagt  er:  »Gesegnet,  der  vor  dem  Werden  des  Menschen 
da  war«. 
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Nach  freundlicher  Mitteilung  von  Prof.  Harnack  wird  diese 
in  armenischer  Übersetzung  wiederaufgefundene  Schrift  des 
Irena  US  demnächst  im  Druck  erscheinen.  Obiges  Logion  ist 
sonst  nicht  nachweisbar.  Ist  es  ein  Analogon  zu  Joh.  S.  5S:  Jtglv 
'Aßgaccfi  yevtöB^cu  lych  hiil'^  Ein  zweites  Agraphon,  welches  Prof. 
Harnack  ans  derselben  Schrift  mitteilt,  ist  in  die  Sammlung  der 
alttestamentlichen  Agrapha  aufgenommen.    Vgl.  §  21.  Logion  15^. 

Apokryphen  83  [Ä  75]. 

Orig.  c.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:   o  löyvQOtSQog  söTi  d-eov 

vloQ,    xal  xvQiog  avrov  törlv  o  vtog  tov    avd^Qa)jtov    xal 

zig  aXXog  xvQisvGei  tov  xQazovvrog  &eov; 

Eine  verloren  gegangene  altchristliche  Schrift  mit  dem  Titel: 

ovQccviog  öialoyog  —  hat  Celsus  benützt.    Aus  ihr  sind  durch 

Origenes    vier  Dicta   erhalten.     Ein   ähnliches   Theologumenon 

wie  das  vorstehende   mit  dem  Gedanken,    daß    der  Sohn  stärker 

sei  als  der  Vater,  hatte  die  basilidianische  Gnosis  erzeugt,  wonach 

sowohl    der   Sohn    des    großen  Archon    {aQQtjräv   aQQ7]roT£Qog) 

den  Vater  an  Weisheit  und  Einsicht  übertraf,  als  auch  der  Sohn 

des  niederen  Archon  {aQQrjtog)  seinen  Erzeuger  an  Kraftwirkung 

überragte.    Es  tritt  also  hier  eine  Verwandtschaft  der  Ophiten,  aus 

deren  Kreisen  der  ovQaviog  öialoyog  stammte,    mit    der  basili- 

dianischen  Gnosis  zutage. 


"a^ 


Apokryphen  84  [A  79]. 

a)  Orig.  c.  Gels.    VIII,  16.    Opp.  I.    p.  388:    f/r',    olf/ai,    jraXiv 

(pvQcov  ra  Jigayfiata.  aJio  aXlrjg  algtö^cog  (ptgsi  ro'  Jtcög 
jtoXloX  jisqI  z6  cfQtaQ^  y.cä  ovöeig  dg  ro  (pgtag; 

b)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:    Jrcög   jtoXlol  jtsqI  to 

(pQtaQ.  xal  ovödg  üg  ro  <pQ8aQ; 

Hier  handelt  es  sich  wie  im  nachfolgenden  Apokryphon  um 
eine  Rüge  der  Mutlosigkeit:  viele  sind  um  den  Brunnen  her, 
aber  niemand  will  hineinsteigen,  um  den  Verunglückten  zu  retten. 

Apokryphen  85  [A  80]. 

a)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:  Öia  xi  roGavtrjv  avvmv 
oöov  aroXfiog  ei; 
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b)  Orig.  e.  Gels.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  38S:  y.ai  t6'  öia  ri  roaav- 
T7^v  avvcov  oöov  aToXüOc  sL; 

Auch  hier,  wie  in  dem  vorausgegangenen  Dictum,  soll  die 
Mutlosigkeit  gestraft  werden:  warum  bist  du  so  mutlos,  einen 
so  großen  Weg  zu  vollenden? 

Apokryphon  86  [A  81]. 

a)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  338:    Xavd^avsi  os  y.ai   ro' 

jTaQcOTi  yag  j-ioi  O^aQOog  y.ai  ftaycuQa. 

b)  Orig.  e.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:  ?.av9^avei  0£'  jraQtöTL 

-/ag  [lOi  &aQöoc  y.ai  f/a/cuga. 

Im  Unterschiede  von  den  beiden  vorausgegangenen  Sprüchen 
ist  dieses  Dictum  ein  Selbstzeugnis  des  Mutes,  erinnernd  an  das 
petrinische  Wort:  xvQii:,  iöov  /myaigai  coÖ£  ovo.  Luc.  22,  38. 
Ursprung,  Zweck  und  Zusammenhang  dieser  Logia  bleibt  bei 
der  aphoristischen  Citationsvveise  durchaus  dunkel. 

Apokryphon  87. 

Pistis  Sophia  ed.  Sehwartze  et  Petermann  p.  151:  et  ain]v  dico 
vobis:  homo  ille  est  ego,  et  ego  sum  homo  ille. 
Ein  gnostisch-pantheistisches  Dictum,  welches  an  das  von 
Grenfell  and  Hunt  ans  Tageslicht  gezogene  Agrapbon  511  er- 
innert. Übrigens  findet  sich  der  Gedanke  in  der  Fistis  Sophia 
noch  einmal,  nämlich  p.  140,  30:  ego  sum  isti,  et  isti  sunt  ego. 
Der  Mangel  der  bei  echten  Herrenworten  in  der  Pistis  Sophia 
üblichen  Citation:  dixi  vobis  olim  —  zeigt,  daß  der  Verfasser 
das  Wort  dem  historischen  Jesus  nicht  zuschreiben  wollte. 

Apokryphon  88. 

Pistis  Sophia  p.  250:    Propter    hoc    ovv   dixi  vobis  olim:    aJro- 
xaoötri:    y.ooiKp  toti  et  v).}]  toti,  quae  in  eo,  ut  ne  colligatis 
vobis  aliam  vhjv  ad  vestram,  quae  in  vobis. 
Vorstehendes  apokryphe  Logion  habe  ich  in  den  PT.  111,413 
zu  Luc.  14,33  (=  A  21,48)    angeführt.      Grenfell    and    Hunt 
haben  es  zu  dem  Logion:    kav  (j?j  vrjOrtvorjTs  tov  y.6o(iov  ver- 
glichen.   Es  liegt  hier  wie  in  dem  folgenden  Apokryphon  89  eine 
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der  seltenen  Ausnahmen  vor,  daß  die  Formel:  dixi  vobis  olim 
—  in  der  Pistis  Sophia  zm  Einleitung  eines  unechten  Herren- 
wortes dient. 

Apokryphen  89. 

Pistis  Sophia  p.  309:  Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  fivörrjQia 
illa  ov  novov  remittent  iis  peccata  sua,  quae  commiserunt 
ab  initio  et  haud  imputant  ea  isti  ab  hoc  tempore,  hi, 
quos  dixi. 

Harnack  bemerkt  dazu:  Wie  weit  das  Citat  reichen  soll, 
läßt  sich  nicht  ausmachen.  Daß  es  sich  um  ein  den  Evangelien 
fremdes  Wort  handelt,  ist  offenbar;  aber  der  Text  steht  so  sehr  von 
allem  ab,  was  der  Verf.  durch  »dixi  vobis  olim«  citiert,  daß  man  das 
olim  hier  von  früheren  Reden  des  Auferstandenen,  nicht  aber  von 
Reden  des  historischen  (Christus)  verstehen  muß.  Also  hier 
eine  zweite  Ausnahme  von  der  sonst  in  den  Citaten  der  Pistis 
Sophia  beobachteten  Regel 

Apokryphen  90  [A  94]. 

Cod.  Askew.  ap.  Weide  in  Append.  in    ed.    N.T.    e    cod.  MS. 

Alex.  p.  225:    loo^cu  ypuu  Izt],  x«r'    Ixi]  xov  (pmrog  ßa- 

olXsvcov. 

Wie  in  dem  folgenden  Logion,  so  zeigt  sich  auch  in  diesem 
Apokryphen  eine  Verwandtschaft  der  von  dem  Cod.  Askew.  aufbe- 
wahrten Logia  mit  der  Apokalypse.  Vgl.  Apoc.  20,  4:.  xal  eßaoi- 
/.svoav  fitra  rov  Xqiötov  yllia  tzy.  Vgl.  ferner  Ps.  9l),  4,  von 
dessen  Wortlaut  aber  abweicht  Just.  Dial.  c.  Sl.  p.  303A:  owt)- 
xafi£V  xcä  To  sigrjfjtvov,  ort  rjfitQa  y.vQiov  mq  yüua  trr],  tiq, 
TOVTO  övvayav,  sodann  Barn.  XV,  4:  avxoq  ös  }ioi.  iiaQxvQü 
liycov'  iöov  o/'/iiegov  rjiitQa  tözai  ojg  yilia  Ixu].  Iren.  \,  23,  3: 
;}  yh.Q  riiüoa  xvgiov  ok  yOua  8X7],  V,  26,  2:  dies  Domini  sicut 
mille  anni,  Hippol.  ed.  de  Lagarde  p.  153,  21:  f),utQa  yaQ 
xvgiov  mg  ylUa  lxi],  p.  154,  13:  r^LkQa  yag  xvgiov  yiXia  1x7], 
II  Petr.  3,  8:  (lia  rjßiäga  Jiaga  xvgicp  cog  yilia  1x7],  xcä  yilia 
Ixri  rng  rjfitga  f/ia.  Ähnlich  Pistis  Sophia  p.  243:  Maria  Magda- 
lena: quot  anni  in  annis  xoOfiov  sunt  anni  luminis?  Jesus:  dies 
unus  luminis  sunt  M  anni  in  xoofico.  Endlich  in  den  von 
Gwynn    (bei   Dionysius    Barsalibi)    entdeckten    Hippolyt- 
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Fragmeuten:  accordiug  to  the  saying:  Oue  day  in  the  world   of 
the  righteous  is  as  a  thousand  years. 

Apokryphon  91  |A  58]. 

Cod.  Askew.  p.  297  (Woide  in  Appendice  ad  ed.  N.T.  e  cod. 
MS.  Alexandrino) :  Discipuli  Jesum  sie  alloquuntur:  ort  Ov 
si  xZelq  dv&gmjtcp  jiavxl  xal  xXeUov  avd-QcoJicp  xavxL 
Dieses    Apokryphon    erinnert   an    Apoc.  3,  7:    o    lymv    rrjv 

xXtlv  rov  /iaveiö.  6  avoiycov  xal  ovöelg  xXsiösi,  xal  xXeicov  xal 

ovöslg  dvoi§si. 

Apokryphon  92. 

Das  erste  Buch  Jeu  ed.  Schmidt,  p.  540  (T.  u.U.  VIII,  1.  S.142): 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  und  sprach  zu  seinen  Apo- 
steln: Selig  ist  der,  welcher  der  Welt  gekreuziget  ist  und 
nicht  die  Welt  hat  ihn  kreuzigen  lassen. 

Dieses  dem  paulinischen  Wort  Gal.  6,  14  nachgebildete 
Herrenwort  weicht  in  den  Schlußworten  von  dem  paulinischen 
Logion  völlig  ab  und  ist  schon  wegen  dieses  minderwertigen 
Schlusses  für  apokryph  zu  erachten. 

Apokryphon  93  [A  99]. 

a)  Philippi  descriptio  Terrae  Sanetae.  Herausgegeben  und  er- 

läutert von  W.  Neumann  in  der  Osterreich.  Vierteljahrsschrift 
für  kathol.  Theologie  1872.  p.  37:  Est  etiam  ibi  alius  locus, 
qui  dicitur  medium  mundi,  ubi  Dominus  posuit  digitum  suum 
dicens:  Hie  est  medium  mundi. 

b)  Marinus  Sanutus.     Secreta    fidelium    crucis.      (In    Bongars 

Gesta  Dei  per  Francos  Lib.  111.  Pars  XIV.  cap.  Vlll.  p.  254): 
Ostenditur  locus,  ubi  Joseph  ab  Arimathia  et  Nicodemus 
laverunt  Jesum,  quando  deposuerunt  eum  de  cruce,  quem 
aiunt  Dominum  Jesum  ostendendo  dixisse,  ibi  esse  medium 
mundi,  et  est  in  medio  chori. 

c)  Odoricus  de  Foro  Julii  (In  Laurent.  Quattuor  peregrinatores 

1873.  p.  143):  In  medio  chori  est  locus,  qui  dicitur  medium 
mundi.  Ubi  Christus  digitum  suum  imposuit  dicens:  Hie  est 
medium  mundi. 

Text«  u.  Unt«rsucliungeu  etu.    NF  XY,  3/4  19 
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d)  Amadeo  Crivellucci.     I    codici    della    libreria   raccolta   da  S. 

Giacomo  della  Marca  nel  coiivento  di  S.  Maria  delle  Grazie 
presse  Monteprandoue.  Livorno  1S89.  p.  63:  Ordo  peregri- 
natiouum  in  Iherusalem  est  talis  ....  Locus  .  .  .  qui  dicitur 
medium  mundi,  ubi  dominus  noster  digitum  suum  posuit 
dicens:  bic  est  medium  mundi. 

e)  Hans  Porner.  Meerfabrt  in  der  Zeitscbr.  d.  bistor.  Vereins  für 

Niedersachsen  1875  p.  141  (innerhalb  des  Textes  eines  aus 
dem  Ende  des  XIV.  saecul.  stammenden  Pilgerfübrers,  deutsch 
übersetzt):  So  gheyt  me  in  der  kerken  up  dor  den  kor. 
beneden  in  dem  köre  lyt  eyn  verkant  steyn  dar  sprak  Kristus: 
Dat  is  dat  middel  der  Averlde. 

f)  Loehner  in  Geisheim.     Die  Hohenzollern  am  heil.  Grabe  zu 

Jerusalem.  Berlin  1858.  p.  238:  Item  in  den  Kohr  sahen  wir 
einen  pflasterstein,  darinnen  ist  ein  vierecket  loch,  so  stund 
unser  lieber  Herr  und  sprach:  hie  est  medium  mundi,  »hier 
ist  es  mitten  in  der  Welt!« 

Dieses  Apokryphon,  dessen  Belegstellen  ich  Prof.v.Gebhardt 
und  durch  dessen  Vermittlung  außerdem  Prof.  Reinhold  Röh- 
richt verdanke,  repräsentiert  eine  Localsage  (vgl.  die  Localsage 
inbetreff  des  Tabor  in  Apokryphen  14),  aber  aus  sehr  später 
Zeit,  wie  folgende  chronologische  Vergleichung  ergibt: 

a)  Philippus  (c.  1289); 

b)  Marinus  Sanutus  (c.  1310); 

c)  Odoricus  (c.  1320): 

d)  Cod.  in  Monteprandone  (aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem 
Anfang  des  15.  Jahrb.); 

e)  Hans  Porner  (1419); 

f)  Lochner  in  Geisheim  (1436). 

Prof.  Röhricht  bemerkt  dazu,  daß  seit  Mitte  des  15.  Jahrb. 
diese  Angaben  sich  sehr  oft  wiederholen.  Die  Übereinstimmung 
der  Nachrichten  sowohl  im  Wortlaute  als  in  den  Einleitungen 
weist  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin  und  läßt  den  Tonfall  der 
Pilgerführer  (auch  der  in  der  Bibliothek  zu  Monteprandone  auf- 
bewahrte Codex  ist  ein  solcher  Pilgerführer)   deutlich   erkennen. 

Das  kanonische  Jesuswort  Act.  1,  8,  wonach  Jerusalem  als 
der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Reiches  Christi 
bezeichnet    wird,    hat   sich    hier  zu    einer  Localsage    verdichtet, 
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welche  in  Jerusalem  wiederum  einen  bestimmten  Punkt  als 
medium  mundi  bezeichnet.  Vgl.  den  Schluß  in  Philippi  de- 
scriptio  Terrae  Sanctae  (1. 1.  p.  77):  Terra  lerosolimitaua  in  centro 
mundi  posita  est.  Vgl.  ferner  eine  ebenda  von  Neumann  excer- 
pierte  Handschrift  (Nr.  352)  der  kaiserl.  Hofbibliothek  zu  Wien 
(13.  Jahrb.),  wahrscheinlich  die  Grundlage  der  Schrift  desMarinus 
Sanutus,  wo  es  1.  1.  p.  9.  10  heißt:  inter  locum  Calvariae  et 
Sepulchri  in  medio  est  locus  et  lapis,  super  quem  positus  fuit 
Christus  post  receptionem  de  cruce  etc.  —  sub  loco  Calvarie  est 
capella  ubi  inventum  fuit  caput  Ade,  sequitur  extra  ecclesiam 
prope  est  locus  et  lapis  marmoreus  in  modum  crucis,  ubi  Christus 
sub  cruce  cecidit  exanimis  factus  dicens:  »lam  sum  in  medio 
regni  patris  mei«.  Vgl.  das  Testamentum  Adami  (Fabricius. 
Cod.  Pseudep.  V.  T.  p.  35  =  Eutychius,  T.  I.  p.  19):  Quisquis 
autem  ex  filiis  vestris  tunc  superstes  fuerit,  cum  egressi  fueritis 
vicinia  Paradisi,  accipiat  secum  corpus  meum  illudque  collocet 
in  medituUio  terrae.  Inde  enim  erit  salus  mea  salusque  omnium 
meorum  posterorum. 

Vgl.  Baronius,  Annal.  Eccles.  ad  ann.  34.  Nr.  112.  Fa- 
bricius, Cod.  Pseudepigraphus  Vet.  Test.  I,  p.  35.  Tobler, 
Golgatha  p.  326 ff.  Conrady,  Vier  rheinische  Palästina-Pilger- 
schriften.   Wiesbaden  1882.  p.  140  f. 

Apokryphon  94. 

Vita  Schnudi  ed.  Amelineau,  text,  arab,  p.  313,  deutsch  bei 
Iselin,  Eine  bisher  unbekannte  Version  des  ersten  Teils 
der  Apostellehre.  T.  u.  U.  XIII,  1.  p.  26:  Denn  der  Herr 
Christus  hat  [zu  Petrus]  gesagt:  Wahrlich  dein  Auge  wird 
in  Ewigkeit  nie  geschlossen  werden  für  das  Licht  dieser 
Welt. 

Iselin  bemerkt  dazu:  »Dieses  nicht  uninteressante  Apokry- 
phon —  ein  petrinisches  Seitenstück  zu  Job.  21,  23  —  läßt  sich 
sonst  nirgends  nachweisen.  Es  ist  daher  nichts  als  eine  Ver- 
mutung, daß  es  dem  Evangelium  der  Ägypter  entnommen  sein 
könnte.  Da  indessen  in  diesem  Agraphon  ein  apokryphes  Wort 
an  Petrus  erhalten  ist  und,  wie  schon  bemerkt,  Akhmim,  die 
Fundstätte  der  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse des  Petrus,  unweit  vom  eigentlichen  Schauplatz  der  Tätig- 

19* 
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keit  Schnudis  und  Visas  ist,  so  liegt  die  Annahme  noch  näher, 
diese  Tradition  sei  dem  alten  Petrusevancrelium  entnommen! 
Aber  auch  diese  Annahme  Iselins  ist  doch  nur  eine  Vermutung. 
Wie  viele  Handschriftenschätze  liegen  heute  noch  in  dem  Weißen 
Kloster  bei  Akhmim  begraben!  Vgl,  Leipoldt,  Schenute  von 
Atripe  und  die  Entstehung  des  national  ägyptischen  Christen- 
tums 1903.    S.  VI. 

Apokryphon  95. 

G-riffenhoofe,  The   unwritten  Sayings  of  Christ,  p.  128:  Jesus 
had  Said,  the  World  is  but  a  bridge,  over  which  you  mus 
pass,  but  must  not  linger  to  build  your  dwelling. 

Dieses  Wort  teilt  Griffenhoofe  mit  aus  einem  Buch:  »In 
the  Himmalayas«  von  Miß  C.  F,  Gordon-Cumming  als  ara- 
bische Inschrift  auf  dem  Haupttorbogen  der  Ruinenstadt  Futtey 
pore-Sikri,  erbaut  von  dem  Großmogul  Akbar  der  Gerechte. 
Jedenfalls  ist  es  beachtenswert,  daß  ein  angebliches  Jesus-Wort 
einen  solchen  Torbogen-Schmuck  in  dem  mohammedanischen  In- 
dien gebildet  hat.  Man  kann  diese  Inschrift  folgendermaßen  frei 
wiedergeben;  Diese  Welt  ist  nur  eine  Brücke,  über  welche  ihr 
gehen  müßt,  auf  welcher  ihr  aber  nicht  verweilen  sollt,  um  eure 
Wohnung  dort  zu  bauen. 

Apokryphon  96. 

Neutestamentliche  Parallelen  und  Verwandte  aus  altchrist- 
lieher  Literatur.  Von  Julius  Boehmer  1903.  p.  25 f.:  Es 
begab  sieh,  daß  der  Herr  auszog  aus  der  Stadt  und  ging 
über  das  Gebirge  mit  seinen  Jüngern.  Und  sie  kamen  an 
einen  Berg,  und  die  Straße,  so  hinaufführte,  war  steil.  Allda 
fanden  sie  einen  Mann  mit  einem  Saumtier.  Das  Tier  aber 
war  gestürzt,  denn  er  hatte  es  zu  schwer  beladen,  und  er 
schlug  es  nun,  daß  es  blutete.  Und  Jesus  trat  zu  ihm  und 
sprach:  Mensch,  was  schlägst  du  dein  Tier?  Siehst  du  nicht, 
daß  es  zu  schwach  ist  für  seine  Last,  und  weißt  du  nicht, 
daß  es  Schmerzen  leidet?  Der  Mann  aber  antwortete  und 
sprach:  Was  geht  es  dich  an?  Ich  darf  es  schlagen,  so  viel 
es  mir  gefällt,  sintemal  es  mein  Eigentum  ist,  und  ich  habe 
es  gekauft  um   ein  gut  Stück  Geld.     Frage  die,    so  bei  dir 
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sind,  denn  sie  kennen  mich  und  wissen  davon.  Und  etliche 
von  den  Jüngern  sprachen:  Ja,  Herr,  es  ist,  wie  er  sagt. 
Wir  haben  gesehen,  wie  er  es  gekauft.  Der  Herr  aber  sprach: 
Seht  ihr  denn  nicht,  wie  es  blutet,  und  hört  ihr  denn  nicht, 
wie  es  jammert  und  schreit?  Sie  aber  antworteten  und 
sprachen:  Nein,  Herr,  daß  es  jammert  und  schreit,  hören  wir 
nicht.  Jesus  aber  ward  traurig  und  rief:  Wehe  euch,  daß 
ihr  nicht  hört,  wie  es  zum  Schöpfer  im  Himmel  klaget  und 
schreiet  um  Erbarmen.  Dreimal  wehe  aber  dem,  über  welchen 
es  schreit  und  klagt  in  seinem  Schmerz.  Und  er  trat  hinzu 
und  rührte  das  Tier  an.  Und  es  stand  auf,  und  seine  Wunden 
waren  heil.  Zu  dem  Manne  aber  sprach  Jesus:  Nun  treibe 
weiter  und  schlage  es  hinfort  nicht  mehr,  daß  auch  du  Er- 
barmen findest. 

Zu  vorstehender  »Sauratier-Perikope«,  einer  auf  die  Tierwelt 
herabgestimmten  Parallele  zu  dem  Gleichnis  vom  barmherzigen 
Samariter,  giebt  J.  Boehmer  als  Quelle  an:  »Koptische  Bibel«. 
Auf  meine  Anfrage,  woher  dieser  Text  entnommen  sei,  erteilte 
J.  Boehmer  folgende  Antwort:  »Der  Text  war  von  mir  einem 
Tierschutzkalender  der  9üer  Jahre  entnommen.  Als  ich  ao.  19(K{ 
mein  Material  zusammenstellte,  habe  ich  mir  alle  Mühe  gegeben, 
den  Ursprung  festzustellen.  Mein  Gewährsmann  (Kühtmann) 
berief  sich  auf  Hermann  Allmers,  der  leider  am  19.  März  1902 
gestorben  war.  In  seinen  hinterlassenen  Papieren  fand  sich,  wie 
ich  mit  Mühe  feststellte,  nur  die  Notiz,  daß  die  Stelle  aus  einer 
koptischen  ßibelhandschrift  stamme,  die  sich  in  der  Pariser 
Bibliothek  befinde.  Meine  Nachfrage,  die  ich  dort  hielt,  blieb  ohne 
Antwort.  Da  der  Name  des  Marscheudichters  Dr.  Allmers  mir 
genügende  Bürgschaft  zu  bieten  schien,  habe  ich  die  Erzählung 
aufgenommen.«  Infolge  dieser  Mitteilung  fragte  ich  zunächst 
bei  Professor  Carl  Schmidt  in  Berlin  an.  Sein  Urteil  lautete 
dahin,  daß  eine  derartige  Erzählung  niemals  in  einer  koptischen 
Bibelhandschrift  gestanden  haben  könne,  daß  vielmehr  nach  dem 
Charakter  des  Ganzen  die  Perikope  aus  den  so  zahlreichen  kop- 
tischen Apokryphen  stamme  und  daf.s  an  der  Existenz  dieser 
Perikope  innerhalb  der  koptischen  Literatur  zu  zweifeln  kein 
Grund  vorliege.  DerDirector  des  ägyptischen  Museums  des  Louvre 
zu  Paris,  Revillout,  der  mit  der  Publication  der  koptischen 
Apokryphen   beschäftigt   sei,    werde   am   besten  Auskunft  geben 
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können.  Da  aber  die  deshalb  mit  dem  Letztgenannten  geführte 
Correspondenz  wohl  die  Bereitwilligkeit  zu  desfalsigen  Nach- 
forschungen ergab,  dagegen  zu  einer  Entdeckung  der  wirklichen 
Quelle  nicht  führte,  so  lag  die  Notwendigkeit  vor,  wenn  die 
interessante  Perikope  nicht  fallen  sollte,  lediglich  die  Schrift  von 
J.  Boehmer  als  Quelle  anzugeben,  um  die  bisherige  Resultat- 
losigkeit  der  vorläufigen  Nachforschungen  zu  constatieren. 

Apokryphon  97. 

Christuni  in  eubile. 

Contribution  ä  l'etude  des  Agrapha.     Question 

ä  M.  le  docteur  Alfr.  Resch. 

Unter  diesem  Titel  hat  J.  P.  von  Kasteren  (S.  J.)  in 
Mastricht  eine  Notiz  veröffentlicht  in  der  Revue  biblique  inter- 
nationale (IV,  1.  l^r  Janvier  1895),  worin  auf  eine  etwas  dunkle 
Stelle  in  dem  Sacramentaire  leonien  (Migne,  Patrol.  lat.  t. 
LV,  col.  65)  hingewiesen  ist.    In  derselben  heißt  es: 

Quae  secundum  faciem  sunt,  videte,  quem  ad  modum 
se  celare  posse  contidunt,  qui  aut  sicut  scriptum  est  (Rom. 
XVI,  18),  per  dulces  sermones  suos  seducentes  corda  fallacia, 
et  sicut  Evangelium  ait,  Christum  in  eubile  requi- 
rentes,  palam  manifesteque  declarant  etc. 

Der  Verfasser,  welchem  das  »Christum  in  eubile  requirentes« 
fraglich  geblieben  ist,  richtet  nun  an  mich  zum  Schluß  folgende 
Fragen:  »Avons-nous  ici  une  citation  de  quelque  evangile  apo- 
cryphe,  ou  un  texte  ä  mettre  ä  la  suite  des  Agrapha  evangeli- 
ques,  vrais  ou  supposes?  C'est  la  question  que  nous  nous  per- 
mettons  de  poser«. 

Etwas  spät,  aber  doch  nicht  zu  spät,  möchte  ich  die  Frage 
dahin  beantworten,  daß  weder  ein  Agraphon  hier  vorliegt  noch 
eine  Bezugnahme  auf  irgend  ein  apokryphes  Evangelium,  daß 
vielmehr  das  erste  kanonische  Evangelium  in  Matth.  24,  26  die 
Quelle  darbietet,  auf  welche  das  »Christum  in  eubile  requirentes« 
zurückzuführen  ist.  In  gedachter  Stelle  mahnt  Jesus  die  Seinen, 
ihn  weder  in  der  Wüste  (Iv  t(]  tQ^jitro)  noch  in  den  Kammern 
{av  rolg  rafibioid)  zu  suchen.  Die  Vulgata  hat  den  letzteren  Aus- 
druck mit  »in  penetralibus«,    Cod.  d   aber  mit  »in  cubiculo«  — 
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also   im  Singular   uud    durch    ein  Synonymen    von    »cubile«    — 
wiedergegeben.     Ähnlich  Cyprian  und  Cod.  Colb.:  in  cubiculis. 

Obwohl  demnach  die  angeregte  Frage  nicht  in  die  Agrapha- 
Forschung,  sondern  lediglich  in  das  Gebiet  der  lateinischen  Bibel- 
übersetzungen gehört,  so  habe  ich  doch  geglaubt,  dem  liebens- 
würdigen Herrn  Verfasser  seine  Frage  an  dieser  Stelle  beant- 
worten zu  dürfen. 

VI.  Alttestamentliche  Agrapliu  und  Apokryplia  §  21. 

Logion  1. 

Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86  D:  öio  xcä  sv  djroxQvcpoig  avayi- 

vcoOxovxec  OTL  döov  ötvÖQov  rft'oov  öcoösxa  xaQJtovg  tov 

eviavrov,  xcu  djthv  fwi'  tovxo  Ion  ro  ^vXov  rrjq  C,coTJg. 

Dieses   aus    einem  gnostischen  Apokryphon,    wahrscheinlich 

der   ajioxaXvipiQ    tov  'Aöafi    (vgl.    Fabricius    Cod.    Pseudepigr, 

V.  Ti.  p.  11  sq.),  beigebrachte  Fragment  berührt  sich  mit  Apoc. 

22,  2,  sowie  mit  IV.  Esra  2,  18:  paravi  tibi  arbores  duodecim  gra- 

vatas  variis  fructibus  etc.    (den  späteren  Zusätzen  der  Esra-Apo- 

kalypse  angehörig),    ferner   mit    der    von  Irenaeus  aufbewalirten 

Papias-Üb  erlief  er  ung  (vgl.  Agraphon  122),  knüpft  aber  mit  einem 

für  die  Apokalypse    des  Adam  gewiß    geeigneten  Motiv  an  Gen. 

2.  9  (to  s'^lov  Tfjg  Ccorjg)  an.     Vgl.  noch  Tert.  de  anima  c.  11: 

cecidit  enim  ecstasis  super  illum  [sc.  Adamum]  sancti  spiritus  vis 

operatrix  prophetiae. 

Logion  2. 

Orig.  in  Joann.  Tom  II.  c.  25.  Opp.  IV,  84:  El  6t  zig  JtQOö- 
ittai  xal  xcßv  'EßQaiovg  cpsQo^utvmv  djioxQVfpmv  rr]v  ejit- 
YQag)0f/tv7]v  'icoorjcp  jtqoOsv'/j]v.  avTixQvg  xovro  ro  Soyiia 
xal  oacfojg  ttQrjinvov  txili^tv  /Jjil'eTca  ....  ^r/ol  yaQ  o 
'laxcoß'  Vj  yccQ  laXöJv  jtquq  v[iäg,  syco  'laxmß  xcu  'IoqcojI. 
ayyÜMQ  &iOv  um  lym  xcä  xvsvficc  ccQyjxov  xal  Jßgaaft 
xal  'loaax  JiQOtxxiOi)7]oav  jiqo  jiavxog  Igyov  lyo)  de  la- 
xmß  d  xXtjd^elg  vjio  dvB^QcaJtcov  'laxojß,  ro  öh  ovo^a  fiov 
^Iij\mri)..  o  xXrid-blg  vjtb  {>£0v  'löQccrjX.  dirjQ  oqojv  &-tov,  ort 
iycc)  jiQOJxoyoiog  Jiavxog  Cmov  L,fooJioiov(Jtvov  vjto  &bov. 
Kai  IjiicptQbi'   'Eyo)  öl  ort   fJQyofnjv   djto  MsooJroxafilag 
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XTjq  HvQiaq,  tirjAdsv  OvQitjX  o  ayyO.oc  xov  &80v  xal  sijrsi\ 
f'ni  yMxißjjV  bjcl  Z7]v  y^jv  y.al  xcueoxrjvo^aa  hv  di'O^Qo'jjioig, 
xcd  Ott  8xXr/&}]v  oi'OfiaTi  ^faxcoß,  6C,r/Ä030s  xcä  ifiaytoaro 
}ioi  xcd  IjiaXcue  jcqoq  fih  ktycov,  jcqotsq'^Osiv  sjiävca  xov 
oi^ofiaxog  [iov  xo  ovofia  avxov  xcä  jtgb  xov  jtavxog  ayyt- 
Xov.  xal  eijta  avxm  xo  ovofia  avxov  xai  jcoöoq  eoxh'  Iv 
vlolg  ß-£ov'  ovyi  ov  OvqltjX  oyöoog  efiov  xayco  'lOQarjX 
aQxäyysXog  öwci^ttcog  xvcnov  xcd  aQyiyiXiarryog  hiiii  ev  vlolg 
d-Eov;  ovyl  lym  'JogarjX  o  Iv  jtqoocojico  d^tov  XtLXOvgyog 
jtQcöxog,  xcd  ^Jtexc'.liOuinp^  ev  ovoimxt  aößtörrp  xov 
dsöv  fiov. 

Die  unter  alttestamentlichem  Gewand  als  ÜQootvy?/  'icooi^cp 
auftretende  apokryphe  Schrift,  aus  welcher  Origenes  diese  zwei 
eng  zusammengehörigen  Fragmente  mitgeteilt  hat,  knüpft  an  Jacobs 
Rückkehr  aus  Mesopotamien,  an  seinen  nächtlichen  Kampf  und 
an  die  Umänderung  seines  Namens  aus  Jacob  in  Israel  an.  Vgl. 
tJcaXaiE  mit  Gen.  32,  24  LXX:  tJtaXats  av&Qcojiog  /jsx  avxov,  ferner 
o  xArjOdg  vjco  dvd^gcojccov  '/axo')ß  mit  Gen.  ,32,  2S^:  ov  xX/]d?]- 
osxai  £xi  xo  ovofid  Oov  laxojß,  o  xX?]{}^e)g  vjio  ^tov  "logarj). 
mit  Gen.  32,  28'^  LXX:  'lOQaijl  töxai  rö  ovofiä  oov.  Aber  auch  neu- 
testamentliche  Parallelen  sind  vorhanden,  die  es  gewiß  machen, 
daß  die  beiden  Fragmente  mit  ihrem  Inhalt  einer  Schrift  ange- 
hören, welche  aus  christlichen  Kreisen  hervorgegangen  war.  Vgl. 
XQcoxoyovog  jtavxog  Ccoov  mit  Kol.  1,  15:  jigmxoxoxog  üidQi]g 
xxiOscog,  xaxißr]v  hm  X7)v  yijv  mit  Joh.  6,  38:  xaxaßtß/jxa  Ix 
xov  ovQavov,  xaxeoxi]vcooa  tv  drSQcojtoi.g  mit  Joh.  1,  14:  soxf'j- 
VC008P  SV  ijulv.  Jacob-Israel  ist  als  ein  himmlisches  Wesen 
[jivevfia  doyjxov)  dargestellt,  von  welchem  eine  Art  Mensch- 
werdung ausgesagt  wird.  Aber  gerade  dieser  Name:  jrvsvfia  dg- 
yixov  leitet  auf  diejenigen  christlichen  Kreise  hin,  welche  nach 
dem  Berichte  des  Epiphanius  ähnliche  Anschauungen  hegten 
und  zahlreiche  apokryphe  Schriften  gebrauchten.  Epiphanius 
bezeichnet  diese  Häretiker  als  \4gyovxixoi  und  macht  als  die 
von  ihnen  gebrauchten  Schriften  besonders  das  ^AvaßaxLxov 
Höaca  sowie  die  große  ^vfccfcovia  und  die  kleine  ^v^icfco- 
via  namhaft.  Nach  dieser  ^i\ucpcovia  lehrten  die  Archontiker 
eine  oyöodg,  bezw.  eine  Ißdo^ag  ovgavcöv  und  eine  solche  Welt- 
ordnung, wonach  jeder  der  acht  Himmel  einem  besonderen  ägyo^v 
unterstehe.     Vgl.    Epiph.  Haer.  XL,  2.     Mit   dieser   Lehre    har- 
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moniert  uun  aufs  beste  die  llQoosvyj/  'icoOtjcp,  wonach  'löQarjl 
als  der  erste  ao^cov  {XstTOVQyog  jiqcötoc,  aQXay/eloq,  ag^cyL- 
XlccQXog)  unter  den  Engeln  {sv  vlolq  &sov),  OvgitjX  als  der  letzte 
[oyöooq)  unter  den  Arclionten  der  acht  Himmel  {oyöoag  ov- 
Qavä)v)  dargestellt  ist.  Wahrscheinlich  dachten  sich  sonach  die 
\4.QyovxLXoi  den  ersten  ägycov,  den  JiQojroyovog  jravrog 
Ccöov,  den  sie  'lagatjX  nannten,  der  da  xatißr]  hjtl  rr/v  ytjv  und 
der  da  yMxsöyJjvcoOsv  Iv  avd^Qcojtotg,  identisch  mit  Jesu  als  dem 
aQyiyiXiaQXog  xmv  aQyovxcov.  Da  nun  Epiphanius  die  Secte 
der  Archontiker  in  engen  Zusammenhang  stellt  mit  den  juden- 
christlichen Secten  der  Nazaräer  und  Ebioniten,  so  wird  die 
Nachricht  des  Origenes,  daß  die  IlQoOsvxt]  'lcoOi](p  im  Gebrauch 
:jtaQ  ^Eßgatoig  gewesen  sei,  nicht  auf  die  Juden,  sondern  auf 
christliche  Hebräer  sich  bezogen  haben'.  Man  meint  die  Frag- 
mente der  ÜQooevx^i  Icoof'jrp  vor  sich  zu  haben,  wenn  Epipha- 
nius in  der  'AvaxtcpcOMicoöLg  p.  142  C  die  Archontiker  mit 
folgenden  Worten  schildert:  JtaXcuav  öiaO-r'jxrjv  [israßaHovöi, 
xtxQfjvrai  öh  jralcua  xal  xaivT]  öiadr]X)j,  txaörrjv  Xe^iv  dg  rov 
eavtSv  vovv  f/sd-oösvovrsg.  Von  den  neutestamentlichen  Schriften 
war  es  nach  dem  Zeugnis  des  Epiphanius  besonders  das  johan- 
neische  Evangelium,  welches  sie  gebrauchten,  bezw.  mißbrauchten 

Logion  3*. 

Eus.  Praep,  ev.  VI,  11,  64:  ÖioJtSQ  tv  zfj  JiQOOsvxfj  Icoorj(p 
övvaxat  ovxo)  vo£löx)^ai  xö  Xeyofitvov  vjio  xov  faxcoß' 
dvtyvcov  yag  iv  xalg  xXa^i  xov  ovgavov,  o6a  Ovfjß/jOexai 
vfilv  xcä  xotg  viotg  viicöv.  xäxa  de  xdi  xo'  dXtyfiOtxcu  o 
ovgavog  Gig  ßißXlov. 

Dieses  aus  derselben  apokryyhen  Schrift:  Ugooevxfj  Icoö/jcp 
von  Eusebius  mitgeteilte  (von  Beer  KEP''  XVI,  256  nicht  er- 
wähnte) Fragment  berührt  sich  in  seiner  ersten  Hälfte  mit  Gen. 
49,  1  LXX:    avayyOM   vn'iv,   xi   aitavxriötL   vfitv  sjt    eoxaxcov 


1)  Jedenfalls  ist  nach  obiger  Analyse  der  beiden  Fragmente  der  nach- 
christliche Charakter  der  UQO0£v/^ij''Iu)aj)(p außer  Zweifel  gestellt.  Die 
Darstellung,  welche  diese  Schrift  bei  Schür  er  sowie  in  der  Realencyclopädie^ 
durch  Beer  erfahren  hat,  muß  als  ungenügend  bezeichnet  werden.  Die 
Schrift  gehört  nicht  zur  Geschichte  des  Judentums,  sondern  zur  christlichen 
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rmv  rjf^itQcTiv,  in  seiner  zweiten  Hälfte  mit  Jes.  34,  4  LXX:  iXi- 
yr]öBtaL  o  ovoavog  ojg  ßißZlov.     Vgl.  Apoc.  6,  14. 

Logion  3^'. 
Syr,    Didascalia.     Cap.    XXVI.    ed.    Achelis    und    Flemming 

p.  136,  17:  Wie  auch  die  Schrift  sagt:  Jacob  wird  gesegnet 

werden  in  seinem  Erstgeborenen. 

Welche  Schrift  hier  gemeint,  ist  nicht  festzustellen.  Das 
unmittelbar  nachfolgende  Citat:  »Mein  Sohn,  mein  Erstgeborener, 
Israel«  —  stammt  aus  Ex.  4,  22,  welches  Sir.  36,  14  wieder- 
holt ist. 

Logion  4**. 

Barn.  XV,  1.  2:  xal  ayiaoaxs  ro  oaßßazov  xvq'lov  x^Q^'^^  '^■^' 
^agalg  xal  xaQÖlcc  xaß-ccQa.  xal  ev  IxtQco  Xtyn'  tuv  (pv).a- 
scoöiv  OL  vioi  fiov  TO  oaßßarov,  tote  tjiid^rioco  xo  tXsög 
f/ov  EJt    avTOvg. 

Wenn  den  Worten,  welche  dem  mosaischen  Gebote  Ex.  20.  8 
entsprechen,  nämlich  den  Worten:  xal  ayiaöaxt  xo  oaßßaxov 
xvQiov  —  von  Barnabas  der  Zusatz:  yjQolv  xa&agaTq  xal  xuq- 
öia  xaB^aga  —  ex  suis  beigefügt  sein  mag,  so  ist  es  doch  un- 
wahrscheinlich, daß  der  Verfasser  das  ganze  Citat  vollständig 
erdichtet  habe  (re  vera  versum  sibi  confinxit),  wie  man  be- 
hauptet hat.  Man  wird  vielmehr  an  das  von  Grenfell  and 
Hunt  entdeckte  Dictum  erinnert:  tav  //;}  GaßßaxiGtjXs  xo  oaß- 
ßaxov, ovx  oipEOd-s  xov  jtaxEQa.     Vgl.  Agraphon  48. 

Logion  4''. 
Syr.  Didascalia.  Cap.  XXI.  ed.  Achelis  und  Flemming. 
p.  113,  24:  Es  ist  dem  Volk  also  befohlen  worden  inbetrelf 
der  Trauer  am  Sabbath:  Du  sollst  keinen  Fuß  heben,  um 
eine  Arbeit  zu  verrichten,  und  du  sollst  kein  Wort  aus 
deinem  Munde  bringen. 

Auch  dieses  alttestamentliche  Apokryphon  schließt  sich  an 
die  mosaische  Gesetzgebung  an.     Vgl.  Ex.  35,  2.  3. 

Logion  5. 
Barn.  VII,  4.   p.  32:    xi    ovv    XtysL    Iv    xcö    JtQo^rjX)i;    xal 
(payixoiOav  Ix  xov  xgayov  xov  jcQO0cp£QOfi£Vov  xfj 
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vrjöTSia  vjchg  Jtaomv  röjv  af/ccQt imv.  jr()oöt;j£Tf 
axQiß(5g'  Tcal  ffayercooav  ol  legelc  {.tovoi  jravr^g  ro 
evrsQOV  ccjcZvtov  fisza  o§ovg. 

Es  ist  jedenfalls  eine  unter  dem  Namen  eines  alttestament- 
lichen  Propheten  aufgetretene  pseudepigraphische  Schrift ,  deren 
Fragment  au  dieser  Stelle  auf  Lev.  16,  9  Bezug  hat  und  ebenso 
an  Num.  29,  11  sich  anlehnt.  Ausführliches  vgl.  bei  v.  Gebhardt 
und  Harnack.     Barnabae  Epistula.  1875  p.  o2  sq. 

Logion  6. 

Barn.  VII,  7.  8:  zbv  dt  iva  t'i  jroirjöojijev;  IjTLxaraQa- 
TOQ,  (prjOiv,  o  sie.  JtQOOtytrt,  Jtojg  o  rvjtoq  rov  //;- 
öov  cpavsQovrar  xal  sfijrrvaarE  JtavTsg  xcd  xaxa- 
xevrriOarE,  xal  jisgiß-ers  ro  tQiov  ro  xoxxivov 
ütEQl  T7jv  xs(pa?,T]v  avTOV,  xal  ovTOjg  elg  tgrjfiov 
ß2.r]d-T]T0J. 

Aus  diesem  zweiten  —  an  Lev.  16.  10  anknüpfenden  — 
Fragment,  welches  sichtlich  aus  derselben  prophetisch-pseud- 
epigraphischen  Schrift  geschöpft  ist,  wird  der  christliche  Charakter 
dieser  Schrift  offenbar.  Vgl.  zu  exixaTccQaTog  Gal.  3,  10.  13, 
zu  s^ujtTvoaze  Matth.  27,  30:  efiJtrvöavTsg  dg  avxov,  ferner 
Matth.  26,  67;  Luc.  18,  32;  Marc.  10,  34;  14,  65;  15,  19,  zu 
xaraxavT'/jöaTe  Joh.  19,  37;  Apoc.  1,  7.  In  diesem  Zusammen- 
hang ist  der  Streifen  der  Purpurwolle,  welcher  um  das  Haupt 
des  Bockes  gewunden  wurde  {jtSQiO^tTB  ro  eqiov  xoxxivov  jreQl 
r/jV  xEcpaXrjV  avxov)  als  Symbol  der  blutbefleckten  Dornenkrone 
gedacht,  mit  welcher  Jesus  als  sjiixataQarog  gekrönt  ward.  So 
hat  es  auch  Barn  ab  as  aufgefaßt  als  xvjiog  xov  ^If]Oov,  als  figura 
Jesu,  wie  die  Vetus  Interpretatio  es  wiedergibt.  Vgl.  auch 
Die  steh  Gesch.  des  A.T.  in  der  christlichen  Kirche  S.  21. 

Auch  Tertullian  scheint  derselben  anßerkanonischen  Quelle 
wie  Barnabas  gefolgt  zu  sein,  wenn  er  schreibt  adv.  Judaeos 
c.  14:  Unus  autem  eorum  (sc.  hircorum)  circumdatus  coccino 
(Barn.  x6  Iqiov  xo  xoxxivov),  maledictus  (Barn.  tjrixaxaQaxog) 
et  consputatus  (Barn,  tnjixvoaxt  Jtavxsg)  et  convulsus  et  com- 
punctus  (Barn,  xal  xaxaxsvx7]0axt),  a  populo  extra  civitatem 
(Barn,  dg  egr/fiov)  abiciebatur  (Barn.  ßXri&ijxco)  in  perditionem, 
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ruanifestis    notatus    insignibus    Chi-isti    passionis.      Ähnlich    adv. 
Marc.  III,  7. 

Logion  7. 

TertuU.  de  exhort.  east.  c.  7:     Cautum  in  Levitico:    Sacerdotes 
mei  non  plus  nubent. 

Im  Leviticus  ist  dieses  Verbot  nicht  zu  finden.  In  Lev. 
21,  14  sind  nur  bestimmte  Schranken  für  Wahl  von  Priester- 
frauen aufgestellt. 

Logion  8. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  eoncordantis  expositio  ed.  Mösinger 
p.  137:  Qui  maledicit  patri  suo  aut  matri  saae,  morte 
moriatur,  et  qui  blasphemat  deum,  crucifigatur. 
Die  erste  Hälfte  dieses  Logion  stimmt  wörtlich  überein  mit 
Exod.  21,  17:  :r^^i  nii2  ■::2X'i  l^nx  bspia^  =  Vulg.:  qui  male- 
dixerit  patri  suo  vel  matri,  morte  moriatur.  Die  andere  Hälfte 
ist  eine  irrtümliche  Übersetzung  von  Deut.  21,  23:  nb!:p""'2 
"i^bn  STl'bs  nach  dem  Vorgang  der  zu  dieser  Stelle  von  der  Pe- 
schito  gegebenen  Version,  außerdem  nahe  verwandt  mit  Lev. 
24,  16:  r)2^,i  n^:^  n^n^-Zlt  npn  =  Vulg.:  qui  blasphemaverit 
nomen  domini,  morte  moriatur.  Vgl.  noch  Pistis  Sophia  p.  214: 
Haec  quum  locutus  esset  oojrt]Q,  Maria  prosiliens  ad  Salomen 
7]Ojta6axo  eum  dicens:  mea  soror,  Salorae,  de  verbo,  quod  dixisti: 
Scriptum  est  in  vonco  Mcovoecog,  qui  neglexerit  suum  patrem  et 
suam  matrem,  morte  moriatur. 

Logion  9. 

Herrn.  Vis.  II,  3,  4:     ayyvg    y.vQtoz    roig    (:JriGrQi(po[iivoic,    cog 
ytyQccjTTCu  Lv  xcp   EX6aö  xal  Mcoöaz,    xolg  jrQocprjzevOaotv 

Epiphanius  {Tlegl  IHozecog  c.  4.  p.  1081)  betrachtet  die 
Num.  11,  16 — 30  berichtete  Geschichte  von  den  siebzig  weis- 
sagenden Altesten  und  den  zwei  im  Lager  gleichfalls  weissagenden 
Männern  Eldad  und  Modat  (Medat)  als  Vorbild  der  Ißöoinjxovra 
6vo  tQi^irivtvoavxtg  sjcl  IlToXtiicdov,  der  Septuaginta-Übersetzer. 
Die    beiden  Männer  'EXöaö  xal  Mcoödt    gaben    den  Namen   für 
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ein  apokryphes  Buch,  welches  sowohl  in  der  Synopsis  S.  Scrip- 
turae  als  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  unter  den  alt- 
testamentlichen  Apokryphen  (=  Pseudepigraphen)  erwähnt  wird. 
Bei  Hermas  ist  das  einzige  kleine  Fragment  zu  finden,  welches 
von  dieser  pseudepigraphischen  Schrift  uns  erhalten  ist.  Es  er- 
innert an  Ps.  34,   19,  aber  auch  an  Phil.  4,  5. 

Logion  10. 

Didase.  II,  23.  p.  255:  ovtoyg  Xiyu  xvqioq  6t l  sxTevo)  rag 
X£tQ<^c  [wv  vjreQ  avtov  xal  lorai  dq  fivd-ov  xal  jtaQaßo).7]v. 
Dieses  alttestamentlich-apokryphe  Citat  hat  der  Redactor  der 
Constitutionen  bei  seiner  Bearbeitung  der  Didascalia  ge- 
strichen. Kanonische  Parallelen  sind  Deut.  28.  37  LXX:  xmI  iOtj  8xet 
Iv  cdvlyiiari  xal  jragaßoXy  xal  6tr]yrjfiaTi.  sv  jtäot  zolg  eO^vsocv, 
dg  ovg  av  aütayttyi^]  öt  xvQiog  sxil  —  Ps.  44,  14  (15):  e&ov 
rjfiäg  elg  Jtagaßo/irjv  h  rolg  ed-vsoiv  —  Jerem.  24,  9:  xal  soov- 
rag  dg  oveiöiOf/ov  xal  dg  JtaQaßoXijv  xal  dig  fiiöog  —  Ezech. 
14,  9:  xal  IxrevrJä  tr/v  ytlQä.  fiov  sjt    avrov. 

Logion  11. 

Gregorii  Syncelli  Chronographia  p.  27:    xal  JtäXiv  Iv  Ttj  jtQOg 

Falaxag  Ix  xl]g  ßlcovOtcog    djioxaZvipscog'    ovve    jcsqi- 

T0fi7]  XL  höTLV  ovTt  dxQoßvGTia,  aXXcc  xaivtj  xrlotg. 

Es  ist  dies  das  einzige  Citat  aus  der  Apocaly])sis  Mosis,  ein 

Citat,  welches  dem  unbefangenen  Kritiker  zeigt,  daß  nicht  Paulus 

aus    dieser  apokryphen  Schrift   geschöpft    hat,    sondern    daß    die 

letztere  ein  neutestamentliches,    unter  alttestamentlichem  Namen 

aufgetretenes  Pseudepigraphon  gewesen  ist,  in  welcher  das  pau- 

linische  Dictum  Gal.  6,  15  wahrscheinlich  an  das  mosaische  Wort 

Deut.  30,  6    angeschlossen    gewesen    ist.     Vgl.  Deut.  30,  6:    b'a^ 

r\^T  sab  ns:i  Tjnnb-ni«  ""^ri5X  !ljn\    ferner  Jerem.  4,  4    sowie 

Apoc.  Esrae  1,31:  circumcisiones  repudiavi,  endlich  das  Citat  aus 

dem  christlichen  Jeremiabuche  unten  Logion  39. 

Logion  12. 

Gelasii    Cyciceni    Acta    Synodi    Nie.    II,    18    (Mansi    Coneil. 
II,  844):    MtXloyv    o  jtQorp/jTtig  Mo30fjg    e^uma    tov  ßiov, 
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wq  yiyQajixai  ev  ßißXco  dvaXrjipecog  McoGtojg,  jrQoöxaXsaa- 
pisvoq  Irjoovv  vlov  Navt],  '/cal  öialtyofisvog  jrQog  avtov 
l(pr]-  xcä  jtQosd-saoato  fis  o  O^sog  jcqo  xataßoXrjq  xoöfiov, 
eivcd  iis  rrjq  öiad7]x?]q  avrov  n^oirr^v. 

Durch  dieses  Citat  ist  das  von  Ceriani  auf  der  ambrosianischen 
Bibliothek  zu  Mailand  aufgefundene  Fragment  einer  titellosen 
Schrift  in  altlateinischer  Übersetzung  als  ein  Bruchstück  der  in 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  genannten  \4vaXri\piq  M(dv- 
oewq  erkannt  worden.  Dieses  größere  Fragment  der  verloren 
gegangenen  Schrift  wurde  mehrfach  veröffentlicht  (von  Hilgen- 
feld,  Volkmar,  Schmidt  und  Merx,  Fritzsche,  Charles), 
von  Hilgenfeld  auch  in  das  Griechische  retrovertiert.  Vgl. 
Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  p.  437  ff'.  Vorstehendes  an 
Deut  31,  14  anknüpfende  Fragment  ist  aber  im  griechischen 
Urtext  erhalten.  Durch  Ausdrücke  wie  Jigod^Eäü&^cu,  jiqo  yMxa- 
ßoXSjq  xoOf^ov,  TYjq  öia&rjxrjq  fieoizrjq,  welche  im  AT  und  in 
dem  Septnaginta- Griechisch  nicht  vorkommen,  dagegen  durchaus 
neutestamentlich  lauten  (vgl.  Eph.  1,  4;  Gal.  3,  19.  20),  ist  der 
nachchristliche  Charakter  der  ^AvaXrppiq  McovOtcoq  bezeugt. 

Logion  13. 

Assumtio  Mosis  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  15,  132:  sixorcoq  aga 
xbv  Mcovösa  avaXa[ißavö[iEVov  öizrov  tiötv  'itjoovq  o  rov 
Navri,  xal  zov  fjhv  //£t'  dyysXcov.  rov  ös  sjrl  ra  oqi]  jisqI 
raq  (pagayyaq  xrjöelaq  d^ioi\utvoi>.     eiÖsv    6s   'b]Govq    xrjv 
&eav  ravTTjv  xaxro  jtvivj.iaTL  ejtagO-slq  ovv  xal  xm  XaXsß' 
dXX    ovx    ofioirnq  dficpo)  d-scövxat,    dXX^  o  [ihv  xal  d^äxxov 
xttxr]XdEV  JioXv  xo  ßgl^ov  ejiayonsvoq,   o  6e  eJtixaxtX&cüV 
vöxegov    xfjv    öo^av    6i?/y£ixo,    rjv  sd^eäxo  öia&grjoat  övvrj- 
d^eiq  fiäXXov  d^axtgov,  äxE  xal  xad^agmxaxoq  ytvo^svoq. 
Aus  der  'AvdXrjtpiq  Mcavötcoq  wird  hier  durch  Clemens  AI. 
ein  interessantes  Bruchstück    mitgeteilt.     Die  Duplicität  der  Er- 
scheinung,   welche  Josua  und  Caleb  geschaut  haben  sollen,    be- 
tont auch  Origenes  in  Jos.  Hom.  II,  1.  Opp.  II,  400 sq.:  denique 
et   in    libello    quodam    licet  in    canone    non    habeatur,    mysterii 
tamen  huius  figurae  describitur.     refertur   enim  quia  duo  Moses 
videbantur:  unus  visus  est  in  spiritu,  alius  mortuus  est  in  corpore. 
Vgl.    ferner  Evodii    ep.    ad   Augustin.    (Epp.    August,    ep.    259): 


( 
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quamquam  et  in  apocryphis  et  in  secretis  ipsius  Moysis,  quae 
scriptura  caret  et  auctoritate,  tunc  quum  ascenderet  in  montem 
ut  moreretnr,  vi  corporis  efficitur,  ut  aliud  esset,  quod  terrae 
raandaretur,  aliud  quod  angelo  comitanti  sociaretur.  Vgl.  das 
Nähere  bei  Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  in  dem  Abschnitt: 
Mosis  Assumptio  p.  459.  Das  pseudepigraphische  Fragment 
knüpft  an  Deut.  34,  6  an. 

Logion  14. 
Clem.  AI.  Strom.  VI,  9,  78.  p.  778:    tovtov    g)cov?jV  xara  zi/v 
evx^jv  ovx  avafievsc  6  xvQiog'  ahtjücu,  Itycov,  xal  siof^öco, 
svvoTj\)f]TL  xal  öcoöco. 

Das  Dictum,  wenn  es  wirklich  ein  Citat  ist,  erinnert  an  Marc. 
6,  22:  cäztjoov  ,w£  o  aav  d-tX7]q,  xal  öcoöco  00t.  Dagegen  zu 
dem  ivvotjO^tjTi  gibt  es  keine  neutestamentliche  Parallele.  In 
dem  Septuaginta-Griechisch  und  in  den  alttestamentlichen  Apo- 
kryphen ist  evvoüv  häufig.  Vgl.  I  Macc.  2,  61:  ovrmc,  kwoi]- 
d^rjre.  Außerdem  vgl.  1  Reg.  3,  5:  tfb-ins  n)2  bxilj  =  LXX: 
cäTtjOcd  XL  cätrjiia  Ooi. 

Logion  15^ 

Irenaeus.     Ela    ijTtSei^ip    tov  ajroöi  oXixov  xfjQvyfiarog 
—  im  Armenischen  wieder  entdeckt  —  c.  77:  Wiederum 
sagt  er  im  Zwölf-Prophetenbuch:  Und  sie  fesselten  ihn  und 
brachten  ihn  dem  Könige  zum  Geschenk  dar. 
Wie  das  Apokryphon  82,  so  verdanke  ich  auch  dieses  Citat  alt- 
testamentlichen  Charakters  der  Mitteilung  von  Prof.  Harnack.  Die 
einzige  alttestamentliche  Parallele  aber  scheint  in  11  Chron.  33, 1 1  ge- 
geben zu  sein.    Vgl.  z.  d.  St.  LXX:  xal  rjysiQs  xvQLoq  tJi    avtovg 
Tovg  aQxovraq  rrjg  övva^uscog  rov  ßaoiltcog  'Aooovq,  xal  xare- 
Zaßov  TOV  Mavaoarj  ev  ötüfiolg  xal  iöfjoav  avzov  ev  jtt- 
öaig  xal  rjyayov  slg  BaßvXcöva.     Aber  wie  kann  das  »Zwölf- 
Prophetenbuch«    die  Quelle    sein   für   eine    solche  geschichtliche 
Notiz?     Vgl.    zu    dem    6coöi:xajrQ6g)rjTov    Sir.  49,    10:    xctl    rcäv 
öoiösxa  jtQOcptjxcöv  xa  ooxä. 

Logion  15^'. 

Didasc.  II,  23.  p.  255:  xotovxog  yag  xal  ylf/cov  o  xov  Mavaö- 
oTjg  jtafjeXoyiüaxo  ?.oyiO{iov  Jiaoaßccoscog  xal  eLjitv  o  xaxfjQ 
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fiov  ex  i'toTr/Tog  jto/JJc  7raQr]vÖ!.irjOE  y.al  Iv  yi]Qa  nexiyvco' 
xdi  vvv  lyco  jtoQevöofiat  yM^a  Ijnd-vfiEi  7)  ipvxi^/  ^lov,  xal 
vöxiQov  ejrtOTQtifKO  jtQoq  xvQiov.  zal  ajtolrjoe  xo  jtov7]Qov 
BvcojiLOV  yvQiov  xal  t^mXoOQSvötv  xvQioq  6  ^toc  sv  xax^i 
ex  x7]g  yr/Q  aya&-7jc'  xal  eßaolXevoev  exr]  ovo  jj6voi>. 
Const.  II,  23.  p.  47,  21:  xotovxog  ydg  xic,  eyevexo  [xal]  'Jf/coc 
o  xov  Mavaoorj  vlog'  <f>7]ol  yocQ  rj  yQacpr'y  xal  JtaQeloyioaxo 
AfKog  XoyiOfiov  jraQaßaoeooq  xaxov  xal  eLjtsV  6  xaxriQ  fiov 
jtoX?M  .nagr/i^ot/rjöEi'  ex  veoxtjxoq  xal  ev  yrjQa  [lexiyvco'  xal 
vvv  eyco  jTOQevoofiai  xaß-a  ejtiOvfjet  ■))  xpvx'rj  fiov,  xal  voxs- 
Qov  ejiLGxQeipoj  jiQog  xvQLOv.  xal  ejcobjoe  xo  jcovt/qov 
kvcojiLov  xvoiov  jraQcc  üiavxaq  xovc  yevofievovg  ef/jiQooü^ev 
avxov'  xal  eZcoXö&Qevöev  avxov  xvqloq  o  &eoc  ev  xayei 
Ix  xrig  yrjQ  xtjc  aya&ijg  avxov'  xal  sjte&evxo  avxm  oi  Tial- 
ösg  avxov  xal  edavaxojoav  avxov  ev  xcp  oixm  avxov.  xal 
sßaolXevoev  ext]  ovo  ftova. 

Hier  bringt  die  Didascalia  zu  II  Reg.  21,  18 — 2.3  = 
11  Chron.  33,  20 — 24  einen  völlig  anßerkanonischen  Text.  Der 
Redactor  der  Constitutionen  nimmt  diesen  Text  auf^  vervoll- 
ständigt ihn,  bringt  ihn  auch  dem  Septuaginta-Text  etwas  näher, 
führt  aber  dieses  Apokryphon  mit  der  ausdrücklichen  Citations- 
formel:  (prjOl  yag  tj  ygacprj  ein,  welche  Formel  in  der  Didascalia 
fehlt.  Also  kannte  er  die  Quelle,  aus  welcher  die  Didascalia 
das   fragliche  außerkanonische  Citat  geschöpft  hat. 

Logion  16. 

a)  Just.  Dial.  e.  Tr.  o.  72  p.  297D:  ajto  fiiv  ovv  xmv  eB,riyrjöeo3V, 

cov  e^r/yfjOaxo  EöÖQag  eig  xov  v6[wv  xov  jieqI  xov  jiäoya, 
xr}v  e^riyridiv  xavxi]v  dcpEiXovxo  [sc,  ol  ^lovÖaioi]'  xal  sijiev 
EoÖQag  xcp  Xam'  xovxo  xo  üidoya  o  omxrjQ  rjficov  xal  f] 
xaxacpvy?]  tjfimv,  xal  edv  dtavorj&^'fjxs  xal  dvaßfj  vfiätv  emI 
xrjv  xaQÖiav,  6x1  fieZlof/EV  avxov  xajtEtvovv  ev  orjfiEicp 
xal  fiExä  xavxa  eXjtiijmfiEV  ejc  avxöv,  ov  (irj  eQrjfia)&-fj  o 
xojiog  ovxog  eig  xov  ajtavxa  XQOvov ,  Xeyei  o  d^eog  x(äv 
övvdfiEOiv'  edv  öh  pj  jttOxEvorjxE  avxcp  firjöh  eiöaxovorjxe 
xov  xi]Qvyiiaxog  avxov,  eOEG\)-E  eTtiyaQiia  xotg  ed-veoi. 

b)  Lact.  Institutt.  div.  IV,  18:    Apud  Esdram  ita   scriptum  est 

Et  dixit  Esdras  ad  populum:    Hoc   pascha   salvator   noster 
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est  et  refugium  nostrum :  Cogitate  et  ascendat  in  cor  vestrum, 
quoniam  habetnus  humiliare  eura  in  signo,  et  post  haec 
sperabimus  in  eum,  ne  deseratur  hie  locus  in  tempus  aeter- 
num,  dicit  dominus  deus  virtutum.  Si  non  credideritis  ei 
neque  exaudieritis  adnuntiationem  eius,  eritis  derisio  in 
gentibns. 

Daß  Laetantius  seinen  lateinischen  Text  nicht  auf  das 
Citat  Justins  gegründet  hat,  zeigen  die  Textabweichungen.  Daß 
das  Textfragment  ursprünglich,  wenn  nicht  hebräisch  geschrieben, 
so  doch  hebräisch  gedacht  ist,  beweisen  die  Ausdrücke  deus  vir- 
tutum =  o  d-ebg  xä)V  övva^uecov,  da  letzteres  die  gewöhnliche 
Übersetzung  von  niXDi:  JTirT^  ist  {övvafiig  =  X^IE,  Heeresmacht). 
Gleichwohl  irrt  Justin,  wenn  er  meint,  daß  der  von  ihm  citierte 
Text  dem  kanonischen  Esra  angehört  habe  und  von  jüdischen 
Händen  beseitigt  worden  sei.  Denn  christlichen  Ursprungs  ist 
tovTO  To  nädya  o  ö(ox7]q  rj^u^v,  vgl.  I  Kor.  5,  7:  to  jcaOxci 
r/fiwv  vjisQ  7)ficöv  ezvO^r].  Ebenso  christlichen  Charakters  ist 
der  Ausdruck:  rajceivovv  avrov  hv  Orjfieico,  vgl.  Phil.  2,  8:  ira- 
jislfODösv  eavTov  fitXQi  davaxov,  d^avaxov  Öb  öxavQOv,  da 
örjfislov  bei  altkirchlichen  Schriftstellern  wie  Clemens  AI., 
Agathangelus  u.  a.  als  Äquivalent  für  öxavQog  gebraucht 
wird.  Vgl.  Clem.  AI.  Strom.  VH,  12,  80.  p.  880:  x6  orjfislov  ßa- 
OxaOai,  sowie  oben  Apokryphon  9.  Unser  Citat  ist  mithin  ein  von 
christlicher  Hand  frühzeitig  interpolierter  Text  zu  Esr.  6,  29 — 31. 

Logion  17. 

Drei  georgisch  erhaltene  Schriften   von  Hippolytus  ed.  Bon- 
wetseh  (T.  u.  U.  N.F.  XI,  1^.  1904)  S.  52:    Und  Esra   hat 
schon  zuvor  gesagt  dem  Ähnliches:    Gesegnet  ist  der  Herr, 
der  seine  Hände  ausbreitet  und  rettete  Israel. 
Auf   dieses   Citat  hat  Prof.  Nestle    mich    aufmerksam    ge- 
macht.   Der  betrefi'ende  Text  gehört  vielleicht  zu  derselben  außer- 
kanonischen   Bearbeitung   des  Esrabuches,    aus    welcher  Justin 
und  Lactanz  den  im  vorigen  Logion  mitgeteilten  Text  geschöpft 
haben. 

Logion  18. 

a)  Tert.  de  carne  Christi  c.  23:  legimus  apud  Ezechielem  de 
vacca  illa,  quae  peperit  et  non  peperit. 

Texte  u.  UntersuchuDgen  etc.    NF  XV,  3/4  20 
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b)  Clem.  AI.  Str.  VII,  16,  94.  p.  890:   TtToxtv   xal   ov  ztroxsv, 

(pfjolv  ri  yQa(p7]. 

c)  Epiph.  Haer.  XXX,  30.  p.  156:    xal    Jialiv    tv   IztQfo    rojcm 

liytC  xai   Ttzerai  ■))  öatiaXic,  xal  tQOvOiV  ov  riroxtv. 

d)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  303  ed.  Zacagni:  y.al  Ttahv 

iöov  y  ÖanaXic,  riroxE  xal  ov  rtroxe. 

Die  Mutterstelle  zu  diesem  eigentümlichen  Logion  dürfte  im 
Buche  Hieb  zu  suchen  sein.  Vgl.  Hiob  21,  10:  ^b)  ims  'SltP\ 
bStJn  =  Vulg.:  vacca  peperit  et  non  est  privata  foetu  suo.  Die 
griechische  Übersetzung  der  LXX  wandelt  hier  auf  irrem  Pfade: 
öiBömd^ri  ÖB  kv  yaOTQi  lyovöa  xal  ovx  locpals.  Wahrscheinlich 
beruht  die  bei  den  patristischen  Schriftstellern  gebräuchliche 
Fassung  des  Logion  auf  einer  —  vielleicht  absichtlich  abgewan- 
delten —  Übersetzung  des  b^TUn.  An  allen  den  angeführten 
Stellen  wird  das  Logion  auf  die  jungfräuliche  Geburt  bezogen. 
Obwohl  mit  Hiob  21,  10  verwandt,  gehört  das  Logion  nach 
Tertullians  Zeugnis  zu  dem  apokryphen  Ezechiel 

Die  Übersetzung  von  rriS  =  vacca  durch  (3a//ß2<c  findet 
sich  übrigens  an  dieser  Stelle  bei  Aquila,  sonst  (Num.  19,  2.  6. 
Hos.  4,  16.  Am.  4,  1)  auch  bei  den  LXX. 

Zu  vergleichen  ist  noch  Ascensio  Isaiae  ed.  Dillmann  p.  o5sq.: 
Erant,  qui  dicerent:  »parturiit  virgo  Maria,  priusquam  duos 
men.ses  nupta  erat«,  et  multi  dicebaut:  »non  parturiit,  nee 
ascendit  obstetrix,  nee  clamorem  dolorum  audivimus«. 

Logion  19. 

Tov  ayiov  IsQoiiaQTVQog  UafifpiXov  Ix  rrjc  Iv  \4vtlo- 
YEia  räv  axoorolojv  ovvoöov,  Tovvioriv  Ix  rmv 
owodixmv  avrov  xavovojv  iisQog  rojv  vjt  avrov 
svQ£&Evrcov  tlgr7]v'£lQiytvovgßißÄiO&7jXTjv.  [Bickell. 
Geschichte  des  Kirchenrechts.  Bd.  1  (1845)  S._138ff.]: 
?}  yaQ  y.rr}Tcodr]Q  övvaycoyi]  rmv  'lovoaicov  xov  y.lv  vv  ßös- 
Xvooexai.  TTJ  6e  jiov>]()ia  ovviyETaL  xaxa  tov  JtQO(p?jTixov 
loyoV  oxi  sxoQxaodr/Oav  vtlov  xal  afpr/xav  xa  xa- 
xaloLJta  xotg  vr/jtioLc  avxüv. 
Als  mir  im  Frühjahr  18S9  Harnack  obiges  Citat  mitteilte, 

bezeichnete    er   die  gesperrt   gedruckten  Worte  als    »apokryph«. 

Auch  Bickell  bemerkt  a.  a.  0.  S.  141:    »Eine    hiermit    wörthch 
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übereinstimmende  Stelle  der  heil.  Schrift  habe  ich  nicht  finden 
können,  Jes.  65,  4  kommt  vor:  fressen  Schweinefleisch  und  haben 
Greuelsuppen  in  ihren  Töpfen«. 

Heute,  da  ich  dieses  Citat  genauer  untersuche,  finde  ich, 
daß  es  kanonisch  ist  und  nur  durch  den  Irrtum  eines  Abschreibers 
den  apokryphen  Charakter  gewonnen  hat.  Ohne  den  irrtümlichen 
Zusatz  der  Litera  s  in  vticov  entsprechen  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  dem  Septuaginta-Text  in  Ps.  17,  14:  ^n^sm  0^32  ^5^2liü^ 
'wn^bb^^b  Dir"'  =  LXX:  axograoO-fjöav  vimv  xal  arprjxav  ra 
jitQiloiJia  TOlg  vtjjcioig  avrmv  =  Luther:  die  da  Kinder  die 
Fülle  haben  und  lassen  ihr  Übriges  ihren  Jungen.  Schleusner 
bemerkt  dazu:  »Caeterum  vitio  scribarum  factum  est,  ut  Psalm. 
XVII,  14  pro  viwv  irreperet  vmv  (porcorum  sive  suum)  aut 
velo^v  (suillarum  carnium),  quod  et  in  Arabicum  et  in  Romanum 
Psalterium  fluxit«.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  daß  sowohl  die  Vul- 
gata  als  auch  das  Breviarium  Romanum  den  Text  richtig  wieder- 
geben: Saturati  sunt  filiis. 

Logion  20. 

Clem.  Rom.  1,  26.  2.  p.  44:   ItyaL  ya.Q  Jtov  xal  s^avaör^- 

osig  fi£,  xal  tsOfcoXoy^OOfiai  öoi. 

Obwohl  verwandt  mit  Ps.  28,  7,  welche  Stelle  Cotelerius 
anzieht,  ist  doch  obiges  Citat  in  den  kanonischen  oder  uns  be- 
kannten apokryphischen  Schriften  des  AT  nicht  nachweisbar. 
Hilgenfeld  (Messias  Judaeorum  p.  459)  zieht  es,  wenn  auch  in 
Klammern,  zur  Assumtio  Mosis. 

Logion  21. 

Barn.  XVI,  5.    p.  70:   Xtyti    yag    i]    ygafpr/'    xal    torai    Iji 
loyaxoiv    zcäv    f'iftsQcöv,    xal   jtagaöcoott   xvgioq    ra 
jcQoßara  Trjg  voiiTiq  xal  zf/v  fiavögav  xal  xbv  Jivgyov 
avrojv  tlq  xaTa(p\)oQav. 
Zu  diesem  Citat  sind  folgende  Stellen  zu  vergleichen:  Ps.  44,  22 

(23)   =   Rom.  8,  36;  Mich.  4,  8;  Herrn,  Vis.  III;  Henoch  89,  56. 

66.  67.  Das  Agraphon  dürfte  derselben  prophetisch-p.seudepigra- 

phischen  Schrift  angehören,  welche  in  dem  Briefe  des  ßarnabas 

auch  sonst  benutzt  ist.    Vgl.  Logia  \^.  5.  6. 

20* 
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Logion  22. 

a)  Just.  Dial.   e.  Tryph.  e.  73.    p.  298  C:    -/mI    ajib    rov   Ivsvtj- 

xoövov  ipaXfiov  röjv  öia  Aavlö  X^xQ^ivxo^v  loyojv  legetg 
ßga^siag  afpsllovxo  Tavraq'  aoio  rov  ^vXov.  eiQT]fievov  yccQ 
rov  Zoyov  SLJiare  av  zoig  t&VEöcV  o  xvQiog  sßaOiXevösv 
ajto  rov  B,vlov  acpTjxaV  siJiazt  kv  rolq  ei)-vköLV'  o  y.vQioa 
eßaolXtvotv. 

b)  Just.  Apol.  I,  41.    p.  80 B:  svcpgavO^rjrcooav  hv  rolq  Id-vsötV 

6  xvQLoq  EßaölXsvösv  ajib  rov  ^vZov. 

c)  Barn.  VIII,  5.  p.  38:  ort  tj  ßaöiXsta  'l7]0ov  ejil  B,vXov. 

d)  Tertull,  adv.  Marc.  III,  19:  Age  nunc,  si  legisti  penes  David: 

Dominus  regnavit  a  ligno,  exspecto,  quid  intelligas. 

e)  Tertull.  adv.  Judaeos  e.  10:   Age  nunc,  si  legisti  penes  pro- 

phetam    in    psalmis:    Dens  regnavit  a  ligno,   exspecto.  quid 

intelligas. 

Wie  in  Deut.  28,  66  LXX:  xcd  loraL  i)  C,coi]  cov  xQSftaiitvrj 
der  Zusatz:  ejtl  rov  §.vXov  in  manchen  griechischen  Handschriften 
zu  finden  gewesen  ist,   so   auch  der  Zusatz:    ajro  rov  c,vXov  zu 
dem  sßaoilEvOev  in  Ps.  96,  10.   Schon  vor  Justin  ist  dieser  Zu- 
satz aus  dem  Barnabasbrief  erkennbar.    Sicherlich  sind  es  christ- 
liche Hände  gewesen,  welche  frühzeitig  diese  Ergänzungen  vor- 
genommen   haben,    so  daß  Justin    auch    hier   irrtümlicherweise 
meinen  konnte,  die  Juden  hätten  den  Text  gekürzt.     Denn  wie 
Juden  zur  Einfügung  des  %vXov  gekommen  sein  sollten,  ist  weder 
hier   und   noch    viel   weniger  Deut.  28,  66   zu  verstehen,    da  ro 
^vXov  rrjg  ^coijg  aus.  Gen.  2,  9   mit   dem  xgefiaf/evr]  Deut.  28,  66 
in  keinen  Zusammenhang   gebracht  werden  kann.     Auch    schon 
in  4.  Esr.  5,  5:  et  de  ligno  sanguis  stillabit  et  lapis  dabit  vocem 
suam  et  populi  commovebuntur,  et  regnabit  quem  nou  sperant, 
qui  habitant  super  terram  —  ist  die  Herrschaft  des  Messias  mit 
dem    blutigen  Holz,    dem  Kreuze,    in  Verbindung  gesetzt,    eine 
Verknüpfung,   die  nur   aus  christlichem  Einfluß    erklärt  werden 
kann.     Vgl.  Act.  5,  30;  10,  39;    13,  29;    Gal.  3,  13;  I  Petr.  2,  24; 
Apoc.  2,  7;  22,  2.     Ein  großes  Verzeichnis   von  patristischen  Ci- 
taten  dieses  interpolierten  Textes  von  Ps.  96,  10  hat  Müller  (Er- 
klärung des  Barnabas-Briefes  S.  213)  gegeben.    Vgl.  die  Abhand- 
lung   von  Hart:    »On  the  free«   in  Expositor  1905  mit  den  Er- 
gänzungen von  Nestle. 
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Logion  23. 

Clem.  Rom.  I,  17.  6.  p.  34:    y.cu   üia'/.iv  XiyhV    tym    6i    slfit 
arfilg  aJto  xvd-Qaq. 

Nach  dem  Zusammenhang  soll  es  ein  Wort  Mosis  sein; 
es  stammt  also  wahrscheinlich  aus  einer  nach  Moses  benannten 
apokryphen  Schrift.  Der  Sinn  ist  entsprechend  dem  von  Cle- 
mens Rom.  in  demselben  Zusammenhange  kurz  vorher  ange- 
führten Worte  Abrahams  Gen.  18,  27:  Ich  bin  Staub  und  Asche. 
In  ähnlicher  Weise  läßt  jene  apokryphe  Schrift  den  Moses 
sagen:  Ich  bin  der  Rauch  vom  Topfe.  —  In  dem  Griechischen 
der  LXX  kommt  xv&Qa  nicht  vor,  wohl  aber  das  synonyme 
XVTQa.  Hilgenfeld  (an  der  S.  307  citierten  Stelle)  und  Diestel 
(Geschichte  des  AT  in  der  christlichen  Kirche  S.  20)  ziehen 
dieses  Logion,  welches  auch  an  Ps.  102,4  erinnert,  zur  Assum- 
tio  Mosis  —  eine  Auffassung,  die  berechtigt  ist,  wenn  man 
zu  2.£y£i  als  Subject  Mwvo^g  aus  dem  unmittelbar  vorausgegan- 
genen Context  ergänzt,  obwohl  auch  die  ^AjioxaXvtpic  Mcov- 
Ctcog  in  Betracht  kommen  könnte. 

Logion  24. 

Gregor.  Nyss.   adv.  Judaeos    p.  289    ed.    Zacagni:    vjtoXaßcbv 
ravra'  txrj  rskslg  6  d-tog  ttj  övvafiei  Gov. 
Vgl.  hierzu  Ps.  102,  28  LXX:  t«  ittj  oov  ovx  exXshpovocv. 

Logion  25. 

Ephraem.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  158:    scriptum 

est:  ambulavLstis  vos  mecum  perverse. 

Mösinger  schreibt:  Unde  haec  verba  sumpta  siut,  nescio. 
Verwandt  sind  Prov.  2,  15  Vulg.:  quorum  viae  perversae  sunt  et 
infames  gressus  eorum.    Vgl.  auch  Prov.  28,  18. 

Logion  26. 

Pseudo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  c.  2:  et  iterum  (seil,  dicit 
scriptura  divina):  aestimate  sacerdotem  esse  et  cul- 
torem    et    omnes    esse    apud   eum   delicias,    granaria 


;;1Q  A.  Resch,  Agrapha. 

plena,  de  quo  quidquid  desideraverit  popuhis  mens 

saturetur. 

Dunkel  ist  nach  Inhalt  und  Abstammung  vorstehendes  Citat 
aus  einer  angeblichen  scriptura  divina.  Der  alttestamentliche 
Charakter  wird  namentlich  an  den  Schlußworten:  populus  meus 
saturetur  —  oifenbar.  Vgl.  auch  zu  granaria  plena  Prov.  3,  10 
LXX:  'Iva  ::tif/ji?.rjzta  za  ra^ula  oov  jtXrjOiiov'i^q  olrov. 

Logion  27  [A  78]. 

Tertull.  Scorp.  c.  7:  Sophia,  inquit,  iugulavit  filios  suos. 

Wie  das  Citat  vorliegt,  gibt  es  keinen  Sinn.  Wahrscheinlich 
aber  ist  das  »iugulavit«  nur  die  Übersetzung  eines  verderbten 
hebräischen  Quellentextes  (51313  =  nbllj)  und  mithin  das  ganze  Citat 
eine  Parallele  zu  dem  Agraphon  149.  Es  müßte  also  in  richtiger 
Übersetzung  lauten:  Sophia  misit  filios  suos  =  t]  Oorfia  asro- 
OxbD.el  xa  riy.va  avtr/g. 

Tertullian  citiert  es  als  »vox  Salomonis«.  Es  kann  mithin 
nur  Prov.  9.  3:  riTi'"i>?:  nnblZJ  in  Betracht  kommen  und  die  Ver- 

T        V        -:-  T    :      T  „ 

wechslung    mit  nnst:  in  v.  2  zu  der  irrtümlichen  Übersetzung: 

^  T     :      T  CD 

iugulavit  geführt  haben. 

Logion  28  (L  49  ]. 

Clem.   AI.  Paedag.   III,  12,91.    p.  306:    vcu    f^i/jV    Jtsol    dyajt/jg' 
ayajcrj.  cp7]0i,  '/.alvjtxii  jilrid^oq  ccfiagxcmv. 

Clemens  AI.  fährt  a.  a.  0.  dann  fort:  xal  jceql  jrokixeiag' 
UJ16ÖOX&  xa  KcdoaQog  Kaloagi  xal  xa  xov  ß-eov  xm  d-tcö  und 
stellt  sonach  das  —  mit  I  Petr.  4,  S  sich  deckende  —  Logion 
auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Herrenwort  Ä  30,  20  =  Luc.  20,  24; 
Mattb.  22,  21;  Marc.  12,  17.  Gleichwohl  würde  ich  in  Agrapha  ^ 
das  Logion:  a'/ajtrj  '/.alv:ixu  jtZf]d-og  c\uaQxicöp  —  nicht  unter  die 
Herren  Worte  eingereiht  haben,  wenn  nicht  ein  Citat  der  Dida- 
scalia  dazu  gekommen  wäre.  Dort  und  in  der  parallelen  Stelle 
der  Constitutionen  las  ich  bei  de  Lagarde  wie  folgt: 

Didasc.  II,  3.  p.  237.  Const.  H,  3.  p.  15,  22. 

öxi  Xtyn  1)  aog^la'  'OQytj  öxi  Xeyst  rj  oocpUc    Ogy/j 

xal  (pQOvijiovg  djr6XXv6iv,loxoi     xal  (pQovi^iovg  djcöXkvOLVeoxoy 
dt     EvOJcXayyvog,     dßdvavoog,     de     hvOJtXayyvog,     aßdvavoog^ 
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Didasc.  II,  3.  p.  237.  Const.  IT,  3.  p.  15,  22. 

ayaJtriTixoq'  ort  Ity^i  xv-  ayanririxoc,'  ön  Itjei  xv- 
Qioq'  ^Ayäjo^xaXvjixhLjcXriQ^oq  Qioq'  'Ev  rovrcp  yvcboovxat 
aiiaQximv.  Jidvzsg,  övi  efiol  liad^rjrai  aöts, 

kav  ayajiätE  aXXr^Xovq. 

Hiernach  hatte  die  Didascalia  die  aus  Prov,  15,  1  entnom- 
menen Worte:  OQyt]  xal  cpQOvifiovg  aJioXXvoiv  —  mit  der 
Formel:  o'rt  Xi'yei  ?)  öorpia.  dagegen  die  nachfolgenden  Worte: 
ayajT?]  xaXvjrrsi  jrXTjOog  ai/aQxtcöv —  mit  der  Formel:  6ti  Xtyst 
xvQLOQ  ausdrücklich  als  Herrenworte  citiert,  der  Redactor 
der  Constitutionen  aber  an  deren  Stelle  das  johanneische 
Herrenwort  Joh.  13,  35  eingefügt.  So  glaubte  ich  annehmen  zu 
müssen,  daß  hier  das  Logion  I  Petr.  4,  8  als  Herrenwort  citiert 
sei.  Inzwischen  hat  sich  durch  den  lateinischen  Text  und  durch 
die  von  H.  Achelis  und  Flemming  vorgenommene  deutsche 
Übersetzung  der  syrischen  Didascalia  herausgestellt,  daß  de  La- 
garde  die  Citationsformeln  unrichtig  wiedergegeben  hat.  Achelis 
und  Flemming  stellen  die  Übersetzung  in  folgender  Weise 
richtig: 

»Er«  —  der  Bischof  —  »sei  auch  ohne  Zorn,  denn  der 

Herr    sagt:    Der    Zorn    verdirbt    auch    die  Weisen.      Er   sei 

barmherzig,  hilfreich  und  liebevoll,  denn  der  Herr  sagt:  Die 

Liebe  bedeckt  die  Menge  der  Sünden«. 

Sonach  ist  im  Urtext  der  Didascalia  auch  das  Citat  aus 
Prov.  15,  1  nicht  mit  der  Formel:  oxl  Xiyai  7]  öocpia,  sondern 
mit  den  Worten:  »Der Herr  sagt«  — eingeführt.  Infolgedessen  muß 
auch  das  andere  mit  derselben  Formel  citierte  Wort  aus  Prov. 
10,  12:  n:inia  nsrn  D'^Si-lÖe-bS  bi>1  abgeleitet  werden.  Freilich 
die  Septuaginta  haben  übersetzt:  jcavxag  xovg  firj  cpiXoptixovv- 
xag  xaXvjtxet  (piXia.  In  dieser  Übersetzung  ist  also  nicht  die 
Quelle  zu  suchen,  vielmehr  in  einer  anderen  üblich  gewor- 
denen Wiedergabe  des  hebräischen  Urtextes.  Das  Logion  ist 
auch  in  der  patristischen  Literatur  nach  dieser  kurzen  artikel- 
losen —  mit  1  Petr.  4,  8  übereinstimmenden  —  Fassung  mehrfach 
wiederzufinden.  Vgl.  Clem.  Rom.  I,  49,  5;  II,  IG,  4.  Clem.  AL 
Strom.  IV,  18,  113.  Quis  div.  salv.  §  38.  Ep.  ad  Diogn.  IX,  3. 
Chrysost.  IX,  305  ed.  Montfaucon.  Dem  Sinne  nach  hätte 
das  Logion  sehr  wohl  als  Herren  wort  gelten  können. 


3j^2  -^'  Resch,  Agrapha. 

Logion  29. 

Const.  VI,  18.  p.  177,  24:    jisqI    cov  ileysv  JSolofimv  o  Oocpbq 

ort  övöOeßovvTsq  vjtoy.Qivovxai  tvotßelv. 

Hier  bringt  der  Redactor  der  Constitutionen  niclit  aus 
der  Didascalia,  bei  welcher  dieses  Citat  fehlt,  sondern  aus  einer 
völlig  unbekannten,  auch  in  der  Synopsis  S.  Script,  bei  Pseudo- 
Athanasius  unter  den  ajtoxQvcpa  rJjq  jralaiäc  öiaO^rj-Atiq  nicht 
aufgeführten  pseudepigraphisehen  Schrift  mit  erborgtem  alt- 
testamentlichen  Namen  ein  Citat,  welches  sprachlich  dem  Grie- 
chischen der  LXX  nicht  angehört.  Es  findet  sich  dvoösßelv  nur 
II  Macc.  6,  13  und  evo^ßetv  nur  in  dem  Cod.  Chis.  zu  Hist.  Sus. 
V.  61.  Im  NT  ist  II  Tim.  3,  5:  sxovrszg  iioQfpcoOLv  svoeßeiag, 
rr}v  ÖE  Svvafiiv  avzrjg  rjQvrj^iivoi  —  nahe  verwandt.  Wahr- 
scheinlich handelt  es  sich  also  um  eine  unter  alttestamentlichem 
Namen  Salomos  verfaßte  christliche  Schrift,  ähnlich  der  Sa- 
pientia  Salomonis.     Vgl.  §  33. 

Logion  30'\ 

Codex  Angelieus  ed.  Olivier  in  Analeeta  Bollandiana  17  (1898) 

p.  414 — 420:    ovx    iixavoaxt    tojv    ay'icov    jiQO(pi}rä)V   Jiätq 

y.axi]yyu7.av  jcsqI  tov   OmxrjQoa  Xqlöxov  ....  jcca  jiaXiV 

jiaiölov    syEVvrjtf^y]    ruilv    ov  ))  ^t)x)]Q    avÖQa  ov  yrcooexai. 

Die  Worte  des  mit  xal  jialiv  eingeführten  Citates  sind  aus 

Jes.  9,  6^  und  Luc.  1,  34:  lüihi  avöga  ov  yivojoxco  —  compiliert, 

sind   mithin    christlichen  Ursprungs,    stehen    aber  zwischen  zwei 

alttestamentlichen  Citaten,   nämlich    Jes.  9,  6    einerseits  und  Ps. 

16,  8  andererseits,  werden  mithin  einem  unter  alttestamentlichem 

Namen  erdichteten  rpsvösjriyQacpoiy  —  vielleicht  einem  christlichen 

Jesaiabuche    —  angehört   haben.     Das    Citat   verdanke    ich    der 

Mitteilung  von  Prof  Nestle. 

Logion  30^'. 

Barn.  VI,  3:    slxcc  xl  liyu;    xal  oc  tX.xiösi  tji    avxov  OjöExai 

slg  xov  almva. 

Wiederholt  ist  dieses  Logion  Barn.  YIII,  5  in  folgendem 
Zusammenhang:  oxi  i]  ßaoiXeia  'If]Oov  Im  B,vXov,  xal  oxl  ol  sX- 
Jti^ovxeg  In    avxov  ^rioovxai  sig  xov  alcöva.   Die  Abhängigkeit 
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von  Job.  6,  51  bestätigt,  daß  das  Citat  einer  cbristlicben  Quelle 
entstammt,  wenn  es  aucb  zugleicb  an  Jes.  28,  16  einigermal^en 
erinnert. 

Logion  31. 

Cassian.  Coli.  XXI,  32,  2.    p.  607   ed.  Petschenig:    itaque    lex 
principaliter  iubet  expeti  copulam  nuptiarum  dicens:  beatus, 
qui  habet  semen  in  Sion  et  domesticos  in  Hierusalem. 
Es    gibt   keinen    hebräischen  Text   im  AT,    welcher  diesem 

Dictum    entspräche.     Nach  Hieronymus    aber    (Ep.  22  ad  Eu- 

stachium  und  Ep.  101  ad  Pammachium)  ist  das  Dictum  auf  Jes. 

31,  9    zurückzuführen.     Und    in   der  Tat  bieten  die  LXX  zu  Jes. 

31,  9  eine  vom    hebräischen  Urtext    völlig    abweichende,    in   die 

Vulgata  nicht  übergegangene  Version.     Vgl. 

Jes.  31,  9:  c^bttj^n^a  ib  n^ism  i^^sa  ib  n^i5-iTü>  ti^ri'^  as: 

•TT  •  -  :         '  ■     -  .  T         . 

LXX:  rdös  liju  xvQLoq'  fiaxagioq  oq  ex£i  ^v  I^icop  OJttQ^ia  y.al 
oixüovQ  sv'leQovoahiu.  Vulg.:  dixit  dominus,  cuius  ignis  est  in 
Sion  et  caminus  eins  in  Hierusalem.  Es  ist  begreiflich,  daß  die 
Juden,  wie  Hieronymus  sagt,  die  auch  ins  Lateinische  über- 
tragene Version  der  LXX  verspotteten  (solent  Hebraei  deridere, 
cum  audierint).  Die  Version  der  LXX  bildet  tatsächlich  einen 
außerkanonischen  Text. 

Logion  32. 

Epiph.  Haer.  LXIX,  48.  p.  770  CD:  otl  d  lort,  rp7]6LV,  tx  roü 
jtarQoc,  Tov  JiarQOQ  fi?)  xojiKävzog  ft7]dh  önpmvroq  fn/rs 
jtewmvTog,  y.aOmg  ?)  &da  ygarpy  leyar  ov  xoJriaOei  ovÖh 
jcsivaösi  ovös  6i^p7]Ost  ovrs  vjrvmöei,  ov6h  löriv  i^sv- 
QSOtg  rrjg  rpQOVT^öeojQ  avrov. 

Daß  obiges  Citat  nicht  bloß  ein  aus  Jes.  40,  28  LXX:  ov 
jtuvaöst  ovÖE  xojiLaOu  ovöe  töxlv  hsSVQeoiq  rrjg  <pQOVf]Oeo3g 
avrov  —  und  Ps.  121,  4  LXX:  ov  vvOtä^si  ovöh  vjivcÖöel  zu- 
sammengesetzter, auf  freier  Citation  beruhender  Mischtext  ist, 
zeigt  Epiph.  Ancor.  c.  33  p.  3SB:  d  öt  xal  xo'  »ov  6ttf)fiO£i<^ 
jcEQL  Deov  loyog,  jisqI  öh  vlov  ozi  ejttlvccös  xal  eöhpijosv. 
Das  ov  önp-fjOEi  in  Beziehung  auf  Jehova  findet  sich  in  den 
kanonischen  Schriften  des  AT  nicht,  und  gerade  hierauf  liegt 
in  dem  letzten  Citat  der  Nachdruck.     Vgl.  Job.  19,  28. 


314  -^-  Rescb,  Ägrapha. 

Logion  33. 

a)  Didasc.  Latina  XXXVII.  p.  52.  9  ed.  Hauler:     »Qnae  eiiim 

non  manducarunt  sancti,  manducarunt  Assyrii«,  et:  »Regionen! 
nostram  in  conspectu  nostro  alienigenae  consumniabunt  eam«. 

b)  Const.  IV,  1.  p.  11:    Tcal   ysvrjotrcu    tJt    avtqj  ro  EiQ?]f/tvov 

a    ovx    l(payov   ayiot,    Tavra   cpayovzai    Aöövqioi,    yMdwg 

[xal]  '^Hoäiac  l£y£i'  rtjv  ycogav  v{/cüv  kvmjtiov  vficöv  aXXo- 

xQioi  y.artO&Lovoiv  avxijv. 

Während  der  Redactor  der  Constitutionen  das  zweite  Citat 
der  Didascalia  richtig  auf  Jesaias  (1,  7)  zurückführt,  bezeichnet 
er  das  erste  ausdrücklich  als  ein  Dictum  {dQrndvov),  ohne  jedoch 
die  Quelle  desselben  anzugeben.  In  der  Didascalia  tritt  das 
Dictum  ohne  Citationsformel  auf.  Jedenfalls  ist  es  verwandt  mit 
Jes.  50,  17  LXX:  txpaytv  avrov  ßaOilevg  Aoöovq. 

Logion  34. 

a)  Didasc.  Latina  VIII.  p.  13,  25  ed.  Hauler:   Vae,  inquit,  per 

quem  nomen  Dei  blasphematur  inter  gentes. 

b)  Const,  I,  10.  p.  13,  8:  oval  yaQ,  (pipl,  6l    ov  z6  ovoficc  [lov 

ßXa6(pt]fiüTai  ev  xolq  Id-vsötv. 

Dieses  Citat  wird  auf  Jes.  52,  5  zurückgeführt,  geht  aber 
durch  das  oval  am  Anfang  und  das  ev  xoic,  1&-ve6iv  am  SchluLs 
über  den  alttestamentlichen  Jesaias-Text  hinaus.  Dieses  oval 
kehrt  wieder  Polyc.  Phil.  X,  3:  oval  öe,  öl  ov  t6  ovofia  rov 
xvQiov  ßlaOfpr/fjslzai,  Ign.  Trall.  VIII,  2:  oval  yaQ,  6i  ov  tJil 
(laraiorrjTt.  xo  ovo/ja  ^ov  Iji'i  xtvmv  ßXaOfprjfielxai.  Dagegen 
die  Beziehung  auf  die  i{)-v7]  findet  sich  II  Clem.  1.3,  2:  Xeyei  yag 
6  xvQiog'  öiaxavxoq  xo  ovofia  fiov  ßXa6cp7]^u£ixat  tv  Jiäoi  xotg 
Id^vEöi.  Rom.  2,  24:  xo  yaQ  ovofia  xov  d-eov  öt  v/jäg  ßXaög)?]- 
fislxai  ev  xoig  ed-veoiv,  xaQ^mg  yeyQajixai.  Man  vgl.  noch 
Jes.  52,  5:  fSr'a  iü©  C'^i'^n-bs  "'^'an'i  =  LXX:  öl  t\uäg  öiajiav- 
xbg  xo  ovofia  fiov  ßXaorp?]fielxai  ev  xoig  ed-veoi  =  Vulg.:  et 
iugiter  tota  die  nomen  meum  blasphematur.  Der  Zusatz:  ev 
xoig  e&-v£Oi  stammt  sonach  aus  den  LXX. 

Logion  35. 

Clem.  Rom.  II,  13,  2.  p.  130:  leyei  yag  o  xvQiog'  öia  Jtav- 
xog   xo    ovoiiä   {lov  ßlaOfpT^^ielxai  ev  JtäOL  xotg  ed- 
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VEöL,  xai  6i6  ßXaOfprj[i£ltaL   to  ovofiä  /lov  Iv  x'ivi 
ßZaGcprjfisiTai;   iv  reo  [itj  jcoielv  i\uccg,    a  ßovXofiai. 
Die  erste  Hälfte  des  Logion  findet  sieh,  wie  vorstehend  ge- 
zeigt ist,  bei  Jes.  52,  5;  die  andere  Hälfte  aber  ist  apokryph. 

Logion  36. 

Clem.  Rom.  I,  42,  5:  ovxcog  yaQ  Jtov  leyei  //  yQaq)T]'  xara- 
OttJoo)  Tovg  ijrioxojrovg  avvcöv  ev  öixaioovvi]  xal  rovg  öia- 
y.ovovg  avrmv  sv  jciorei. 

Es  ist  dieses  Citat  eine  freie,  den  neutestamentlichen  Amtern 
angepaßte,  Übersetzung  von  Jes.  60,  17:  DibllJ  tyMpE  ^n^Ti?'] 
nj?!^  Xi'^'^-')  "=  LXX:  xal  öcoöo)  rovg  aQXOvrag  öov  h  eiQ'fjV7j 
xal  rovg  sjttoxojiovg  Oov  Iv  öixainövvt].  richtiger  Vulg.:  et  po- 
nam  Visitationen!  tuam  pacem  et  praepositos  tuos  iustitiam. 

Logion  37. 

Aphraates  (Aphraats  des  persischen  Weisen  Homilien,  über- 
setzt von  Bert.  T.  u.  U.  III  3,4)  Hom.  XXIII.  p.  376:  Wie  ge- 
schrieben steht:  Es  fehlte  nicht  an  Gerechten  vor  den 
Augen  des  Herrn,  und  die  Welt  hatte  keinen  Mangel  an 
Rechtschaffenen. 

Dieses  sonst  unbelegbare  Citat  ist  bei  Aphraates  eingeführt 
durch  folgende  Worte:  »Ich  sage,  meine  Brüder,  mit  gewisser 
Zuversicht,  daß  allezeit  von  Anfang  bis  in  Ewigkeit  Gerechte 
und  Rechtschaffene  auf  Erden  gefunden  werden,  wie  geschrieben 
steht«  usw.  Man  kann  hierzu  vergleichen  Jes.  60,  21:  ^'E!?'! 
Q'^p'^^H  13^2  =  Vulg.  populus  aütem  tuus  omnes  iusti. 

Logion  38  [L  61]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  IV,  26,  173.  p.  642:    xai    löov  avd^QCOjiog 

xal  xa  tQya  avrov  JtQo  JtQoOcojtov  avzov. 

b)  Tertull.  de  idolol.  c.  20:     .sicut  scriptum  est:   ecce  homo  et 

facta  eins. 

c)  Const.  II,  14.  p.  27,  2:    ßtiQaig    tcöv    tavxcöv  avoy.tmv  axa- 

OTog  orpiyystai,  xai'   löov    avO^Qcojtog  xal  xb  tgyov  avrov 
jTQo  jcQoCja)Jiov  avrov. 
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d)  Const.  VIII,  43.    p.  276,  13:     ö'r/Mioq    yaQ   o  xvQioc  xal  6i- 

xcuoovvrjv  7jyajTi/0£}^,  yMi'  löov  avi^QOJJtog  y.al  to  '^qjov 
avTOv. 

e)  Pseudo-Ignat.  Ep.    ad  Smyrn.  IX.  p.  248,  26:    av    yccQ    xm 

(löij  ovx  ioTiv  o  tio^oXojov [itvoz'  löov  yc'.Q  avQ-QcojtOQ  xal 

TO    %QyOV    aVTOV    JtQO    JIQOOCOJIOV    aVTOV. 

f)  /iiazassig  rmv  ayuov  ajioöToXoiV  jt^qI  ysigorovirnv 

6ia  IjiütolvTOV.  Reliquiae  iuris  eecles.  ed.  de  Lagarde 
p.  14.  Const.  VIII,  43.  p.  276:  öUatog  yag  6  xvqioq  xai 
öixaioovvt]v   ijyajtrjoe,    xai'     löov    av&go^jtog  xal  ro  tQyov 


avTOV. 


g)  Augustin.  Meditat.  c.  39,  5:  Vae  mihi  misero,  cum  venerit 
dies  iudicii  et  aperti  fuerint  libri  conscientiarum,  cum  dicent 
de  me:  ecce  bomo  et  opera  eius. 

In  vorstehendem  Logion  ist  ein  Agraphon  alttestamentlichen 
Charakters  zu  recognoscieren.  Vgl.  -Jes.  62,  11:  tlZT]  X3  '^^t'^_ 
1i3£b  ins:?!:'!  inx  ilDb  =  LXX:  löov,  6  6a)TrjQ  ooi  jcagayt- 
yovsv  £;fcof  xov  tavrov  fuod-ov  xal  t«  SQya  avxov  jtgb 
jrQoöojJtov  avxov.  In  Const.  V]II,  43  ist  das  Logion  mit  Ps. 
11,  7,  in  Ps.-Ign.  Smyrn.  9  mit  Ps.  6,  5  verknüpft.  Die  Um- 
wandlung des  o  Ocoxr/Q  öol  =  Tf^ffi'^  in  av&QoiTtog  und  die  sich 
gleichbleibende  Form  der  Citate  in  dieser  Fassung  dürfte  durch 
die  Identität  von  o  vlog  xov  avd^Qojxov  =  6  avO-gcojtog  als 
Selbstbezeichnung  Jesu  hervorgerufen  sein.  Jedenfalls  war  diese 
Form  von  Jes.  02,  11"^  bereits  im  zweiten  christlichen  Jahrhundert 
bekannt. 

Logion  39. 

a)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  313  ed.  Zacagni:    ['ftQtfäag] 

xal    JiaXiV    jrtQixifJviOi^^s    xz/v    xaQÖlav    viimv  xal  firj  xrjv 
OciQxa  xfjg  axQoßvoxiag  vfimv. 

b)  Idem  p.  314:   hga^dag'  xal  jrsQixi'fivsoß-s  xco  d^scö  xrjv  dxQO- 

ßvoxiav  xTjg  xaoöiag  v^imv. 

Diese  beiden  Citate  decken  sich  weder  mit  Jerem.  4,  4  LXX: 
jTsgixft'rj&7]X8  xä)  &eqj  vftcöv  xal  jitQixtfiveods  X7]v  oxXrjQoxaQ- 
ölav  vficöv,  noch  mit  Deut.  10^  16:  xal  JtsQixiiiViO&E  xt]v  öxlr}- 
QOXMQÖiav  viiojv.  Zacagni  sagt  daher  von  dem  Citat  a)  mit 
Recht:  Locuni  hunc  in  sacro  textu  non  reperi.    Beide  Citate  ge- 
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hören  dem  christlichen  Jeremiabuche  an,  welches  Gregor  auch 
sonst  citiert.  Der  christliche,  speciell  paiilinisehe,  Charakter  der 
beiden  Citate  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Rom.  2,  28: 
i-v  öaQ'A  mQiTO^u?]  —,  v.  29:  JC8QLT0^ir>  y.aQÖia^  h  jtvevfiazi, 
Eph.  2,   11:  jttQtrofiTjg  Iv  Occqxl  x^i^QOJroitjtov. 

Logion  40. 

Barn.  IX,  2:    xal    jraXiv    Ätyai'    äxovs  'lOQCctjl,    ort  ra6t  ItysL 
y.vQioq,  o  d^aog  oov.     xcd  jiccIlv    to   Jivavfia  xvq'lov  jcgorft]- 
rever    rig    eötiv    6    d^äXcov    ^rjoai   tig  tov  alcöva;    ay.of] 
axovödtco  TTJg  rpojvrjg  rov  ;iraiöog  fiov. 
Unmittelbar  an  Jer.  7,  1:  rdde  Xtysi  xvQiog  6  d-sbg  'löQaril 
—    hat  Baruabas    ein   apokryphes    Citat    angeknüpft,    welches 
neben  den  aus  Ps.  34,  1  genommenen  Anfangsworten  christliche 
Elemente  enthält.     Vgl.  Joh.  6,  51:    g/yö£Ttu  dg  rov  almva  — , 
Matth.  17,  5:    idov    fpcov?]    Xayovöa'    ovrog    icziv    o    vlög   fiov 
.  .  .  avTov  dxovars.     Da  Barnabas  das  altchristliche  Jeremia- 
buch  auch  sonst  benutzt  hat  (vgl.  Logion  44),  so  wird  dasselbe 
auch  an  dieser  Stelle  als  die  Quelle  des  apokryphen  Citates  vor- 
auszusetzen sein. 

Logion  41. 

Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  315  ed.  Zaeagni:  'Hoatag'  iifj  aym 
avaxaiXäiirjv  rolg  jicctgaoiv   vfiojv    axjtoQtvofiavoig    sx   yrjg 
Alyvjcxov  jiQooavayxalv  hol  oloxavtcoftara  xal  Ovoiav; 
Zaeagni  bemerkt  hierzu:  Similia  habentur  apud  Hieremiam 
7,  22.     Und  in  der  Tat  lautet  Jer.  7,  22  LXX:  ozi  ovx  alähpa 
üiQog  Tovg  JiaxaQcg  viiätv,  xal  ovx  sveraiXdfiriv  avrolg  av  rj^tQU, 
fj  dv^yayov  avrovg  ex  ytjg  Aiyvjirov,  xaQl  o?.oxavTcofiaTcov  xal 
d^voiag.   Wahrscheinlich  liegt  in  dem  Namen  '^lloatag  ein  Schreib- 
fehler und  in  dem  Citat  selbst  ein  Fragment  des  im  christlichen 
Sinn  bearbeiteten  Jeremiabuches  vor. 

Logion  42. 

Versio  Sahidica  ad  Jerem.  20,  30  ap.  Woide  in  Appendice  ad 
Edit.  N.T.  e  cod.  Ms.  Alex,  descripti,  de  versione  biblio- 
rum   Aegyptiaca  Dissertatio    p.  5:     Iterum    dicit    Jeremias 
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Pashori,  reo  jiuOXfoo:  Eritis  aliquando  cum  patribus  vestris 
repugnantes  veritati,  et  filii  vestri  venturi  post  vos,  isti  fa- 
cieut    avofiLuv  magis    eminentem  quam  vos.     Nam  ipsi  da- 
bunt    pretium    illius,    cui    nulluni    est   pretium    (rifiTj).     Et 
nocebunt  ei,   qui  sanat  morbos  in  remissionem  peccatorum. 
Et    accipient    triginta    argenteos    in    pretium    eius, 
quem  tradent  filii  Israelis.     Dederunt   eos  pro   agro 
figuli,  sicut  mandavit  Dominus.    Et  ita  docent:  Veniet 
supra   eos   iudicium   perditionis   in   aeternum   et  super  filios 
eorum,  quia  condemnaverunt  sanguinem  innocentem. 
Odio  et  malitia  Judaeorum  istam  prophetiam  erasum   fuisse 
—  so  sagt  der  Verfasser  einer  arabischen  Schrift:    »de  operibus 
Domini«,   in   welcher  vorstehendes  Fragment  wesentlich   gleich- 
lautend mit  dem  sahidischen  Text  enthalten  war.     Vgl.  ßengel 
in  Appar.  crit,    ad  Matth.  27,  9.     Es    war    dies    derselbe  Irrtum, 
welchem  auch  einst  schon  Justin  verfallen  war,  wenn  er  glaubte, 
daß  die  Juden  in  alttestamentlichen  Schriften,  wie  in  Esra  (vgl. 
Logion  16)  und  in  Jeremia  (vgl.  Logion  45),  gewisse  Textbestand- 
teile, welche  dem  Urtext  in  späterer  Zeit  beigefügt  worden  waren, 
eigenmächtig    beseitigt   haben    sollten    {a(ptiXovTO  —    xeql8- 
zoipav).     Was  nun  die  oben  mitgeteilte  Stelle  anbetrifft,  so  ist 
dieselbe    nicht  nur   in  alten  Lectionarien ,    sondern,    wie  Woide 
ausdrücklich    constatiert,    in    einem    Exemplar    des    sahidischen 
Jeremias,    welches  in   der  Bibliotheca  Congregationis  de  Propa- 
ganda   fide    nach    Mitteilungen    des    Augustiner-Ordens-Generals 
Georgias  aufbewahrt  wurde,  enthalten  gewesen.  Woide  hat  das 
Fragment  zuerst   in   einer   sahidischen  Handschrift   der  Oxforder 
Bibliothek  entdeckt  und  davon  in  einem  Briefe  vom  28.  Januar 
1773    an    Michaelis    —    celeberrimo   Gottingensi  Professori  — 
Mitteilung  gemacht.    Vgl.  Michaelis,  Bibl.  IV  p.  2()7ff.    Brief- 
wechsel III.  p.  63.  89.   Bald  darauf  entdeckte  er  denselben  auLser- 
kanonischen    Jeremias-Text   in    einer   Pariser    Handschrift,    und 
erst  später  erhielt  er  die  Mitteilung  des  Ordens-Geuerals  Geor- 
gius  aus  Rom  über  die  dort  befindlichen  sahidischen  Exemplare 
des  Jesaias,   Jeremias,  Ezechiel.     Vgl.  Appendix  1.  1.  p.  6.     Man 
wird  also  der  Meinung,    welche  Michaelis    ausgesprochen    hat, 
daß    von   Jeremia    zwei    Ausgaben    existiert    haben,    beistimmen 
müssen,    nur  mit  der  Modification,    daß   es    sich    nicht  um  eine 
babylonische  und  eine  ägyptische  Ausgabe  handelt,  wieMichaelis 
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annahm,  sondern  um  den  alttestamentlichen  Jeremia  einerseits 
und  um  das  altchristliche  Jeremiabuch  andererseits,  von  welchem 
ja  auch  sonst  zahlreiche  Spuren  vorhanden  sind.  Vgl.  die  Apo- 
krypha  39.  44.  45  und  dazu  §  33.  Der  christliche  Charakter  des 
hier  in  Rede  stehenden  Jeremia-Textes  wird  ersichtlich  durch 
Ausdrücke  wie:  cui  nullum  est  pretium  —  qui  sanat  morbos  in 
remissionem  peccatorum  —  iudicium  perditionis  in  aeternum  — 
condemnaverunt  sanguinem  innocentem.  Die  Unabhängigkeit  aber 
von  dem  kanonischen  Citat  Matth.  27,  9  zeigt  sich  nicht  nur  in 
der  Ausdehnung  des  Fragments,  welches  sich  keineswegs  auf 
Matth.  27,  9  beschränkt,  sondern  noch  mehr  in  dem  Fehlen  der 
Worte  Tov  rsrißtjiiivov,  ov  kxißipavro,  an  deren  Stelle  in  dem 
zu  Rom  aufbewahrten  sahidischen  Text  einfach  das  Wort  »tradent« 
zu  lesen  ist.  In  den  Lectionarien  scheint  der  Text  nach  Matth. 
27,  9  conformiert  worden  zu  sein'.  Man  wird  sich  somit  dem 
Urteile  Bengels  anzuschließen  haben:  glossam  vetustissimam  ex 
apocryphis  Jeremiae  in  Matthaeum  illatam.  Sicherlich  ist  diese 
Feststellung  für  das  Alter,  für  die  Entstehung  und  für  den 
Charakter  des  christlichen  Jeremiabuches  von  höchster  Be- 
deutung. 

Logion  43. 

Pseudo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  c.  9:  et  idcirco  dominus 
ad  hoc  indignari  se  dicit:  nolite,  inquit,  extendere 
manus  vestras  iniuste,  ne  exacerbetis  me,  et  sinam 
V08  diu  perraanere  super  terram. 

Über  den  Ursprung  dieses  Logion  verbreitet  sich  einiges 
Licht  durch  die  Parallele  Jerem.  25,  6.  5  Vulg.:  neque  me  ad 
iracundiam  provocetis  in  operibus  manuum  vestrarum  .  .  .et  ha- 


1)  Auch  in  dem  Lectionarium  für  die  Oäterwoche,  welches  bei  Zoega 
(Catalogus  Codd.  Copt.  Rom.  1810  p.  210)  abgedruckt  ist,  stimmt,  wie  Prof. 
C.  Schmidt  mir  mitteilt,  der  koptische  Text  mit  Matth.  27,  9  wörtlich 
überein.  Ebenso  hat  jedenfalls  in  dem  von  Hieronymus  eingesehenen 
Exemplar  des  .Jeremiabuches  (vgl.  Apokryphon  2(3)  eine  solche  Conforma- 
tion  nach  Matth.  27,  9  stattgefunden.  Beer  (PRE^  XVI,  252)  erwähnt 
noch,  daß  das  betreuende  Apokryphon  auch  in  der  koptischen  Bibel  und 
ebenso  in  der  abessinischen  Bibel  (hinter  Klagel.  .Ter.  und  l!r.  .Ter.)  vor- 
komme. In  der  sahidischen  Handschrift  zu  Rom  ist  durch  den  Namen 
Pashor  (vgl.  Pashur  Jerem.  20,  1)  der  Standort  genau  bezeichnet. 
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bitabitis  in  terra,    quam  dedit  dominus  vobis  et  patribus  vestris. 
a  saeculo  et  usque  in  saeculum. 

Logion  44. 

a)  Barn.  XII,  1:  ofiotcog  Jialiv  jcsqI  tov  öxavQov  oQi^ei  Iv  aXXco 

jiQOfffjTt]  ItfovxL'  xca  jcoTS  ravza  OvvreZeo&rjoezai;  Xiyu 
'/.vQioq,'  ()xav  ^vlov  xliO-y  ymI  avadry,  xal  öxav  ix.  ^vXov 
cdfia  Gxa^yj. 

b)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  309  ed.  Zaeagni:  (legsfiiov)' 

.  .  xal  jrdhv  xal  xoxe  xavxa  ovvxeXsöd-i^oexai,  Xiyei  xv- 
Qiog,  öxav  BvXov  B,vXro  xXi&f]  xal  avaöxfj,  öxav  ix  ^vXov 
alfia  oxaS.61. 

Der  jiQocp^xTjg  des  Barnabas  enthüllt  sich  bei  Gregor  als 
Jeremia,  mithin  als  das  christliche  Jeremiabuch.  Die  beiden  in- 
einander gefugten  Hölzer  bilden  das  Kreuz.  Die  Auferstehung 
des  Kreuzes  ist  im  pseudopetrinischen  Evangelium  geschildert. 
Das  Kreuz  folgt  dem  auferstehenden  Jesus  nebst  seinen  zwei 
Begleitern  nach  und  steht  mit  ihm  aus  dem  Grabe  auf. 
Eine  himmlische  Stimme  ertönt:  Hast  du  den  Entschlafenen 
gepredigt?  Und  vom  Kreuze  her  ertönt  die  Antwort:  Ja.  Diese 
Darstellung  Ev.  Ps.-Petr.  v.  39 — 42  stimmt  ebensowohl  mit 
vorstehendem  als  mit  dem  anderen  Citat  aus  dem  apokryphen 
Jeremia  überein,  wonach  den  Schläfern  unter  der  Erde  das  Evan- 
gelium bei  dem  Descensus  Christi  ad  inferos  verkündet  worden 
ist.     Vgl.  das  folgende  Logion. 

Logion  45. 

Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  72.  p.  298  B:  xal  aJio  xcöv  Xoycov  rov 
avxov  ^hQefilov  ofioicoq  xavxa  JisQiäxoipaV  i(zvr]69-rj  öh  o 
xvQLOQ  o  d-eög  ajiö  logarjX  xmv  vsxgcöv  avxov,  xätv  xsxoi- 
fi7]^U8Vcov  slg  y7]v  xcöf^cc^og,  xal  xaxtß/j  jrQog  avxovg  tvay- 
■/eXioaGü-at  avxolg  xö  öcoxrjQiov  avxov. 

Iren.  III,  20,  4:  Etquoniam  non  solum  homo  erat,  qui  moriebatur 
pro  nobis,  Esaias  ait:  Et  commemoratus  est  dominus  sanctus 
Israel  mortuorum  suorum,  qui  dormierant  in  terra  sepul- 
tionis;  et  descendit  ad  eos  evangelizare  salutem  quae  est  ab 
eo,  ut  salvaret  eos. 
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Iren.  IV,  22,  1:  Sicut  Hieremias  ait:  Recommemoratus  est  domi- 
nus sanctus  Israel  mortuorum  suorum,  qui  praedormierunfc 
in  terra  defossionis,  et  descendit  ad  eos,  uti  evangelizaret  eis 
salutare  suum  ad  salvandum  eos. 

Iren.  IV,  33,  1:  et  recommemoratus  est  mortuorum  suorum,  qui 
ante  dormierant,  et  descendens  ad  eos,  uti  erueret  eos  et 
salvaret  eos. 

Iren.  IV,  33,  12:  Alii  autem  dicentes:  Rememoratus  est  Domi- 
nus sanctus  mortuorum  suorum,  qui  praedormierunt  in  terra 
limi,  et  descendit  ad  eos^  uti  erigeret  ad  salvandum  illos. 

Iren.  V,  31,  1:  tribus  diebus  conversatus  est,  ubi  erant  mortui, 
quemadmodum  propheta  ait  de  eo:  Commemoratus  est  do- 
minus sanctorum  (=  sanctus  Israel)  mortuorum  suorum, 
eorum  qui  ante  dormierunt  in  terra  sepelitionis,  et  descendit 
ad  eos,  extrahere  eos  et  salvare  eos. 

Die  vorstehenden  Citate  Justins  und  des  Irenaeus  sind 
von  mir  bereits  PT.  II,  372 — 375  behandelt  worden.  Wie  in  Logion  43, 
liegt  auch  in  dem  Citat  Iren.  III,  20,  4  eine  Verwechslung  des 
Jeremia  mit  Jesaia  vor.  Sämtliche  Citate,  deren  Inhalt  in 
dem  kanonischen  Jeremiabuch  des  AT  sich  nicht  findet,  lassen 
keinen  Zweifel,  daß  hier  das  apokryphe  Jeremiabuch  gemeint  ist 
und  daß  auch  hier,  wie  in  Logion  16,  Justin  sich  irrt,  wenn  er 
meint,  die  Juden  hätten  diese  Nachricht  von  dem  Descensus  ad 
inferos  aus  dem  kanonischen  Jeremia  herausgeschnitten.  Wie  in 
Agraphon  2  zeigt  das  apokryphe  Jeremiabuch  in  dem  Ausdruck: 
sanctorum  mortuorum  Verwandtschaft  mit  dem  ersten  Evange- 
lium.  Vgl.  Matth.  27,  52:  xtxoifir]!/tvo)v  dyicov  =  Vulg.:  sancto- 
rum, qui  dormierant.  Denn  daß  die  Matth.  27,  52  berichtete 
Auferstehung  der  (alttestamentlichen)  Heiligen  mit  dem  Descensus 
Christi  ad  inferos  und  der  Hadespredigt  zusammenhängt,  liegt 
auf  der  Hand.  Aphraates  (S.  351  ed.  Bert)  läßt  beim  Eintritt 
Jesu  in  die  Unterwelt  »einige  schlafende  Gerechte«  sich  erheben, 
mit  ihm  aufzufahren.  Ähnlich  schon.  ^Mtr«  tt]v  lyfQGiv  avrov  in 
Matth.  27,  53.  Vgl.  Anaphora  Pilati  B.  p.  448  ed.  Tischen- 
dorf: cocpO^fjGav  .  .  vsxQol  avaöravx^q  — ,  ferner  Ephr.  Syr. 
Serm.  VI  in  hebd.  5  c.  21 :  Jesus  ipse  solus  portans  signura  crucis, 
baculum,  quo  creaturas  regit,  ad  inferos  .  .  perrexit.  Quum 
autem  resurrectione  exivit,  mortui  cum  eo  e  pulvere  surrexerunt, 

Texte  u.  Untersnchungen  etc.    NF  XV,  3/4  21 
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et  qui  in  sepulcro  inde  ab  antiquo  obdormierant,  a  somno  exci- 
tati  sunt.  Für  diese  Auffassung  war  das  schon  von  dem  ersten 
Evangelisten  benutzte  christliche  Jeremiabuch  ohne  Zweifel  die 
eigentliche  Quelle,  übereinstimmend  mit  der  Überlieferung,  welche 
Irenaeus  a  quodam  presbytero  (Iren.  IV,  27,  1.  2)  gehört  hatte: 
Dominum  in  ea,  quae  sunt  sub  terra,  descendisse,  evangelizantem 
et  illic  adventum  suum,  remissione  peccatorum  existente  hie,  qui 
credunt  in  eum.  Ähnlich  auch  in  dem  Symbol,  welches  am  SchluB 
der  Didascalia  zu  lesen  ist.  Vgl.  Achelis  und  Fleraming  S.  145: 
,daß  ihr  aufnehmet  die  scharfen  Worte  des  Herrn  im  Evangelium 
und  in  der  Lehre  Jesu  Christi  von  Nazareth,  der  in  den  Tagen 
des  Pontius  Pilatus  gekreuzigt  wurde  und  entschlief,  um  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  und  allen  seinen  Heiligen  von 
der  Vollendung  der  Welt  und  der  Auferstehung,  die 
den  Toten  bevorsteht,  zu  predigen,  und  der  von  den  Toten 
auferstand". 

Logion  46. 

Salvian.  de  gubern.  VI,  38:   et  ideo  rectissime  ad  nos  dominus 
deus  dicit:   propter  spurcitiam  exterminati   estis  exterminio. 
et  rursum:  exterminabuntur,  inquit,  arae  huius  risus. 
Es  ist  ein  alttestamentliches  Logion,  welches  hier  von  Sal- 
vian citiert  ist,  und  zwar  erinnert  es  in  seinem  zweiten  Teil  an 
Ezech.  6,  6  LXX:  ojtoyg  e^o?.od-Qi:vd-(]  ra  {^vöiaorriQLa  v^iäv, 
während  der  erste  Satz  des  Citates   an  Ezech.  21,  3.  4;  25,  7  an- 
klingt. 

Logion  47  [L  39]. 

a)  Clem.  AI.  Quis  dives  salvetur.    ^  40.  p.  947:  fcfjp'  o'iQ  yaQ  av 

svQO)  rifiäg,  (pijoiv,  tJtl  tovzoig  xal  xgivw  xal  JiaQ    txaOxa 
ßoä  xo  TsXog  jtavro)V. 

b)  Cypr.   de  mortal.  e.  17:    Quälern    te    invenit    dominus,    cum 

vacat,  talem  pariter  et  iudicat. 

c)  Hippel.    U^qI    r7jg    rov    navxog   ovo  lag  ed.  de  Lagarde 

p.  73,  4.  5:    £(p'    olg   av  8X)qo)  viiäg,   sJcl   rovtoig  XQivm  — 
xaQ    txaOzov  ßoa  ro  xkXog. 

d)  Basilius  epist.  ad  Chilonem.  Epistolarum  elassis  I.  ep.  XLII. 

T.  III.  p.  126:  olov  yaQ  evQo^  08,  (pf]Oi,  toiovzov  oe  y.Qivoj. 
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e)  Amphilochius.    Oratio  de  poenitentia.    Opp.  ed.  Combeüs. 

Paris  1644.  p,  106:  Ix  ÖEvttQov  dh  näliv  (pcovi]  ytyovs 
Xtyovöa'  axovöov  ajiartcbv  vjieq  ov  xaxeyxa/.üq'  xai 
syco  öixaiog  elfii'  xai-  ev  cb  svqco,  hv  rovrq:)  xal  xgtvcö. 

f)  Nilus  ap.  Anastasium  Sinait.  Quaest.  3  (Migne  T.  89.  p.357): 

olov  yaq  tvQco  oe,  rotovrov  as  xgivcö,  cprjolv  o  xvQtog. 

g)  Johannes  Climaeus.    Scala   Paradisi.     Gradus  VII.    p.  159 

(Migne  T.  88.  p.  812):  ev  o)  svQco  öE ,  hv  avzcö  xal  xqii'oj 

ö£,  eiJtsv  o  d^sog. 
h)  Elias  Cretensis.    Jus  Graeco-Romanum.    Lib.  V.    Respon- 

sorium  I.    p.  337:    UQ7]raL    yaQ    vjto    xov    dsov    öia   rivog 

Tcöv  jtQOfprixmv  Iv  m  tvQOi  ot,  Iv  Tovxm  ör]  xal  xqivS  öe. 
i)  Hieron.  Ep.  46  ad  Rusticum  e.  4.    Ed.  Bened.  IV'\    p.  738: 

unumquemque  iudicat,  sicut  invenerit. 
k)  Theodorus  Studita.  Catechetieorum  sermo  XXXVI.  (Migne 

T.  99.  p.  557):    quippe  scriptum  est:  pax,  et  iion  erat  pax, 

et:  ubi  te  inveniam,  illic  te  iudicabo. 
1)  Theodorus  Balsamo.     In  eanones  XIII   Coneilii  Neocaesa- 

riensis.    Can.  12.  p.  412.    (Migne  T.  137.  p.  1224):    xal  (og 

Ix  dtiag  rpcoi-Tjg  (paOiV  av  co  08  tvQco,  xqivoj  oe. 
m)  Joannis  Geometrae  Paradisus.    Epigrammata    tetrastieha. 

Epigr.  LVIII.    (Migne  T.  106.  p.  880): 

"Ort  söxazov  rcöv  xaxcav  ?}  axoyvcoöig. 

^'Hqljiov,  CO  (iaxaQ,  djie  xi  Qt^ofiav;  —   Eygso  xixvov. 

'J/iX'  avd^ig  jtijtxco.  —  Avü^ig  aveygso  fioi. 

3/f/()f  jToaov;  —    Tivog;   et  6'  ov,    tmg  xqovoV    n  6'  ov, 

ta}g  Cfjg.  ^ 
^tjol  yaQ'  "Evd^a  ö'  tXoj.  xii&l  t»£  xal  xQivtco. 

d)  Gennadius  Scholarius.  Epist.  de  praedestinatione.  (Migne 
T.  160.  p.  557):  axovocoOL  yaQ  xo'  hv  co  svom  ot,  hv  xovxco 
xal  xQivcö. 

o)  LambeeciiTS.  Commentar.  de  bibliotheca  Caesarea.  Lib.  IV. 
cod.  144.  p.  229.  (Testamentum  sanetorum  quadraginta 
martyrum):    hv    cp    yaQ    tvQco    oe,    cfi7joiv,    hv    xovxco    xal 

XQLVCÖ    (JE. 

p)  Vita  S.  Antonii  aap.  15.  In  Vitis  Patrum  p.  41:  Sic  et  nos 
congruit,  parere  praeceptis  divinis  scientes,  quod  aeqiius  ille 

21* 
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rettributor,  in  quo  quemque  invenerit,  in  eo  sit  iudicaturus, 
quod  prophetica  voce  per  Ezecliielem  testatur. 

q)  Consultationum  Zachaei  Christiani  et  Apollinii  Philosoph! 
Lib.  II.  cap.  XVIII  (Biblioth.  veterum  patrum  ed.  Gal- 
landi.  T.  IX.  p.  238):  Nolo  dubites:  praesentia  semper,  non 
praeterita  censet;  hoc  enim  ait:  in  qua  via  te  invenero,  in 
ea  te  iudicabo,  dicit  Dominus. 

r)  Vita  S.  Johannici:  Iv  m  yctQ  svgm  Ot  rojim  [al.  xqotcco], 
cpr/ol    6   d-£OQ  öia  Tä)V  jiQO(pt]Tmv,   Iv   avtco  y.al  xqlvÖ)  ös. 

s)  Pseudo-Athan.  Quaestio  ad  Antiochum.  Quaest.  36  (Migne 
XXVIII,  17):  dxovoag  rov  d-eov  öia  rov  jtgofp^TOV  UJtovroq 

OTl    SV    CO    SVQCO    Ö£,    Iv    kxtlvm    yMi    XQLVCÖ    0£. 

Die  Gesamtheit  der  achtzehn  Citate,  welche  vorstehend  ver- 
zeichnet sind,  dürfte  zunächst  auf  das  pseudepigraphische  Buch, 
w^elches  nach  Ezechiel  genannt  ist,  zurückzuführen  sein.  Für 
diese  Annahme  sprechen  folgende  Instanzen: 

1.  Die  Bezeichnung  des  Logion  als  einer  vox  prophetica 
per  Ezechielem  (p). 

2.  Die  Citationen:  öuc  zivog  rcöv  TCQorptjrmv  (h),  (prjöl  o 
O^Eog  öia  TÖ^v  jiQocprjxcöv  (r),  rov  ß-sov  öia  rov  :^Qoqjr}- 
rov  siJtovrog  (s). 

3.  Die  Verwandtschaft  mit  dem  kanonischen  Ezechiel:  txa- 
Ozov  Iv  ralg  oöolg  avzov  xQivät  v[/äg  (Ezech.  33,  20)  — 
txaörov  xara  rt]v  odov  avrov  xqivcö  vfiäg  (Ezech.  18,  30) 

—  xal  xQivcö  OS  SV  ralg  oöolg  öov  (Ezech.  7,  8). 

4.  Die  Verwandtschaft  des  von  Clemens  AI.  und  Hippolyt 
überlieferten  Zusatzes:  jiaQ  sxaora{txaOTOv)  ßoä  ro  rslog 

—  mit  Ezech.  7,  6 :  f  jjn  X2  XS  fp  =  Vulg.:  finis  venit, 
venit  finis. 

5.  Die  Tatsache,  daß  gleichwohl  keines  dieser  Citate  mit  dem 
Text  des  kanonischen  Ezechiel  sich  deckt. 

6.  Die  andere  Tatsache,  daß  dagegen  der  Text  dieser  Citate, 
mit  einigen  synonymen  Varianten,  das  von  Justin  über- 
lieferte Herrenwort:  sv  olg  av  vj/äg  xaraXaßco,  sv  rov- 
roig  xal  xqlvÖ)  —  repräsentiert. 

7.  Die  daraus  sich  ergebende  weitere  Tatsache,  daß  es  nicht 
eine    alttestamentliche ,    sondern    vielmehr    eine    neutesta- 
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raentliche  Quelle,  nämlich  ein  Herrenwort,  ist,  auf  welches 
der  Ursprung  des  so  viel  citierten  Logion  in  letzter  Instanz 
zurückgeführt  werden  muß. 

Da  nun  auch  anderweit  festgestellt  werden  kann,  daß  schon 
Clemens  AI.  die  pseudepigraphische  Schrift  des  Ezechiel  ge- 
kannt und  benutzt  hat  (vgl.  Apokryphon  50),  sowie  daß  derselbe 
den  Zusatz  darbietet:  xal  Jtag  txaOTa  ßoä  rb  rtXoq,  welcher 
Zusatz  bei  Justin  sich  nicht  fiudet,  dagegen  mit  Ezech.  7,  6  Ver- 
wandtschaft zeigt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Clemens  AI, 
sein  Citat  nicht  aus  Justin,  sondern  aus  Pseudo-Ezechiel 
genommen  hat.  Mithin  wird  Pseudo-Ezechiel  auch  die  Quelle 
sein  für  alle  späteren  Citate  des  Logion  mit  der  Variante  bvqoj 
anstatt  xaralaßco. 

Logion  48. 

a)  Clem.  Rom.  1,23,3.4.  p.42,5:  b)  Clem.  Rom.  II,  11,  2.  3.  4. 
jtoQQOi  ytviod-coacp'viicöv  p.  126,  10:  liy^i  yctg  xal  o 
V  YQccfpfj   CCVT7],   öxov  Xt-         3iQO(priTLxoq  Xoyog' 

/££■ 

xaXaixcoQoi    eioip   ol  öi-  raXaiJtcoQoi  slocv  ol  ölipv- 

ipvxoi,    ol    öiOraCovreg   rfj  loi,  ol  öiüzaCovTsg  zfj  xag- 

tpvxv-    OL  IsyovTSQ'    ravTCc  öia,    ol    lijovrac.'     ravxa 

jjxovoafisv  xal  tJtl  Tcöv  Jta-  JcdXai    i/xovöa/isv    xal     tjtl 

rigcov  7]ficov,    xal   löov  y&-  rojv  jtartgojv  jjficöv,  7jfi6ig 

'/7]Qaxa{i£V  xal  ovöhv  fjfilv  öh  r/fitgav  £§  i^fiigag  jcqoO- 

xovrcov      Ovvß^ßr]X£V.        cö  Stxof/svoi     ovöhv    rovrojv 

apo7]zoi,     OvfißdXsTS     tav-  tcoQdxaf/EV.    diw7]zoi,  ovfi- 

rovg    $.vXqy    laßere    afijce-  ßdXere  tavrovg   ^vXcp'  Xd- 

Xov'    jiQcÖTOV   fiEv    <pvXXo-  ßete  dfijteXov  stgStov  fihv 

Q0£t,    Sita    ßXaörbg    ylve-  (pvXXogoel,     eixa    ßXaöxog 

xaL,  eixa  (pvXXov,  eixa  av&og,  ylvexat, 

xal  fiaxd  xavxa  o[iq)aB,,eixa  (lexa  xavxa  ofccpa^,  eixa 

ijxacpvXtj jtaQeOx7jxvta.o(>ä-  oxacpvX/j  jtageoxfjxvia.    ov- 

xe  oxL  ev   xaigm  oXiyq)  eig  xo?g  xal  o  X.aog  ftov  ajioxaxa- 

Jtejteigov   xaxavxä    o  xag-  ozaoiag     xal     dXhpeig     to^ev, 

jiog  xov  s^Xov.  fjtetxa  djtoXf'jipexai  xd  ayad-d. 

Einer  unter  prophetischem  Namen  auftretenden  Schrift  sind 
diese    beiden  —   im   wesentlichen   gleichlautenden  —  Fragmente 
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entnommen.  Dem  Septuaginta-Griecliiscli  gehören  weder  öi^vxog 
noch  öiOza^Eiv  noch  fpvlloQoilv  an.  Dagegen  sind  folgende 
Parallelen  aus  alten  christlichen  Schriften  zu  verzeichnen.  Zu 
raXcujtcoQOi  ol  öitpvxoi  =  Jac.  4,  8.  9:  diipvxoi  raXaiJico- 
Qrjoazt  — ,  Jac.  5,  1:  ajtl  ralg  xalaiJioyQlaic  vfimv  — ,  Jac. 
1,  8:  ävrjQ  ölipvxog —  Herm.  Mand.  IX,  1.  p.  102,  10:  y.al  firjöhv 
öXcog  öirpvyjjOijg  —  Mand.  IX,  5.  p.  10-1,1:  ovroi  daiv  ol  öi- 
^vxoi  — ,  Mand.  IX.  G.  p.  104,  4:  jtäg  yccQ  öixpvxog  avriQ  — , 
Mand.  IX,  7.  p.  104,  9:  .«^  öt^pv^rioi]^—,  Mand.  XI,  13.  p.  120,6: 
'/.oXläxaL  ö\  xolg  ÖLrpvfxoig.  Ferner:  ol  öiova^ovreg  rij  y^vxü 
=  T^]  xa()(37«  =  Mand.  IX,  5.  p.  102,  22:  eav  öh  ÖLOxaoxig  £v  x^ 
y.aQÖia  öov  — ,  Sim.  V,  4,  3.  p.  148,  28:  txslvoi  ötOxaCovOiv 
=  Jac.  1,6:  o  yciQ  öiaxQivofisvog.  Außerdem  ist  hierzu  zu 
vergleichen  Barn.  XIX,  5:  ov  fitj  6i'(pvyj]0y]g,  xoxeqov  loxai  ?} 
ov  =  Alö.  IV,  4:  ov  öi^pvxrjoetg  jcoxsqov  loxai  ?]  ov.  Ferner 
II  Petr.  3,  4:  ol  Jiaxtgeg  exoiittjd^TjOcv,  Jtavxa  ovzo^g  öia^uvst 
xxioeoig.  Aber  es  sind  auch  alttestamentliche  Parallelen  vor- 
handen, und  zwar  bei  dem  Propheten  Ezechiel.  Vgl.  Ezech.  12, 22  f. 
LXX:  xig  r/  jtccQaßokrj  vfilv  ejü  xrjg  yi]g  xov  'lOQar]).  ItyovxEg' 
[laxQai  al  i^yLhoai,  ajioÄojÄsv  ögaöLg  ....  ovxtxi  fir]  eijrojoi 
xfjv  7taQußo)J}v  xavx?]v  oixog  xov  'lOQCct]/..  Ezech.  17,  5 ff.:  sXaßsv 
ajio  XOV  öJttQfiaxog  xrjg  yrjg  y.al  töcoxsv  avxo  sie  xo  jctdiov 
(fvxov  ....  y.al  avixsü.tv  y.al  sysvBxo  elg  afuielov  .  .  .  y.al 
tj  aputslog  avxrj  jrsQiJitJc/.syfievJ]  ....  xov  JtoieTv  ßXaOxovg 
y.al  (ptQuv  y.aQjiov  xov  tLvai  dg  aiijt'dov  y.iyö.lr]v.  Aus  Be- 
rücksichtigung dieser  alttestamentlichen  Anklänge  ergibt  sich 
die  Wahrscheinlichkeit,  daß  auch  diese  beiden  Citate  —  ebenso 
wie  diejenigen  in  Clem.  Rom.  I,  S,  2.  3  (Log.  50)  und  I.  29,  3 
(Log.  55)  —  aus  dem  apokryphen  Ezechiel  herzuleiten  sind. 

Logion  49. 
Pseudo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  e. 9 :  et  iterum:  abstinete 

manus  vestras   ab  iniusto,    et  ne  feceritis  quicquam 

mali. 

In  unmittelbarer  Verbindung  mit  einem  ähnlichen  Citate 
(s.  Logion  43)  erscheint  dieses  in  alttestamentliche  Sprache  ge- 
kleidete Citat,  dessen  Ursprung  auf  Ezech.  18,  8  Vulg.:  ab  ini- 
quitate  averterit  manum  suam  et  iudicium  verum  fecerit  — 
zurückweist. 
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Logion  50. 

a)  Clem.  Rom.  I,  8,2.  3.   p.  20:    xal    avrog    öh    o    ösöjrorrjg 

Tcöv  a:Jiavx<Di>  Jitgl  [/sravolag  eXalr/ösv  —  — ,  jigoori- 
i)^sig  xal  yvcofii/v  aya{}^7]V  [leTavo^jöazs,  olxog 
^iGgarjX,  ajco  trjg  dvofilag  v(icöv.  sIjiov  rotg  vlolg 
Tov  laov  ^ov  sav  möiv  cd  afiagzlac  v^cöv  ajco  rrjg 
yrjg  tcog  rov  ovgavov,  xal  eav  ojOiv  JtvQQorsQai 
xoxxov  xal  fislavcoregai  öaxxov,  xal  sjrioxgafprjrs 
jcgög  fis  sB,  oX/jg  rrjg  xagöiag  xal  eijcrjrs'  Jtazsg, 
£§,axovoofiai  v^mv  og  Xaov  aylov. 

b)  Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  91.    p.  151.  152:    (ptjol    yag   öia  'leC^s- 

XLTj).'  eav  sjtföTgacprJTE  eg  oXtjq  zrjg  xagöiag  xal 
£ljtr]Tf  jiaxeg^  axovüofiaL  vfioJv  ojOjiag  Xaov  aylov. 

Dieses  Citat  stammt  zweifellos  aus  Psendo-Ezechiel. 
Denn  wenn  auch  der  vollständigere  Text  bei  Clemens  Rom.  zahl- 
reiche kanonische  Parallelen  im  AT  hat  (vgl.  Ezech.  18,  30LXX: 
pixog  'logatjX,  Xtyei  xvgiog,  ejtiözgafpijrs  xal  aTioörgttpaxs  sx 
jcaacöv  xcöv  aosßtiöJv  vnmv  — ,  Ps.  103,  11:  xaxa  xo  vtpog  rov 
ovgavov  ajvo  xr/g  jrjg  — ,  Jes.  1,  18:  xal  sav  coöiv  al  afiagxiai 
vfjcöv  (Dg  (poLVixovv  — ,  Joel  2,  12:  ijticxgacpijxs  Jtgog  fis  s§ 
öXrjg  xrig  xagöiag  vficöv  — ,  Jerem.  3,  19:  xal  aiJta'  jcaxaga 
xaXtörixä  UE  — ):  so  ist  doch  die  bis  auf  die  Weglassuug  des 
Jtgog  ff£  und  des  eg  in  kB^axovöofiai  wörtliche  Übereinstimmung 
des  kürzeren  Citats  bei  Clemens  AI.  mit  dem  Schlüsse  des 
längeren  Citats  bei  Clemens  Rom.  und  die  Tatsache,  daß  ge- 
rade dieser  eigentümliche  Schluß  bei  keinem  Propheten  des  alt- 
testamentlichen  Kanons,  am  wenigsten  bei  Ezechiel,  sich  findet, 
ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  hier  ein  Fragment  aus  dem  von 
Clemens  AI.  auch  sonst  benutzten  und  als  ygafpr]  citierten 
Pseudo-Ezechiel  vorliegt.  Zu  beachten  ist  der  Anklang  an 
Apoc.  6,   12. 

Logion  51. 

Clem.  AI.  Protrept.  VIII,  81.  p.  68:  axovE  jtaXiv  jtgocp/jxov  Xt- 
yovxog'  lxXib\'tL  ^ikv  6  fjXiog  xal  6  ovgavog  öxoxiOihrjöexaiy 
Xafixpsi  Ö£  o  Jtavxoxgaxcog  üg  rov  aimva.  xal  al  öwafisig 
xätv  ovgavwv  öaXevd-i^oovxai   wg  ötggig,  txxsivofievoi  xal 


328  ■^'  Resch,  Agrapha. 

övöTsXXofisvoi  —  avrai  yag  al  jiQocprjTixal  (pcoval  — ■  ymI 
7]  yr]  ffisv^srai  ajto  jiqoöwjiov  xvqLov. 

Pott  er  sagt  hierzu:  Ipsa  verba,  quae  habet  Clemens,  nondum 
inveni.  Und  in  der  Tat,  die  Worte:  laii^^u  öl  o  jiavroxQarcoQ 
dq  rov  aimva  —  leuchten  wird  der  Allmächtige  in  Ewigkeit  — 
finden  sich  nirgends  wörtlich  wieder.  Wohl  aber  stimmt:  ai  övva- 
(isig  xmv  ovQavmv  oaXevd-rjGovrai  —  wörtlich  mit  Ezech.  21,26 
=  Matth.  24,  29  (Marc.  13,  25);  ferner  xat  tj  yri  g)ev^sTai  ajto  jtqo- 
öcoJiov  XVQLOV  mit  Apoc.  20,  11:  ov  ajco  jrgoöcojtov  etpvyev  rj  yrj. 
Hier  ist  also  das  Fragment  vonNeutestamentlichem  beeinflußt. 
Der  Anfang  des  Citats  aber  berührt  sich  mit  Ezech.  32,  7:  övöxo- 
raöco  xa  aörga  [sc.  rov  ovgavov],  i]1lov  Iv  VE(fiXt;i  xaXvipco. 
Wahrscheinlich  ist  es  also  der  christlich  interpolierte  Ezechiel, 
auf  welchen  durch  die  Citationsformel:  axovs  JcaXiv  JiQO(p7]Tov 
Xeyovrog  —  hingewiesen  wird. 

Logion  52. 

Epiph.  Haer.  LXVIII,  3.   p.  718  C:    03g   xara    ro    ysygaiifievov 

p]  svTQaji/jvai  ro  xcoXöv,  la&7jvai  6s  fiäXXov. 

Hier    dürfte    eine    Anspielung   an   Ezech.  34,  4:  nbinriTiii;') 

Ö!ni5B"i"Xb  zu  vermuten  sein.   Das  Wort  nSS  =  ycoXbq  findet  sich 

nur  einige  Male  im  AT  und  zwar  in  den  historischen  Schriften. 

Logion  53. 

a)  Didascalia  Latina  XIX.  p,  28,  17  ed.  Hauler:   verbum,  quem 

dicit  dominus:  et  in  potentia  erudiebatis  illa  cum  inlusione. 

b)  Ibid.  p.  29,  1:  Hoc  enim  est,  quod  dicit:   Et  in  potentia  eru- 

diebatis ea  cum  inlusione. 

Dieses  Citat  notiert  Hauler  als  Apokryphum.  Es  ist  aber 
tatsächlich  eine  verfehlte  Übersetzung  von  Ezech.  34,  4:  njPTn^l 
■finsa^  Dnk  ün.iin  =  LXX:  xdi  ro  lOyvQov  xarBLQyäöaöO-s 
fiox&oy  =  Vulg.:  sed  cum  austeritate  imperabatis  eis  et  cum 
potentia.  Die  deutsche  Übersetzung  der  syrischen  Didascalia  von 
Achelis  und  Flemming  (p.  33,  18.  22)  hat  denn  auch  das  Rich- 
tige: »Mit  Gewalt  und  Spott«  unterwarft  ihr  sie.  Vgl.  Nestle. 
Ein  wichtiges  Citat  der  Didascalia  (ZntW  1,  1900;  176  f.). 
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Logion  54. 

dem.  Rom.  I,  50,  4.  p.  84:  yiyQauixai  yaQ'  slöeX&srs  tiq 
xa  zafisla  fiixQov  öoov  öcov,  tmq  ov  JtaQsld-fj  rj 
ogyr]  xal  o  &vfioq  {loV  xal  fivrjöü-TJöo/iat.  7//itQag 
ayad-riq,    xal    avaGrrjöoy   vfiäg  ix  tcöv  d-7]xmv  v[iä»v. 

Im  Hinblick  darauf,  daß  durch  die  Vergleichung  von  Clem. 
Rom,  I,  8,  2.  3  und  Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  91  in  Logion  50  der 
Gebrauch  des  apokryphen  Ezechiel  bei  Clemens  Rom.  un- 
zweifelhaft festgestellt  ist,  liegt  es  nahe,  auch  an  dieser  Stelle 
das  obige  Citat  aus  derselben  Quelle  abzuleiten,  besonders  da 
auch  der  Schluß  dieses  Citats  mit  Ezech.37, 12  zusammentrifft.  Vgl. 

Clem.  Rom.:  avaorr]6co  vfiäq  Ix  rmv  d-)]X(öv  vficöv] 
Ez.  37,  12  LXX:         ava^oj  vfiäg  ix  xcöv  nvi]naxcov  v(iä>v. 

Ahnlich  IV.  Esr.  2,  16:  exsuscitabo  mortuos  de  locis  suis  et 
de  monumentis  educam  illos.  Der  Anfang  des  obigen  Citats 
stammt  aus  Jes.  26,  20.  Derartige  Mischtexte  entsprechen  ganz 
dem  compilatorischen  Charakter  des  Pseudo-Ezechiel. 

Logion  55. 

Clem.  Rom.  I,  29,  3  p.  48:  xdi  iv  Ixtgco  xojtm  Xtysi'  löov  xvQLoq 
laußavEi  kavxm  eO-vog  ix  (liüov  id-vcöv ,  ojöjisq  XanßavEi 
avi^Qcojcog  X7]v  aJiaQXV^  avxov  xrjg  aXco'  xal  i^s?.sv- 
ösxai  ix  xov  tO^povg  ixeivov  ayia  aylcav. 

Als  alttestameutliche  Parallelen  kommen  in  Betracht  Deut. 
4,  34^  LXX:  et  sjcsiguösv  o  d-sog  slö8Xd-(av  Xaßelv  tavxm  lO-vog  ix 
fisoov  'iß-vovg  — ,  II  Paralip.  31,  14:  öovvai  xag  aJiaQXctg  xvqLov 
xal  xa  äyia  xcöv  ayicov  — ,  Ezech.  48,  12:  xal  lüxat  avxolg  rj 
ccJtaQXf]  ÖEÖofisvr]  ix  xcov  ajcagx^v  x^g  yTjg,  ayia  ayicop 
— ,  Deut.  7,  6:  öxi  Xaog  ayiog  sL  xvqIco  xcö  d-sqj.  Im  Hinblick 
auf  das  Citat  aus  dem  apokryphen  Ezechiel,  welches  Clemens 
(VIII,  2.  3  in  Logion  50)  bietet,  und  im  Hinblick  auf  den  Schluß 
jenes  Citates:  ojg  Xaov  ayiov  —  dürfte  auch  der  obige  Misch- 
text auf  dieselbe  Quelle  des  apokryphen  Ezechiel  zurückzuführen 
sein.  Wahrscheinlich  liegt  zugleich  ein  neutestamentliches  Motiv 
dahinter.    Vgl.  Rom.  11,  16:  sl  öl  rj  aJtUQyji  ayia  xxX. 
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Logion  56. 

Epiph.  Haer.  LXIV,  70.  p.  601 C:  ^Avaor^oovtcu  yao  ol  vexqoi, 
xal  eyiQB^rjOovxaL  ol  Iv  xolq,  iivrniüoiq,  (priolv  6  JiQOcprixi^c;. 
tva  de  y.di  xa  vjio  xov  'is^exirj?.  xov  JiQOfprjxov  Iv  ro> 
idUp  aJcoy.Qvtpop  (rrjd^ivxa  Jitgl  avaOxäoecoq  fir/  jraQaOiro- 
jtTjOco,  xal  avxa  evxav&a  jtaQad/jOoucu.  alvr/fiaxixcö~  yccQ 
öif]yovfitvo?  ?Jyei  jtsqI  X7jg  dixcüag  xQioamg,  ;/  xolvcqvbI 
^l'vyji  xal  003 fia,  oxi  ßaoiltvq  xcg  Iv  x(]  avxov  ßaoüda 
jiavxaq  eixev  eöxQaxav/itvovg ,  jiayavov  de  ovx  tiysv,  a?ü 
i]  fiövov  ovo,  eva  yjco7j)V  xal  Iva  xvfplöv,  xal  exaoxog  xax 
iöiav  xad-tCsxo  xal  xax'  iötav  orxei.  yafiovg  ös  JioirjOag  o 
ßaoilhvg  xcö  iöicp  vuo  axaXhOe  Jiavxag  xovg  £v  xT]  avxov 
ßaoilEia,  jr£QiarfQ6v7]06  6s  xcöv  ovo  Jiayavmv,  xov  xe  ymlov 
xal  xov  xvfplov.  OL  öh  riyavc'.xxrjOav  av  aavxoTg  xal  sjti- 
ßovXrjv  agyaöaüd-ai  xcö  ßaoikai  ajiavoovv.  jtaQaöatOov  öa 
aixav  6  ßaoüavg,  xal  ajto  firjxod^av  6  xvcpXog  alalai  xm 
XojZcö  liycov  jcöoov  r/v  riu.lv  xo  xXaO[ia  xov  aQxov  fiaxc. 
xcöv  oyXo3V  xöJv  ßXrjd-avxcov  aig  xrjv  avcpgaoiav;  Ösvqo 
Toivvv,  xad^oig  ajioiriosv  ruilv,  afivvcofia&a  avxov.  o  öe 
axsQog  /jQcoxa'  jzo'ico  xqÖjico;  o  Sa  aijtav'  ajcü.&cofiav  aig 
rov  jiagaöaiöov  avxov  xal  dg)avioo)fiav  xa  xov  jiaQaöaioov. 
6  öa  aljtav  xal  jtoög  Övvaiiai  ycolog  mv  {iij  öwaiiavog  ajii- 
ßcdvaiv;  o  de  xvcplog  acp?]'  avxog  aycD  övvaiiai  xl  jioaxxaiv 
(irj  Öqcöv  jiov  ajTiQX^f^^^^  alla  xaxva003f/a(^a.  xD.ag  yoQxov 
xov  JiXrjOLOV  xal  jtXac.ag  oyoiviov  t'jxovxiös  xcö  xvcpXoj  xal 
aljcav  xQcf.xai  xal  öavoo  jtQog  xo  oxoiviov  JiQog  fit.  og  öa 
aTcoirjOav,  o  xQosxQaji?].  oxa  acpd-aoav  Xäyai'  öavgo  f/oi  yavov 
sioöag  xal  ßaöxaoöv  i/s,  y.cä  yävo^ai  ooi  otp&a/.f/oi,  avco&av 
oöriycDV  oa  öasia  xcd  avojvvi/a.  xovxo  de  jtOL7]Oavxag  xaxä- 
ßrjoav  aig  xov  jrccQaöaiöov.  aha  XotJtov  alxa  ydixi^oav  aixa 
ovx  rjöixf/oaV;  oficog  xa  lyvi]  xacp/rjvav  av  xcö  jraQaÖaiöo). 
xctxalvoavxag  de  ax  xcöv  yano^v  ol  avtpQciv&ävxag  xaxa- 
ßavxag  aig  xov  Jiagaöaioov  asajrXayriöav  xa  r/vr]  avgovxag 
av  xcö  jtagaöaiocp,  xal  xavxa  amf/yaLXav  xä>  ßaoiXal  Xa- 
yovxag'  ajiavxag  oxgaxicöxai  av  x(]  ßaoiXaia  öov,  xal  ovöaig 
koxi  xayavog'  Jiod^av  xoivvv  lyvi]  jiayavcöv  av  xcö  :xaga- 
öaiocp;  6  de  ad^avfiaoa.  xal  .  .  .  öiaoxaiXaxo  xov  yco7.ov 
xal   xov  xvcp?.6v,  xal  ?]go3Xi]Oa  xov  xvcpXoV  fir/  ov  xaxrjXi)-ag^ 
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slg  xov  jcagaÖELdov;  o  61  l(p>]-  oijiol,  xvqie'  oQag  rjfimv 
rrjv  aövvafiiav  olöag,  ort  ovx  oom  Jtov  ßaöiC,co.  sita 
U&cbv  Im  xov  xcolov  xal  avrov  iiQotta-  öv  xaxriXß-Bq  dg 
xov  JcaQaÖEiöov  fiov;  6  6s  djtoxQi&Hg  sijtsv  cö  xvqis, 
jiLXQävai  iioi  xfjV  ipvxrjv  sv  xm  fiegsi  xrjg  d6vvaiiiag 
ßovlti  .  .  .  XL  ovv  jioiH  o  xQixijg  6  6ixaiog;  dvayvovg 
jtoicp  xQOjtG)  dficpoxeQOi  as£vyß?]aav,  hjiLxii)-rjOL  xov  xcoXov 
xm  Jtr]Qm  xal  xovg  dfKpoxtgovg  exd^si  fidoxi^t,  xal  ov 
6vvavxai  aQvriöaOi^ai.  txdzEQOt  dlXi^Xovg  tXtyxovöiv,  o  fiev 
XcoXog  liycov  xöj  xvipXm'  ov  ov  //£  sßdöxaöag  xal  djiT]- 
vsyxag;  xal  6  xvrpXbg  xcö  x«)Xcp-  ovx  avxog  ocpO^aXfioi  fiov 
yiyovag; 

Vorstehende  Parabel  aus  dem  apokryphen  Ezechiel  ist  mit 
Weglassung  zweier  von  Epiphanius  eingestreuten  Zwischen- 
bemerkungen wortgetreu  wiedergegeben.  Daß  bei  der  Erfindung 
derselben  die  Gleichnisse  Jesu  eingewirkt  haben,  ergeben  folgende 
Parallelen : 

ydfiovg  6s  jroi/jdag   o  ßaöiXtvg     Matth.    22,    2:     ßaoilti,     ööxig 
xw  1610)  vtm  ejrobjOsv     yä[iovg     xm     vlq> 

avxov 
sxdXsos  jtdvxag  Luc.  14,  16:  xal  sxdXsGsv  jcoX- 

Xovg 
XL   ovv   Jtout   6    XQtxijg    6    61-     LviC.H),l6:xiovv  JtoirjOsiavxolg 
xaiog;  o  xvQiog; 

Das  Ganze  aber  dürfte  als  eine  späte  Zutat  zu  dem  apo- 
kryphen Ezechiel-Buche  zu  betrachten  sein.  Vgl.  §  33.  Bezüglich 
des  Wortes  jcayavog  ist  nach  Suidas  festzustellen,  daß  es  im 
Gegensatz  zum  Heeresdienst  döxQaxsvxog,  eine  nicht  militärische 
Person,  einen  Civilisten,  wie  wir  sagen  würden,  bedeutet,  und 
daß  es  nach  Du  Gange  auch  die  Nebenbedeutung  i6wjx7]q, 
atpQcov  besitzt. 

Logion  57. 

Barn.  XVI,  6.  p.  70:  ysygajtxai  yaQ'   xal  soxai  xrjg  sß66- 
(laöog  ovvxtXovf/svtjg,  oixo6on)]{>f]0exai  vaog  d-eov 
ev66s03g  snl  xä)  ovofiaxi  xvqIov. 
Auch  dieses  apokryphe  Citat  ist  vielleicht  auf  die  Benutzung 
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des  Pseudo-Ezechiel  zurückzufuhren.     Doch  sind  Dan.  9,  24 — 27, 
sowie  Hagg.  2,  K)  als  Parallelen  herbeizuziehen. 

Logion  58. 

Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p,  326  ed.  Zacagni:  'ilorje'  xal 
'iotai  tJi  tö/ßTor  xo  oroiia  avrov  ajncpavhg  av  JtaGXl  t^V 
yij ,  xal  TCO  ovöf/ari  avrov  tjnx?.7]&rjOoPTai  Xaol  JtolXol. 
xal  xara  rag  oöovg  avrov  jroQSv&avrag  C,i]6ovrai  iv 
avxalg. 

Zacagni  schreibt:  Locum  hunc  apud  Oseam  non  reperio. 
Aber  die  Worte  lauten  wie  eine  weitere  Ausführung  von  Hos. 
14,  10:    ev&alaL  al  oöol  tov  xvqLov,  xal  Öixaioi  jioQavOovrai  av 


avrata. 


Logion  59. 

Clem.  AI.  Strom.  V,  11,  78.  p.  692:  äc/  ovx  ölioia  ravra  xolg 
vjto  SoffoVLOV  Xsxi^^toi  TOV  jiQOcpr'jTOv;  xal  avü.aßtv  fia 
jivsvfia  xal  ajtrjvsyxt'v  fia  dg  ovgavov  JtäfiJiTOV  xal  a&io)- 
Qovv  ayyälovg  xa).ov[drovg  xvQiovg  xal  xo  öiaörjua  avrmv 
ijnxslftsvov  av  jtvtvfiatL  dyUo,  xal  ?jv  txaorov  avrmv  o 
d^Qovog  IjTxajtlaGuov  cpojxog  r/Xiov  avaxällovxog,  olxovvxag 
av   vaolg  ocoxrjQiag  xal   vfivovvxag  &a6v  agQrjxov  vipiöxov. 

Es  ist  dies  ein  Bruchstück  einer  verloren  gegangenen  So- 
phonias- Apokalypse,  einer  pseudographischen  Schrift  jedenfalls 
nachchristlichen  Ursprungs.  Es  erinnert  an  Ezech.  S,  3,  aber  auch 
an  II  Kor.  12,  2. 

Logion  60. 

Bruchstück  der  Sophonias-Apokalypse  bei  Steindorff.  Die 
Apokalypse  des  Elias.    T.  u.  U.  N.  F.  II,  3.  1899.    p.  169 f.: 

Ich  sah  eine  Seele  {xpvyj])^  die  fünftausend  Engel  (ayyeXoi) 
peinigten  und  bewachten,  indem  sie  sie  nach  Osten  nahmen 
und  nach  Westen  führten  (und)   indem  sie  ihre    (der  Seele) 

schlugen    und    indem    jeder    ihr   täglich    hundert 

(Schläge  mit)  Geißeln  {(pQayyaXa''^^)  gaben.  Ich  bekam  Furcht 
und  warf  mich  auf  mein  Antlitz,  so  daß  (ojoxa)  meine  Knie 
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zitterten.  Da  ergriff  der  Engel  (ay/e/Log)  meine  Hand  und 
sprach  zu  mir:  »Sei  stark,  damit  du  siegst,  und  sei  mächtig, 
damit  du  den  Ankläger  {xaTrjyoQoc)  besiegst  und  darauf  aus 
der  Unterwelt  (Amente)  kommst«.  Als  ich  mich  aber  (ös) 
erhoben  hatte,  sprach  ich:  »Wer  ist  diese,  die  gepeinigt 
wird?«  Er  antwortete  mir:  »Dies  ist  eine  Seele  {^f'vxf'j),  die 
in  ihren  Sünden  (dvofiia)  gefunden  und,  bevor  sie  dazu  ge- 
kommen war,  Buße  zu  tun  {fisravoeiv),  heimgesucht  und 
aus  ihrem  Körper  (ocöfia)  entführt  wurde.«  Wahrhaftig,  ich 
Sophonias  sah  dieses  im  Gesicht.  Und  der  Engel  {äyytXog) 
des  Herrn  ging  weiter  mit  mir,  und  ich  sah  einen  großen, 
weiten  Ort,  den  tausend  mal  Tausend  (Engel)  zur  Linken 
und  zehntausend  mal  Zehntausend  (Engel)  zur  Rechten  um- 
gaben, (deren)  Art  bei  jedem  verschieden  war,  deren  Haare 
aufgelöst  waren  wie  die  der  Frauen,  und  deren  Zähne  waren 
wie  die  Zähne  der 

Neben  dem  schon  von  Clemens  AI.  überlieferten  kleineren 
Fragment  der  Sophonias-Apokalypse  ist  dieses  größere  Fragment 
aus  einer  in  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris  aufbewahrten 
sahidischen  Handschrift,  welche  ein  Bruchstück  der  Elias-Apo- 
kalypse enthält,  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  an  das  Tages- 
licht getreten  und  durch  Steindorff  veröffentlicht  worden.  Mit 
dem  kanonischen  Buch  des  Propheten  Zephania  zeigt  diese 
Apokalyptik  keine  Verwandtschaft. 

Logion  61. 

a)  Barn.  XI,  9.    p.  50.  52,  1:    xal    Tialiv    trsQog    jtQOfprjrrjg 

Itjer  xal  /jv  tj  yrj  zov  'lax.cbß  ejiaivovfitvri  jiaQa 
jcäoav  Tfjv  yr/v.  xovxo  Xiybi'  ro  öxsvog  zov  :itv£Vfia- 
rog  avtov  öosa^st. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  III,  12,  86.  p.550:  xal  r/v  t]  yfj  rov  'laxcoß 

sjraivovfzivi]  staoa  Jiäcav  rrjv  yyv,  fprjölv  o  jiqo- 
(prjrrjg,    ro    Oxevog  rov  jcvsvfiar og  avrog  doga^tor. 

Dieses  das  »gelobte  Land«  (?/  yrj  tjtaivovfitvt]  =  das  ver- 
heißene Land)  verherrlichende,  aus  einem  alttestamentlichen 
apokryphen  Prophetenbuche  entnommene  Logion  erinnert  eini- 
germaßen an  Zcph.  :>,  10. 
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Logion  62. 


Just.      Apol.      I,      52.  Zaeh.  2,  6:  Ix  rcöv  rtöOaQCOv  avtficov 

P.87DE:  öia  Zay^a-  xov    ovQavov  6vva.B,co   vfiäq.     Jes.  43, 

Qiov  Tov  stQo<prjTOV  .0.  6:    ajto    avazoXmv   a^m   ro    öJttQfia 

JiQocprjrtvd-evzaslsX'  ^ov,  xal  aJto  övo^icöv  övvaso)  oe,  xal 

d^r]   ovTcoq'   evrtlov-  sQcö  zw  Boqqcc'   aya,  xal  zm  Aißi 

fiaizolg  ztoOaQöLV  fir]  xmXva,    ays    zovg  vlovg  fiov  djco 

avsfioig      Ovvascci  zrjg  jioqqcoO^sv  xal  zag  d-vyaztgag  fiov 

za    80xoQ^i6fieva  aüi    äxgcov  zrjg  y/jg.    Jes.  11,  12:  Ovv- 

zixva,       svzalov^aL  ä.B.£t    zovg    aJioloftü'ovg   ^lögarjX    xal 

zcö  BoQQÖ.   fptQ£LV  zovg  öitoxoQJciöiitvovg^Iovöa  övv- 

xal    zm    vozcp    fir]  ds^c    Ix    zcäv     zsöodgcov     Jcz£Qvyo3v 

JCQoOxojtzsiv.  z7jg  y?]g. 

xal  zozs  £V  IsQovOa-  Zaeh.  12,  11:  h>  zrj  rmtga  Ixdvi^  fisya- 
Xr/fi  xojiszog  fis-  IvvO-rjüBzaL  o  xoJtszog  sv  '^Isoov- 
yag,  ovxojtezogozo-  oaXrjfi.  Joel  2,  12*^.  13:  xal  sv  xo- 
fiazajv  ?/  yeiXtcov,  xezm  xal  öiaQQi]§aze  zag  xaQÖlag 
aXld  xojrszog  xag-  xal  (/?]  zd  Iciazia  vficäv.  Zach.  12,12*: 
ölag,  xal  ov  fir/  öyl-  xal  xoipszai  7)  yrj  xazd  (pvXdg  cpv- 
6 CO G IV  avzmv  za  Xdg.  Zach.  12.  10^^:  xal  sjtißXstpov- 
ifidzia.  xotpovzac  zac  jtgog  (it,  dvd^  cov  xazcoQXf'/- 
<pvX?j  JCQog  fpvXrjv.     öavzo. 

xal    zozs    oipovzai  Joh.  19,37:  oipovzai  sig  ov  £B,£xsvzrjoav. 
Eigov  s^sxsvzT]Oav. 

xal  sQovOi'  zi,  xvQLS,  Jes.  63,17*:  zi  sjtXdvrjöag  r^fiäg,  xv- 
sjtXdvfjOag      rjfiäg     qls,  djto  zrjg  oöov  Oov; 
djto  zTJg  oöov  öov; 

7]  66B,a,    7jv  svX6y7j-  Jes. 64,11:  xal  ^  öo^a,  7]v  svXoyrjOav 
oav      OL      jiazsQsg     oi   Jtazsgsg  7]^iä>v,    sysv7]d^rj  jivgi- 
rjfimv,         sysvrjd-r]     xavorog. 
7jiiiv  sig  ovtiöog. 

Bereits  in  den  PT.  IV,  139  f.  ist  von  mir  dieses  Zacharia- 
Fragment  besprochen  worden.  Zahn  (Gesch.  d.NTl. Kanons  I-,  533) 
bezeichnet  dieses  Fragment  als  »ein  Convolut  von  Reminiscenzen, 
welches  in  keiner  Handschrift  des  Propheten  gestanden  haben 
kann«.  Aber  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Justin 
dieses  Convolut   selbst    geschaffen    und    es   dann   auch  noch  mit 
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der  Citationsformel:  sliid-ri  ovzcog  eingeleitet  habe.  Denn  das 
Ganze  bildet  eine  Einheit,  welche  durch  das  zweimalige  evvE- 
Zov^uai  am  Anfang  und  das  xal  egovöi  gegen  den  Schluß  zu- 
sammengehalten wird,  Worte,  welche  in  den  alttestamentlichen 
Parallelen  sich  nicht  finden.  Deshalb  möchte  ich  auch  jetzt  noch 
die  Annahme  vertreten,  daß  in  diesem  Citat  Justins  ein  Frag- 
ment der  apokryphen  Zacharias-Apokalypse  erhalten  sei,  von 
welcher  die  Stichometrie  des  Nicephorus  und  das  Schriften- 
Verzeichnis  in  der  Synopsis  S.  Script,  des  Pseudo-Athanasius 
Kunde  gibt.  Das  Fragment  entspricht  ganz  der  compilatorischen 
Art  derartiger  apokrypher  Schriften.  Der  christliche  Ursprung 
aber  auch  dieses  Apokryphon  wird  in  dem  Ausdruck:  avva^at 
rä  eöxoQJtiOfiei^a  ztxva  unter  Vergleichung  von  Joh.  11,  52: 
iva  za  zexva  zov  &-£0v  za  öisöxoQjriöfitva  öwayaytj  dg  sv 
—  deutlich  erkannt.  Auch  das  Citat  von  Sach.  12,  10''  stimmt 
mit  Joh.  19,  37  und  Apoc.  1,  7  sowie  mit  derjenigen  Version  von 
Sach.  12,  10^  überein,  welche  die  christlich  beeinflußten  Über- 
setzer (Aquila,  Symmachus,  Theodotion)  vertreten.  Vgl.  oben 
S.  109. 


Dritter   TeiP. 

Ergebnisse. 

§  22.  Die  Agrapha  im  Neuen  Testament. 

Daß  die  Agrapha-Frage  für  den  KanoD  des  NT  nicht  ohne 
Bedeutung  ist,  ergibt  sich  aus  den  Einzeluntersuchungen  in  §  6. 
Nicht  weniger  als  zehn  Citate  finden  sich  im  NT,  die  aus  dem 
AT  nicht  verificiert  werden  können,  mithin  auf  den  Gebrauch 
außerkanonischer  Schriften  hinweisen.  Zwar  sind  einige  Cita- 
tionsformeln  derart,  daß  man  nicht  zur  Annahme  schriftlicher 
Quellen  gezwungen  ist.  Vgl.  Act.  20,  35.  I  Kor.  14,  37.  Jac.  1,  12. 
Bei  den  übrigen  sieben  Citaten  ist  die  Bezugnahme  auf  irgend 
welche  schriftliche  Quellen  unausweichbar.  Vgl.  I  Kor.  2,  9:  aÄka 
xa&wg  yiyQajixai,  I  Kor.  4,  6:  o  ytyQajcrai,  I  Kor.  9,  10:  öi" 
rinaq,  yaQ  hygarpi],  Jac.  4,  5:  tj  öoxüte,  ort.  y.evwz  i]  ygaiprj 
Xsysi,  Eph.  5,  14:  öw  Uyu,  Matth.  2,23:  ro  qtj&ev  6ia  rov 
JtQO(pr}rov,  Matth.  27,  9:  ro  QTjßhv  öut  'isQEfiiov  rov  JtQog^^tov 
liyovroq. 

Drei  kanonische  Schriftsteller  sind  bei  diesen  zehn  Citaten 
beteiligt:  Paulus  mit  sechs,  nämlich  mit  fünf  in  den  Briefen  und 
mit  einem  Citat  in  den  Reden  der  Apostelgeschichte,  Jacobus  mit 
zwei  und  der  Verfasser  des  ersten  kanonischen  Evangeliums 
ebenfalls  mit  zwei  Citaten.  Bemerkenswert  ist  es,  daß  die  beiden 
Jacobeischen  Citate  mit  paulinischen  Parallelen  sich  eng  berühren: 

1)  Zur  Agrapha-Literatur  auf  S.  14—17  ist  noch  nachzutragen: 
Klöpper.     Dicta  Christi    apocrypha    in    deutscher  Übersetzung   und   mit 
Erläuterungen.    In  Theol.  Mitarbeiten  herausgegeben  von  Pelt.    Kiel 
1839.  II.  Jahrgang  S.  117—137. 
Cabrol.     Dictionnaire  de  Liturgie  I,  079—908.  Artikel  über  »Agrapha«. 
Taylor.     Notes  and  Studies.   The  Oxyrhynchus  and  other  Agrapha.   (Jour- 
nal of  Theological  Studies.  1906.  S.  546-562.) 
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Jac.  1,  12  mit  II  Tim.  4,  8,  Jac.  4,  5  mit  Gal.  5,  17,  und  gerade 
in  Jac.  4,  5  benennt  Jacobus  ?J  ygacpr]  als  Quelle  des  von  ihm 
citierten  Textes.  Ahnlich  wie  bei  dem  paulinischen  ytjQaxxai 
(I  Kor.  2,  9;  4,  6)  oder  h/Qarpi]  (I  Kor.  9,  10)  wird  durch  die  jaco- 
beische  yQCKpj]  die  citierte  Quelle  als  eine  selbstverständliche 
Autorität  vorausgesetzt.  Von  dem  ersten  Evangelisten  wird  in 
Matth.  27,  9  seine  schriftliche  Quelle  als  ein  Jeremiabuch  aus- 
drücklich namhaft  gemacht.  Wenn  dieses  Jeremiabuch,  von 
welchem  wir  durch  Clemens  Rom.,  Irenaeus,  Justin,  Gregor 
von  Nyssa,  Hieronymus  Bruchstücke  kennen  gelernt  haben, 
vielleicht  auch  für  Matth.  2,  23  und  Eph.  5,  14  die  citierte  Auto- 
rität gewesen  sein  mag,  so  müssen  doch  die  übrigen  Agrapha 
im  NT  auf  eine  davon  verschiedene  Autorität  zurückgeführt 
werden.  Im  Hinblick  auf  den  vollständigeren  Text  zu  dem  von 
Paulus  citierten  Fragment  I  Kor.  2,  9,  wie  derselbe  von  Cle- 
mens AI.  und  den  Constitutionen  dargeboten  wird  (vgl. 
Agraphon  85),  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  daß  in  dem 
obengenannten  paulinischen  Citat  ein  Evaugelienfragment  zu 
recognoscieren  ist,  und  zwar  wahrscheinlich  der  urtextlitflie 
Schluß  zu  dem  Gleichnis,  welches  der  erste  Evangelist  Matth. 
25,  31 — 46  aus  der  vorkanonischen  synoptischen  Grundschrift 
reproduciert  hat.  Daraus  ergibt  sich  der  weitere  Schluß,  daß 
Paulus  mit  dem  yiyQajcTai  in  1  Kor.  2,  9  eben  diese  selbe  syn- 
optische Grundschrift  citiert  hat,  wie  es  zweifellos  mit  dem  aus 
«iner  YQcupr}  citierten  Herrenwort  I  Tim.  5,  18^^  (=  Matth.  10,  10; 
Luc.  10,  7  =  J  18,  17)  der  Fall  ist.  Auch  das  paulinische  Citat 
Act.  20,  35,  welches  ein  aus  den  kanonischen  Evangelien  nicht 
bekanntes  Herren  wort  einführt,  wird  dann  als  Ausfluß  derselben 
vorkanonischen  schriftlichen  Evangelienquelle  zu  betrachten 
sein.     Vgl.  Agraphon  3. 

Diejenigen  neutestamentliehen  Agrapha,  welche  Matth.  2,  23 
(to  Qtidlv  6ia  rov  jTQorp?]Tov),  Eph.  5,14  {öto  Itysi),  Matth.  27,9 
(ro  (irjOsv  öia  hQeiiiov  rov  jcQOfprjtov  Xtyovroq)  citiert  sind, 
setzen  nicht  sowohl  eine  historische,  als  vielmehr  eine  prophe- 
tische Schrift  (ev.  mehrere  prophetische  Schriften)  als  Quelle 
voraus.  Nach  den  zu  Agraphon  2  und  Logion  43.  44  angestellten 
Untersuchungen  dürfte  diese  gemeinsame  Quelle,  wie  oben  gesagt, 
in  dem  altchristlichen  Jeremiabuche  zu  suchen  sein,  worüber  das 
Nähere  in  §  34  zu  finden  ist. 

Texte  u.  Untersucliuiigeu  etc.    NF  XV,  3/1  22 
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Jedenfalls  bilden  unter  der  Menge  der  Agrapha  diejenigen 
Citate,  welche  im  Kanon  des  Neuen  Testaments  enthalten  sind, 
aber  durch  die  Vergleichung  mit  den  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments oder  durch  sonstige  bekannte  Schriften  nicht  verificiert 
werden  können,  ein  besonders  laut  redendes  Fragezeichen,  welches 
zur  vorurteilslosen  Untersuchung  des  Sachverhaltes  herausfordert. 

§  23.  Der  Codex  Cantabrigieiisis. 

Wenn  wir  die  neutestamentlichen  Handschriften  als  Quellen 
von  Texten,  die  nicht  in  den  kanonisch-revidierten  Text  des  NT 
aufgenommen  sind,  mithin  als  Quellen,  aus  denen  Agrapha  zu 
entnehmen  sind,  prüfend  überschauen,  so  ist  vor  allem  die  be- 
zeichnende Tatsache  nochmals  hervorzuheben,  daß  —  mit  ganz 
wenigen  Ausnahmen  —  hierbei  nur  die  Codices  von  historischen 
Schriften,  nicht  aber  von  neutestamentlichen  Lehrbüchern,  in 
Betracht  kommen i.  Diese  Ausnahmen,  deren  Texte  unter  dem 
Strich  wiedergegeben  sind,  zeigen  es,  daß  die  fünf  in  den  neu- 
testamentHch  didaktischen  Schriften  befindhchen  außerkanoni- 
schen Textmehrbestandteile,  die  man  als  Agrapha  bezeichnen 
könnte,  nicht  von  fern  archaistische  Textreste,  sondern  spätere 
Interpolationen   ohne  Quellenwert   repraesentieren.     Welch  ganz 

1)  Diese  Ausnahmen  beschränken  sich  in  den  didaktischen  Schriften 
des  NT  auf  folgende  Zusätze: 

a)  ad  II  Tim.  4,  19:  AsxvQav  rtjv  yvvaXxa  amov  xal  Sifxalav  xal  Zi'jvova 

rovg  aösXcpovq  avxov  — , 

b)  ad  Tit.  1,  9.  11:  ^»)  /stQOtoväv  öiyüfxovi;  //tjös  öiaxövovg  aviovq  tioieTv 

(irjöe  yvvalxag  s/elv  ^x  öiya^iaq'  fXTjSs  TiQooeQ/Jad-wouv  iv  zöj  d-voia- 
axriQuo  ISLXOvQyüv  xö  d-Elov.  xovg  aQ/ovtag  xovg  aöixoxQixag  xal 
aQTtayaq  xal  xpevaxag   xal   ävs?.6rj,uovag  elsy/^e  log  d-eov  öiäxovog  — , 

c)  ad  Tit.  1,  11:    r«   xsxva    ol  rovg  iölovg  yoveZg  vßQ'iC,ovtEg  rj  xinxovxeg 

inioxöf^i'i^e  xal  i).sy/,s  (üg  rtaxljQ  xsxva  — , 

d)  ad  Hebr.  11,  23:  tcIoxel  ßiyag  yevöfXEVog  Mojva>]g  ävülev  xbv  Aiyvnxiov 

xaxavoOiv  z^v  zanelvcoaiv  xüjv  dSsXcpiov  avxov  — , 

e)  ad  I  Joh.  5,  8  das  Comma  lohanneum  (Agraphon  47). 

Die  Textmehrbestandteile  zu  II  Tim.  4,  19;  Tit.  1,  9.  11  gehören  dem 
Minuskel-Codex  109  an,  zu  welchem  bei  II  Tim.  4, 19  noch  der  Minuskel- 
Codex  46  hinzutritt.  Sonst  schweigt  darüber  das  gesamte  Handschriften- 
Material.  Zu  Hebr.  11,  23  sind  es  einige  Zeugen  mehr:  D*E  devg  und 
3  Codd.  bei  Sabatier,  und  zu  I  Joh.  5,  8  sind  es  nur  zwei  griechische  Co- 
dices aus  dem  15.  und  16.  Jh.,  welche  den  späteren  Zusatz  vertreten. 
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anderen  Wert  nach  Alter,  Bezeugung  und  Inhalt  besitzen  die 
außerkanonischen  Textmehrbestandteile  in  den  Handschriften  zu 
den  Evangelien  und  den  Acta,  darunter  aber  besonders  diejenigen 
Textmehrbestandteile,  welche  in  dem  Codex  Cantahrigiensis  und 
bei  seinen  Trabanten  sich  finden. 

Denn  sicherlich  ragt  unter  den  neutestamentlichen  Hand- 
schriften an  Bedeutung  für  die  Agrapha-Forschuug  der  Codex 
Cantahrigiensis  über  alle  Handschriften  hoch  empor.  Zweisprachig, 
in  griechischem  und  lateinischem  Text  geschrieben,  durch  seinen 
Archetypus  bis  in  die  Zeit  140  n.  Chr.-  zurückreichend,  von  Tra- 
banten in  lateinischer  und  syrischer  Sprache,  die  auf  denselben 
Archetypus  sich  stützen,  begleitet,  umfaßt  er  eine  nicht  geringe 
Zahl  außerkanonischer  Textbestandteile  sowohl  für  die  Evange- 
lienliteratur als  für  die  Acta  Apostolorum,  welche  als  Agrapha  re- 
cognosciert  werden  können  (vgl.  Agrapha  12.  15.  17.  18.  22.  23. 
25.  26.  30.  32.  33.  34.  35.  36.  37.  38.  39.  40.  41.  42.  43),  und  ist 
eben  dadurch  geeignet,  über  den  Ursprung  und  die  Fortpflanzung 
der  Agrapha  wertvollen  Aufschluß  zu  geben. 

Unter  den  außerkanonischen  Textbestandteilen  des  Cod.  D 
befinden  sich  vier,  nämlich  Agraphon  18  =  Marc.  9,  49,  Agra- 
phon  22  =  Marc.  16,  9 — 20,  Agraphon  24  =  Luc.  9,  55,  Agra- 
phon 30  =  Job.  7,  53 — 8,  11,  welche  in  die  lateinische  Vulgata, 
in  den  griechischen  Textus  receptus  und  dadurch  in  die  deutsche 
Bibel  eingedrungen  sind.  Die  nichttheologischen  Bibelleser  haben 
keine  Ahnung  davon,  daß  dies  in  der  Tat  Agrapha  sind,  welche 
nach  dem  recensierten  griechischen  Text  aus  der  Bibel  entfernt 
werden  müßten.  An  diesen  vier  Stellen  ist  es  eben  der  Arche- 
typus des  Cod.  D,  aus  welchem  diese  Agrapha  durch  die  alt- 
italischen Übersetzungen  in  die  Vulgata  eingedrungen  sind  und 
dann  durch  dieselbe  eine  dem  kanonischen  Text  adäquate  Geltung 
errungen  haben.  Man  kann  daraus  erkennen,  welchen  Einfluß 
die  im  Cod.  D  vertretene  Textüberlieferung  auf  den  kirchlichen 
Gebrauch  der  Bibel  ausgeübt  hat.  Wären  die  außerkanonischen 
Textbestandteile  des  Cod.  D  auf  die  erwähnten  vier  Stellen  der 
Evangelien  beschränkt  gewesen,  so  würde  die  Wiederauffindung 
dieses  Codex,  wie  sie  im  16.  Jahrhundert  stattfand,  etwas  Neues 
nicht  ans  Tageslicht  gebracht  haben.  Aber  die  außerkanonischen 
Textmehrbestandteile  und  Textvarianten,  welche  der  reformierte 

Theologe  Theodor  Beza  in  diesem  Codex,  der  ihm  in  die  Hände 

09* 
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gelegt  wurde,  entdeckte',  waren  so  zalilreicli  und  zum  Teil  so  tief- 
greifend, daß  ihm  die  Veröffentlichung  dieser  im  Kloster  des 
St.  Irenaeus  bei  Lyon  aufgefundenen  Handschrift  von  den  be- 
denklichsten Folgen  erscheinen  mußte  für  die  Autorität  des  re- 
formierten Schriftprinzips,  der  reformierten  Inspirationslehre  und 
der  reformierten  Auffassung  vom  Kanon.  Beza  übergab  daher 
den  neuentdeckten  Codex  der  Universität  zu  Cambridge  i.J.  1581 
mit  dem  Vermerk:  »asservandum  potius  quam  publicandum«, 
wie  in  seinem  an  die  Academia  Cantabrigiensis  gerichteten  Wid- 
mungsschreiben zu  lesen  ist. 

W^ahrscheinlich  würde  die  Entwicklung  der  biblisch-theo- 
logischen Wissenschaft  eine  andere  geworden  sein,  wenn 
jene  Handschrift  aus  dem  Kloster  des  St.  Irenaeus  in  die  Hände 
eines  vorurteilsloseren  lutherischen  Theologen  gelegt  worden 
wäre,  wenn  etwa  ein  Martin  Chemnitz,  der  große  Coätan 
Theodor  Bezas,  die  Verantwortung  für  diese  einzigartige  Hand- 
schrift zu  tragen  gehabt  hätte.  Bei  allem  mutigen  Festhalten  an 
den  kanonischen  Hauptschriften  der  Bibel  als  der  »norma  et 
regula«  des  Glaubens  und  Bekennens,  der  Lehre  und  des  Lebens, 
ist  doch  jede  außerkanonische  Überlieferung,  soweit  eine  solche 
mit  den  kanonischen  Hauptschriften  nicht  in  Widerspruch  steht, 
in  der  Geschichte  der  lutherischen  Kirche  anerkannt  worden  und 
niemals  verfehmt  gewesen.  Daher  würde  ein  lutherischer  Theo- 
loge wie  Chemnitz  gewiß  nicht  die  Veröffentlichung  dieses 
Qodex  beanstandet  haben.  Er  würde  wahrscheinlich  die  Parole: 
publicandum  potius  —  vorgezogen  haben,  und  dadurch  würde 
jene  schiefe  Entwicklung  verhütet  worden  sein,  durch  welche 
nachmals  die  epigone  lutherische  Dogmatik,  von  den  Principien 
eines  Chemnitz  abweichend,  je  länger  je  mehr  in  das  Schlepptau 
des  reformierten  Schriftprincips  geraten  und  die  Wegbereiterin 
einer  theologischen  Union  geworden  ist.  Man  würde  zu  der  Aus- 
übung der  neutestamentlichen  Textkritik  genötigt  und  damit  vor 
jener  Stagnation  bewahrt  worden  sein,  welche  mit  der  Allein- 
herrschaft des  reformierten  Schriftprincips  für  die  wissenschaft- 
liche Forschung  notwendigerweise  verbunden  sein  mußte.  Wohl 
haben  einige  Textkritiker  wie  Mill,  Rieh.  Simon,  Wetstein; 
Bengel  u.  a.  die  Cambridger  Handschrift    benutzt.     Aber  zwei 

Ij  Einzelne    dieser  Varianten   hatte  Sfcephanus  in  seinem  NT  von 
1550  veröfientlicht. 
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Jahrhunderte  lang  blieb  der  Codex  Cantabrigiensis  selbst  der 
Öffentlichkeit  vorenthalten.  Erst  nachdem  allmählich  der  Sinn 
für  neatestamentliche  Textkritik  erwacht  war,  trat  derselbe  durch 
die  Kiplingsche  Facsimile-Ausgabe  i.  J.  1793  an  das  Tages- 
licht, üud  erst  i.  J.  18G4  wurde  die  Cambridger  Handschrift  durch 
die  von  Sc ri vener  besorgte  Handausgabe  jedem  Theologie- 
Studierenden  zugänglich  gemacht.  Gleichwohl  hatten  bis  zum 
Erscheinen  meiner  Agrapha  i.  J.  1889  nur  wenige  Forscher  über 
diesen  Codex  öffentlich  eingehender  sich  ausgesprochen:  Hug  in 
seiner  Einleitung  (1791.  1808.  1821.  1827.  1847),  Credner  in 
seinen  Beiträgen  zur  Einleitung  in  die  bibl.  Schriften  (I,  452— 
629.  [1832]),  Bornemann  in  seiner  Ausgabe  der  Apostelge- 
schichte aus  dem  Codex  Bezae  (1848)  und  de  La  gar  de  in  der 
Abhandlung:  »De  Novo  Testamen to  ad  versionum  orientalium 
fidem  edendo«  (1853).  In  seinen  Mitteilungen  IV,  207  f.  fällt  de 
La  gar  de  in  seiner  drastischen  Manier  über  das  Verhältnis  des 
Cod.  D  zu  den  Codd.  AB  folgendes  Urteil: 

»Wie  die  Metrik  des  Awesta  an  dem,  was  ich  über 
die   Awesta-Schrift    gelehrt,    scheitert,    so  scheitert 
die  moderne  Theologie   der  Kirche   an  meiner  Er- 
neuerung  des    im   vorigen   Jahrhundert  bekannten 
Wissens,  daß  D  und  AB  diametral  entgegengesetzte 
Urkunden  sind,  die  nur  ein  Dummkopf  als  gleich- 
berechtigt behandeln  darf«. 
Selbstverständlich  hat  auch  Tischendorf  in  dem  Apparat 
zu  seiner  1869  erschienenen  großen  kritischen  Ausgabe  des  Neuen 
Testaments  die  Varianten  des  Cod.  D  sorgfältig  registriert.    Aber 
trotz  aller  rückhaltlosen  Anerkennung  seiner  monumentalen  Lei- 
stungen für  die  neutestamentliche  Textkritik  kann  man  das  Ge- 
ständnis   nicht  zurückhalten,    daß   die  minderwertige  Schätzung, 
welche  Tischendorf  dem  Cod.  Cantabrigiensis  angedeihen  ließ, 
der  verhängnisvollste  Defekt  seiner  Textkritik  gewesen  ist.     Ich 
erinnere  mich  nicht,  sowohl  in  seinen  Vorlesungen  als  in  seiner 
neutestamentlichen  Gesellschaft  aus  seinem  Munde  auch  nur  ein 
einziges  Mal  einen  ernstlichen  Hinweis  auf  diesen  Codex  gehört 
zu  haben.     Auch    in   dem   —  von  mir    sorgfältig    geführten  — 
Collegien hefte  zu  Tischendorfs  Vorlesung  über  die  »Einleitung 
in  das  NT«  (1853),    und  insbesondere  in  dem  Teil,  welcher  von 
der    »Textgeschichte    des    neutestamentlichen    Kanons« 
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handelt,  finde  ich  nicht  eine  einzige  Erwähnung  dieses  Codex. 
So  konnte  es  geschehen,  daß  ich  bei  der  erstmaligen  Leetüre 
von  Credners  »Beiträgen«  die  Abhandlung  über  diesen  Codex 
überschlug  und  erst  bei  einer  späteren  zweiten  Einsichtnahme 
des  Crednerschen  Werkes  die  hohe  Bedeutung  dieser  Abhand- 
lung und  damit  der  Cambridger  Handschrift  erkannte.  Damals 
befreite  ich  mich  von  den  Fesseln  der  Tisch endorfschen  neu- 
testamentlicben  Textkritik,  welche  sich  lediglich  auf  die  Her- 
stellung des  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  entstandenen 
recensierten  Textes  fixierte.  Von  jenem  Zeitpunkt  an  widmete 
ich  mich  dem  Studium  des  Cod.  D,  jedoch  mit  der  meinen  dama- 
ligen Studien  entsprechenden  Beschränkung  auf  die  Textkritik  der 
Evangelien.  Die  Erträgnisse  dieser  mit  der  evangelischen 
Quellenkritik  Hand  in  Hand  gehenden  textkritischen  Forschungen 
legte  ich  nieder  in  Agrapha^  (1889)  und  in  den  »Außerkanoni- 
schen Paralleltexten  zu  den  Evangelien«  (I — IV.  1893 — 1896).  In- 
dem ich  dabei  das  von  Credner  unberücksichtigt  gelassene  Ver- 
hältnis des  Cod.  D  zu  den  altsyrischen  und  altitalischen  Versionen 
näher  beleuchtete,  führte  ich  diese  Versionen  zugleich  mit  dem 
griechisch-lateinischen  Cod.  D,  der,  wie  er  uns  vorliegt,  aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  stammt,  auf  einen  —  anerkanntermaßen 
etwa  in  das  Jahr  140  zu  setzenden  —  gemeinsamen  Archetypus 
judenchristlichen  Charakters  zurück.  Vgl.  besonders  FT.  I,  25 — 49. 

In  der  Folgezeit  nahm  das  Studium  des  Codex  Bezae  einen 
erfreulichen  Aufschwung.  Zahlreiche  Veröffentlichungen,  an  denen 
J.  Rendel  Harris,  Chase,  Blaß,  Draeseke,  Nestle,  Zöckler, 
von  Dobschütz,  Ramsay,  Jüngst,  Giemen,  Haußleiter, 
Taylor  Smith,  Holtzmann,  Corssen,  Hilgenfeld,  Belser, 
Graefe,  Zahn,  Harnack,  Wendt,  Rackham,  Jülicher,  Cop- 
pieters,  Ernst,  Pott^  u.  a.  sich  beteiligten,  legten  von  dem 
Interesse  Zeugnis  ab,  welches  endlich  dieser  einzigartigen  Hand- 
schrift sich  zugewendet  hat. 

Unter  allen  den  Genannten  ragt  durch  kraftvolle  Erfassung 
des  Problems  Blaß  hervor,  welcher,  von  dem  Studium  der  Apostel- 
geschichte herkommend,  die  Erforschung  und  Erschließung  des 
Cod.  D  mit  begeisterter  Hingabe  und  zugleich  mit  philologischer 
Akribie  in   die  Hand   nahm  und  über  die  Entstehung   der  darin 

1)  Vgl.  Pott.  Der  abendländische  Text  der  Apostelgeschichte  und 
die  Wir-Quelle.     Eine  Studie.     J.  C.  Hinrichssche  Buchhandlung.  1900. 
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«ntlialtenen  außerkanonischen  Textüberlieferung  der  beiden  luca- 
nischen  Schriften  eine  neue  Hypothese  aufstellte. 

Aber  sowohl  Blaß  gegenüber,  welcher  die  Eigentümlichkeiten 
des  Cod.  D  auf  Lucas  als  den  Urheber  von  je  zwei  Recensionen  der 
Ijeiden  lucanischen  Schriften  zurückführt,  als  auch  Harris  gegen- 
über, welcher  den  judenchristlichen  Charakter  der  Cambridger 
Handschrift  nicht  anerkennt,  glaube  ich  an  den  von  mir  — 
namentlich  in  PT.I,  25 — 49  —  vertretenen  Anschauungen  auch  jetzt 
noch  festhalten  zu  sollen. 

Wenn  die  Blaßsche  Hypothese  zu  Recht  bestünde,  so 
müßten  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D  sowohl  in  dem 
Lucasevangelium  als  in  der  Apostelgeschichte  annähernd  einen 
und  denselben  Charakter  tragen,  und  zwar  denselben  Charakter, 
den  man  auf  Grund  von  Luc.  1,  1 — 4  und  Act.  1,  1 — 3  (im  Unter- 
schied von  dem  Stil  seiner  Quellen)  als  den  persönlichen  Stil 
des  Lucas  mit  Sicherheit  erkennen  und  feststellen  kann.  Auch 
müßten  die  diesem  Codex  eigentümlichen  Bestandteile  sich  auf 
die  lucanischen  Schriften  beschränken  und  in  den  Evangelien 
des  Matthäus,  Marcus,  Johannes  vollständig  fehlen.  Aber  weder 
<lie  eine  noch  die  andere  dieser  dabei  notwendigen  Forderungen 
deckt  sich  mit  dem  Sachverhalt. 

Zunächst  was  die  Verteilung  der  dem  Cod.  D  eigentümlichen 
Textüberlieferurig  auf  die  vier  Evangelien  und  die  Apostel- 
geschichte anbetrifft,  so  sind  zwar  die  zahlreichsten  Textvarianten 
sowie  die  kleinereu  und  größeren  Textmehrbestandteile  vorzugs- 
weise in  dem  lucanischen  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte 
zu  finden,  aber  keineswegs  auf  diese  beiden  lucanischen  Schriften 
beschränkt.  Vielmehr  kann  man  dieselbe  redactionelle  Hand, 
welche  in  der  Textausgestaltung  der  lucanischen  Schriften  tätig 
gewesen  ist,  in  der  Textbehandlung  der  Evangelien  des  Matthäus, 
Marcus  und  Johannes  wiederfinden.  Namentlich  ist  ganz  nach 
der  Art  der  den  lucanischen  Schriften  eingewobenen  Textmehr- 
bestandteile auch  einer  jeden  der  genannten  nichtlucanischen  Evan- 
gelienschriften je  ein  größerer  Textmehrbestandteil  nach  derselben 
Methode  und  von  demselben  Stil  eingefügt.  Vgl.  ad  Matth.  20, 28 
(Agraphon  15),  Marc.  16,9—20  (Agraphon  22),  Joh.  7,  53— 8, 11 
(Agraphon  3o).  Uie  Annahme,  daß  Lucas  es  gewesen  sei,  der 
diese  drei  Textmehrbestandteile   dem   Matthäusevangelium,    dem 
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Marcusevangelium  und  dem  johanneisclien  Evangelium  einver- 
leibt habe,  ist  selbstverständlich  von  vornherein  hinfällisT. 

Aber  auch  Stil  und  Sprachcharakter  der  in  Cod.  D  vorhan- 
denen Textmehrbestandteile  sprechen  gegen  die  Annahme,  daß 
Lucas  ihr  Urheber  sei.  Dieselben  tragen  in  dem  lucanischen. 
Evangelium  und  ebenso  in  den  Evangelien  des  Matthäus,  Marcus 
und  Johannes  einen  ausgeprägt  synoptischen  Charakter,  weisen 
also  auf  die  synoptische  Grundschrift  hin,  aus  welcher  sie  ent- 
nommen sind.  Dagegen  gehören  die  Textmehrbestandteile  in  der 
Apostelgeschichte  vorzugsweise  dem  zweiten  Teile  dieser  Schrift 
an  und  tragen  denselben  Sprachcharakter,  in  welchem  der  pau- 
linische  Teil  der  Acta  geschrieben  ist.  Derselbe  ist  zwar  dem 
persönlichen  Stil  des  Lucas,  den  wir  aus  den  beiden  Proömien 
(Luc.  1,  1 — 4;  Act.  1,  1 — 3)  kennen,  einigermaßen  verwandt,  aber 
keineswegs  mit  demselben  identisch. 

Daß  der  Redactor,  welcher  den  Archetypus  des  Cod.  D  ge- 
schaffen und  damit  den  ältesten  Evangelienkanon  hergestellt  hat, 
und  der  Urheber  der  in  den  beiden  lucanischen  Schriften  vor- 
handenen zweiten  Textrecension  des  Cod.  D  nicht  Lucas  sein 
kann,  ergibt  sich  ferner  aus  zwei  einschneidenden  Textänderungen, 
durch  welche  Cod.  D  von  dem  kanonischen  Lucastext  sich  unter- 
scheidet. Diese  beiden  Textänderungen  betreffen  die  Himmels- 
stimme bei  der  Jordantaufe  und  den  Bericht  über  die  Stiftung 
des  Herren  mahles. 

Bezüglich  der  ersten  Textänderung  vgl.  Luc.  3,  22^ 

nach  dem  kanonischen  Text:         nach  dem  Text  des  Cod.  D: 

xal  (pcovTjv  8c.  ovQavov  /£-  xal  (pojvrjv  ex  rov  ovQavov 
V£0&ai'  öv  sc  o  vtog  (lov  o  ysvtöd^at'  viog  {.lov  si  ov'  £ya> 
ayajt/jTog,  av  öol  svdoxtjöa.     67]fi6Qov  y eysvvrjxa  os. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Abendmahlsbericht.     Mau 
vgl  Luc.  22,  15—20 
nach  dem  kanonischen  Text:         nach  dem  Text  des  Cod.  D: 

xal  sLjiev  jiQog  avzovg'  sjti-  xal  eisrev  Jigog  avrovg'  ajri- 

d^vfila     £jced-v[if]öa     tovto    ro  d^vi/ia     sjte&vi/rjOa     rovro     ro 

üia6ya  (paytlv  fisd-^  v[iä>v  jcqo  jcaoxa   cpaytlv  fied-^  vficöv  jtqo 

Tov  fis  jia&slv.    Xtyco  yaQ  vfüv  rov  pis  Jiad^elv.    liyco  yaQ  i\uiv 

OTL  ov  (11]  (payco  avto  tmg  örov  äzt  ov  (irj  cpayofiai   clti    avrov 

jthjQOJ&^ij    Iv  xy  ßaOiXtia  rov  tcog  otov  xaivov  ßQcox^f]  sv  ttq 
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d^eov'  xcä  ös^afisvog  jtoxrjQiov  ßaöiXela  rov  d^sov.  xal  ös^a- 
EviaQiGzrjOaq  sIjcsv  '  laßere  fisvog  xo  JtorrjQiov  evxaQiOttj- 
TovTO  xal  ÖLafitQioaxe  tic,  tav-  öaq  eijcsv  laßexe  xovxo,  öia- 
xovQ'  7.eyco  jag  v^ilv  ort  ov  fif)  fteQioaxs  lavxolq'  Ityco  ya.Q 
mm'  ano  xov  yevrjfiaxog  xr/g  vulV  ajio  xov  vvv  ov  fJf]  jcia> 
dfijt^lov  tojg  ov  rj  ßaöiläa  axo  xov  yevrmaxog  xrjg  afiJte- 
xov  &eov  tl&7].  xal  laßcav  lov  ecog  oxov  el&^]  rj  ßaOileia 
aQxov  tvyccQiöXTJaag  txlaoev  xov  d^eov.  xal  laßcov  ccqxov 
xal  löcoxev  avxoig  liymV  tvyaQiGxrjöag  Pxlaöev,  xal  töco- 
xovxo  loxiv  xo  öcöfia  fiov  xo  xev  avxoig  ltya)V  xovxo  eöxiv 
vjceg  vnä)v  öiööjievov  xo  acöfia  ,uov. 
xovxo  jroielxe  eig  xr/v  efiijv  ava}iv?]Oiv.  xal  xo  jioxtj- 
QLOV  o)öavxo3g  ^exa  xo  6eL7cv7jOai  leyoyv'  xovxo  xo 
JtoxrjQiov  rj  xaivij  öia&rjxrj  kv  xcö  at\uaxi  fiov,  xo  vJieQ 
vjicöv  exyvvvofievov. 

Daß  die  vorstehend  graphisch  dargestellte  Kürzung  des 
Abendmahlsberichtes,  wodurch  der  Redactor  des  Cod.  D  zwei 
und  dreißig  Worte,  darunter  so  wichtige  Worte,  wie  das  zwei- 
malige vJteQ  v^cöv,  ferner  rj  xaivtj  öia&rjxij  und  ebenso  sv  tcö 
a?fiari  fxov,  tilgte,  nicht  auf  einem  Zufall  beruhen  kann,  liegt  auf 
der  Hand.  Durch  diese  Kürzung  wurde  die  Stiftung  des  Neuen 
Testamentes  vmd  der  dazu  gehörige  Hinweis  auf  das  Versöh- 
nungsopfer in  Jesu  Tod  ausgeschaltet.  Dabei  wurde  die  erst- 
malige Erwähnung  des  jrox?jQiov,  welche  nach  Luc.  22,  15 ff.  zur 
jüdischen  Passahfeier  gehörte,  an  die  erste  Stelle  der  neu- 
testamentlichen  Stiftung  gerückt  und  die  Erwähnung  des 
öojfia  zum  zweiten  Element  des  Abendmahlsberichtes  herab- 
gedrückt. Ganz  so  ist  es  in  der  Abendmahlsliturgie  der  Aiöayj] 
der  Fall.  Vgl.  Al6.  IX,  1 :  jhqI  Se  xrjg  evyaQiOxiag  ovxcog  evya- 
QLöXTjOaxe-  jTQmxov  jreQl  xov  JtoxrjQiov  an  erster  Stelle  und 
Alö.  IX,  3  an  zweiter  Stelle:  jteQl  dl  xov  xlaöfiaxog.  Dement- 
sprechend ist  in  den  liturgischen  Abeudmahlsgebeten  der  Aidayjj 
jede  Beziehung  auf  die  xaivij  öiad-r'jxt]  und  auf  den  Versöh- 
nungstod Jesu  in  seinem  Blut  vermieden.  Hierdurch  wird  es  er- 
wiesen, daß  eine  solche  dem  Abendmahlsbericht  des  Cod.  D  ent- 
sprechende Abendmahlsfeier  in  gewissen  Kreisen  der  ältesten 
katholischen  Kirche  begangen  wurde. 

Es    sind   mithin   zwei   sehr   einschneidende  Textänderungen, 
deren    der   Redactor  des  Cod.  D,    abweichend    von    seiner  sonst 
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SO  objectiven  Haltung,  in  diesen  beiden  Fällen  sich  schuldig  ge- 
macht hat.  Und  es  ist  nach  meinem  Erachten  völlig  ausgeschlossen, 
daß  Lucas  der  Urheber  dieser  auffallenden  Textänderungen  ge- 
wesen sein  könne,  daß  er  selbst  mit  eigener  Hand  zwei  so  ent- 
gegengesetzte Recensionen  zu  Luc.  3,  22  und  Luc.  22,  15 — 20  ge- 
schaffen haben  sollte.  Ich  meine,  an  diesem  Punkte  scheitert 
die  Blaß  sehe  Hypothese  in  der  Art,  daß  auch  ein  der  Sache 
Fernerstehender  die  Unhaltbarkeit  derselben  einsehen  muß. 

In  diesen  beiden  einschneidenden  Textänderungen  ist  zugleich 
eine  Beweisinstanz  gegeben  gegenüber  der  Behauptung  von 
J.  Rendel  Harris,  welcher  den  judenchristlichen  Charakter  des 
Cod.  Bezae  nicht  anerkennen  will.  Denn  daß  die  Fassung  der 
Himmelsstimme  bei  der  Jordantaufe  nicht  ursprünglich  und  erst 
später  im  judenchristlichen  Sinne  interpoliert  ist,  darüber  vgl. 
Paulinismus  S.  158  sowie  das  Hebräerevangelium  in  Apo- 
kryphon  8  und  in  §  29.  Und  wenn  der  Abendmahlsbericht  zu 
Luc.  22,  15  ff.,  wie  ihn  der  Text  des  Cod.  D  bietet,  mit  der  litur- 
gischen Abendmahlsordnung  der  Aiöir/jj  sich  deckt,  so  ist  zu 
bedenken,  daß  diese  Schrift  in  einer  moralisierenden,  mithin  un- 
paulinischen  Richtung  sich  bewegt  und  judenchristlichen  Grund- 
anschauungen Rechnung  trägt,  wie  es  die  Anordnung  ihrer 
Abendmahlsliturgie  und  der  Inhalt  der  von  ihr  mitgeteilten  eucha- 
ristischen  Gebete  mit  ihrer  Beseitigung  des  Versöhnungsgedankens 
deutlich  beweist.  Dazu  kommt  die  Stellung  desjenigen  Evange- 
liums, welches  ursprünglich  mit  dem  Hebräerevangelium  in  seiner 
ältesten  Gestalt  identisch  war^,  an  der  Spitze  des  Evangelien- 
kanons im  Cod.  D.  Daß  dieser  Evangelienkanon  mit  der  Reihen- 
folge Matthäus,  Johannes,  Lucas,  Marcus  nur  in  einer  Zeit  ent- 
stehen konnte,  da  die  Bildung  des  Evangelienkanons  noch 
nicht  fixiert,  vielmehr  noch  im  ersten  Stadium  war,  liegt  auf  der 
Hand.  Und  es  kann  kaum  anders  sein,  als  daß  die  Stellung  des 
Matthäusevangeliums  an  der  Spitze  des  sich  bildenden  Evange- 
lienkanons auch  für  die  spätere  Zeit  maßgebend  geblieben  ist, 
während  man  den  anderen  drei  Evangelien  die  kanonisch  ge- 
wordene Anordnung  gab,  die  bereits  im  Kanon  Muratori  sichtbar 


1)  Vgl.  PT.  11,  1  fF.  §  1 :  Die  älteste  Bezeugung  des  svayythov  xarä 


Maz&atov,  sowie  Paulinismus  S.  563  ff. 
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uns  entgegentritt ^  Wenn  an  Stelle  des  judenchristlich  gerich- 
teten und  in  architektonischer  Tendenz  aufgebauten  Matthäus- 
evangeliums das  chronologisch  geordnete  und  nur  vom  histo- 
rischen Interesse  getragene  Lucasevangelium  mit  seinem  orien- 
tierenden Proömium  an  die  Spitze  des  neutestamentlichen  Kanons 
gekommen  wäre,  so  würde  der  objectiv  historische  Charakter 
der  evangelischen  Greschichte  von  Anfang  an  und  ebenso  für 
alle  folgenden  Zeiten  besser  zum  Ausdruck  gekommen  sein,  als 
•es  der  Fall  gewesen  ist.  Selbst  kritische  Forscher  können  sich 
heute  noch  nicht  von  der  Idee  losmachen,  daß  die  an  erster 
Stelle  stehende  Evangelienschrift  auch  nach  ihrer  Entstehung 
die  erste  gewesen  sein  müsse.  Diese  Praeponderanz  des  ersten  kano- 
nischen Evangeliums  verdanken  wir  jedenfalls  dem  einer  milden 
judenchristlichen  Richtung  angehörenden  ersten  Redactor  des 
Codex  Cantabrigiensis,  demselben,  von  welchem  auch  die  juden- 
christlichen Textänderungen  zu  Luc.  3,  22  und  Luc.  22,  15—20 
herrühren. 

So  weisen  die  entscheidenden  Instanzen  darauf  hin,  daß  der 
Urheber  des  Cod.  D,  das  will  sagen,  der  Redactor  seines  Arche- 
typus, der  Schöpfer  des  ältesten  Evangelienkanons,  eine  von  dem 
Autor  der  lucanischen  Schriften  wohl  zu  unterscheidende  Per- 
sönlichkeit   gewesen    ist,    ein  Mann,    zwar  von   judenchristlicher 

1)  Eine  dritte  Ordnunc?  der  Evangelien,  nämlich  Matth.,  Marc,  Job., 
Luc,  findet  sich  in  der  altsyrischen  Übersetzung  Curetons,  während 
altlateinische  Übersetzungen  dieselbe  Ordnung  wie  das  uns  er- 
haltene Exemplar  des  Cod.  D  vertreten.  Die  Annahme  Chapmans  in 
der  Abhandlung:  The  Order  of  the  Gospels  in  the  parent  of  Codex  Bezae 
(Ztschr.  f.  neutestamentl.  Wissenschaft  u.  Kunde  des  Urchristentums  1905 
S.  339—346),  wonach  für  den  Archetypus  des  Cod.  D  die  im  Syrer  Curetons 
vertretene  Reihenfolge  der  Evangelien  maßgebend  gewesen  und  die  jetzige 
Anordnung  derselben  erst  später  in  den  Abschriften  durch  den  Einfluß  der 
altlateinischen  Übersetzungen  eingedrungen  sei,  berührt  die  Stellung  des 
Matthäusevangeliums  nicht.  Auch  in  diesem  Falle  würde  in  dem  ältesten 
Evangelienkanon  (=  Archetypus  des  Cod.  D)  das  Matthäusevangelium  die 
Führung  gehabt  haben.     Man  vgl. 

Syr.  Cur.:  Matth.,  Marc,  Joh.,  Luc. 

D,  Italae:  Matth.,  Joh.,  Luc,  Marc. 

Muratori:  Matth.,  Marc,  Luc,  Joh. 
Seine   herrschende  Stellung    hat    das  Matthäusevangelium    in   jedem  Fall 
dem  Archetypus  des  Cod.  D  zu  verdanken. 
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Richtung,  aber  zugleich  von  objectiv  historischem  Interesse,  dem 
wir  die  quellenmäßigen  Ergänzungen  zu  allen  vier  Evangelien, 
besonders  aber  zu  der  lucanischen  Evangelienschrift,  und  ebenso 
zu  der  von  Lucas  verfaßten  Apostelgeschichte  verdanken. 

Wenn  wir  nun  fragen,  weshalb  der  Urheber  des  Cod.  I> 
gerade  den  lucanischen  Schriften  sein  ganz  besonderes  Interesse 
zugewendet  hat,  so  ergibt  sich  als  notwendige  Antwort  die  ein- 
fache Annahme,  daß  er  den  objectiv  historischen  Charakter  der 
lucanischen  Geschichtsschreibung  wohl  durchschaut,  die  derselben 
zu  Grunde  liegende  Anordnung  als  die  richtige  erfunden  und  daher 
die  beiden  lucanischen  Schriften  als  vorzugsweise  geeignet  erkannt 
hatte,  um  durch  fortlaufende  quellenmäßige  Ergänzungen  be- 
arbeitet zu  werden.  Denn  die  Benutzung  von  zwei  Hauptquellen- 
schriften wie  früher  durch  Lucas,  so  später  durch  den  ersten 
Redactor  des  Cod.  D  ist  nach  meiner  Meinuns^  die  einzige  Lö- 
sung  der  Rätsel,  welche  mit  diesem  Codex  und  namentlich  mit 
den  darin  enthaltenen  Textmehrbestandteilen  verknüpft  sind.  Die 
Verschiedenheit  dieser  Textmehrbestandteile  nach  Cha- 
rakter und  Stil  in  den  Evangelien  einerseits  und  in  den 
Actis  andererseits  kann  nur  aus  der  Verschiedenheit  der 
Quellen  erklärt  werden. 

In  §  9  der  Paralleltexte:  »Die  Composition  des  Lucasevan- 
geliums« (PT.  III,  833— S47)  habe  ich  Lucas  als  den  »tendenz- 
losen, lediglich  und  treulich  auf  seine  Quellen  sich  stützenden 
Historiographen  des  Neuen  Testaments«  bezeichnet.  Zu  meiner 
Genugtuung  erklärt  auch  A.  Harnack  in  seiner  neuesten  Schrift: 
»Lucas  der  Arzt.  Der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und 
der  Apostelgeschichte«  (1906)  —  den  Verfasser  dieser  beiden  luca- 
nischen Schriften,  den  Kol.  4,  14;  Philem.  24;  II  Tim.  4,  11  er- 
wähnten Begleiter  und  Mitarbeiter  des  Apostels  Paulus,  für  »den 
ersten  Geschichtsschreiber  der  christlichen  Kirche«,  seine  Apostel- 
geschichte für  »ein  Kunstwerk«  und  für  eine  »schriftstellerische 
Leistung  ersten  Ranges«,  die  von  ihm  gegebene  Darstellung  des 
Apostels  Paulus  für  ein  wirkliches  »Geschichtsbild«,  für  eine 
Zeichnung  des  Apostels,  den  »nur  ein  persönlicher  Kenner  des 
Paulus  so  schildern  konnte«.  Auch  darin  stimme  ich  mit  Har- 
nack überein,  daß  die  drei  Teile  seines  großen  Geschieh tswerkes 
(Ev.,  Act.  I,  Act.  II)  sich  in  sprachlicher  Hinsicht  charakteristisch 
voneinander   abheben  und  daß  diese    sprachliche  Verschiedenheit 
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auf  der  Verschiedenheit  der  Quellen  beruhe,  welche  Lucas  »mit 
leiser  Hand«  überarbeitet  habe. 

Es  ist  aber  eine  große  Lücke  in  der  von  Harnack  an  den 
lucanischen  Schriften  geübten  conservativen  literarischen  Kritik, 
daß  er  das  Verhältnis  dieser  beiden  Schriften  zu  dem  Cod.  D 
and  seinen  Trabanten  völlig  ausser  Ansatz  gelassen  hat.  Da  die 
in  Cod.  D  enthaltenen  Textmehrbestandteile  dieselben  Ver- 
schiedenheiten zeigen,  die  man  zwischen  dem  Evangelium  und 
den  Actis,  namentlich  im  zweiten  Teile,  wahrnehmen  kann,  da 
mithin  diese  Verschiedenheiten  der  Textmehrbestandteile  in  Cod.  D, 
wie  oben  bemerkt,  nur  auf  die  Verschiedenheit  der  Quellen  und 
deren  Benutzung  durch  den  ersten  Redactor  des  Cod.  D  sich 
zurückführen  lassen,  so  hätte  das  damit  gegebene  Problem  einer 
eingehenden  Untersuchung  unterzogen  und  namentlich  bei  den 
ausgedehnten  Sprachvergleichungen  berücksichtigt  werden  sollen. 

In  diesen  Harnackschen  Sprachvergleichungen  scheinen 
mir  drei  Instanzen  nicht  genügende  Berücksichtigung  gefunden 
zu  haben: 

1.  die  im  lucanischen  Evangelium  vorhandenen  griechischen 
Ausdrücke,  die  als  Varianten  in  der  Übersetzung  der 
semitischen  Quelle  zu  recognoscieren  sind  (vgl.  PT.  I, 
lOS — 152:  §  8:  Die  griechischen  Übersetzungen  des  vor- 
kanonischen Evangeliums); 

2.  der  sprachliche  Einfluß  der  Quellenschriften  auf  den  sie 
benutzenden  Autor,  welcher  manches  Sprachgut  aus  den 
Quellen  sich  angeeignet  hat  (vgl.  B.  Weiß,  Einleitung 
S.  539.  545  Anm.  2); 

3.  die  daraus  sich  ergebende  Schwierigkeit,  das  den  Quellen 
angehörige  Sprachgut  von  der  dem  Autor  persönlich 
eignenden  Diction  zu  unterscheiden. 

Jedenfalls  deckt  sich  die  reine  Graecität  der  beiden  Proömien 
weder  mit  dem  hebraisierenden  Stil  des  Evangeliums  noch  auch 
vollständig  mit  dem  zweiten  Teil  der  Acta,  so  daß  mir  der  sprach- 
liche Beweis  für  die  lucanische  Abstammung  der  sogenannten 
Wir-Stücke  (Act.  16,  10—17;  20,  5—15;  21,  1  —  18;  27,  1—28,16) 
nicht  als  zwingend  erscheinen  will  und  das  Vorhandengewesensein 
einer  besonderen  Wir-Quelle  für  den  paulinischen  Teil  der  Acta 
von  Act.  13,  1,  bezw,  schon  von  Act.  11,  28  an,  nicht  abgewiesen 
werden  kann. 
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Die  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz  einer  besonderen  Wir- 
Quelle  wird  erhöht  durch  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D, 
Avelche  völlig  im  Stil  der  Wir-Stücke  geschrieben,  folglich  als 
Restitutionen  eines  ursprünglichen  —  durch  Lucas  gekürzten 
—  Quellentextes  zu  recognoscieren  sind.  Immerhin  ist  dabei  die 
Annahme  nicht  ausgeschlossen,  daß  Lucas  selbst  der  Verfasser 
dieser  Quellenschrift  gewesen  ist,  daß  dieselbe  einen  tagebuch- 
artigen Charakter  gehabt  hat,  eben  deswegen  in  einem  etwas 
anderen  Stil  als  die  sorgfältig  überlegten  beiden  Proömien  ge- 
schrieben gewesen  ist  und  mit  ihren  kürzeren  oder  längeren 
Aufzeichnungen  dem  Autor  bei  Abfassung  des  zweiten  Teils 
seiner  Acta  als  Unterlage  gedient  hat.  Jedenfalls  würde  sich 
bei  dieser  Annahme  der  unbefausfene  Wechsel  der  Erzählung  in 
dem  Gebrauch  bald  der  dritten,  bald  der  ersten  Person  am  besten 
erklären.  Daß  Lucas  solche  Kürzungen  seiner  Quellentexte  unter 
dem  Druck  des  Raumzwanges  häufig  anwendet,  kann  man  an 
seinem  Evangelium  deutlich  erkennen.  Vgl.  FT.  III,  838—840. 
Paulinismus  S.  576  —  578.  Deshalb  ist  von  vornherein  anzunehmen, 
daß  dies  auch  bei  der  Abfassung  der  Acta  der  Fall  gewesen  ist. 
Wenn  Lucas  sein  gesamtes  Quellenmaterial,  welches  ihm  bei  der 
Herstellung  der  Apostelgeschichte,  namentlich  in  ihrem  zweiten 
Teile,  zur  Verfügung  stand,  in  sein  Werk  aufgenommen  und 
nicht  so  zahlreiche  Kürzungen  der  Quelle  vorgenommen  hätte, 
so  würde  vielleicht  noch  manche  Lücke,  welche  wir  durch  Ver- 
gleichung  der  paulinischen  Schriften,  besonders  von  II  Kor. 
11,  23 — 27,  wahrnehmen,  ausgefüllt  sein^ 

1)  Schürer  (in  der  Recension  der  Harnackschen  Novität)  macht  auf 
die  durcli  die  Kürzungen  des  Quellentextes  entstandenen  Unstimmigkeiten 
in  dem  zweiten  Teil  der  Acta  aufmerksam,  nur  daß  auch  er  auf  die  in 
Cod.  D  geschehenen  Restitutionen  der  gekürzten  Quellentexte,  welche  dem 
kanonischen  Texte  gegenüber  als  Textmehrbestandteile  erscheinen  müssen, 
in  keiner  Weise  reflectiert.  Vgl.  Theol.  Lit.  Z.  1906  No.  14  Sp.  405—408. 
Zu  Act.  18,11  sagt  Schürer:  «Bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Proconsul 
Gallio  ist  ganz  unverständlich  18,  17 :  „alle  aber  ergriffen  den  Archi- 
synagogen  Sosthenes  und  schlugen  ihn".  Man  weiß  nicht,  wer  die  navteg 
sind  und  weshalb  sie  ihn  schlagen;  die  Unklarheit  kann  nur  durch  Kür- 
zung der  Quelle  entstanden  sein.«  Nun,  Cod.  D  gibt  die  Antwort  durch 
den  restituierten  Urtext:  nävzeg  oi"E?.).7]veg  xtX.  und  durch  den  nur  im 
lat.  Text  erhaltenen  Schlußsatz:  tunc  Gallio  fingebat  eum  non  videre. 
Die  erregte  Menge  der  Griechen  warf  sich  auf  den  Juden,  und  der 
Proconsul  gab  sich  den  Anschein,  die  Judenhetze  nicht  zu  sehen.   Ebenso 
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Von  den  Quellenschriften,  welche  dem  großen  dreiteiligen 
Geschichtswerk  des  Lucas  zu  Grunde  liegen,  ist  die  eine,  das 
Marcusevangelium,  uns  erhalten.  Die  anderen,  die  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums,  die  Grundschrift  der  Synopse  oder  das 
Urevangelium  und  die  in  dem  zweiten  Teile  der  Apostelgeschichte 
fließende  »Wirquelle«,  mag  sie  nun  von  Lucas  selbst  oder  von 
einem  anderen  Mitarbeiter  des  Apostels  Paulus  verfaßt  gewesen 
sein,  sind  verschwunden.  Aber  sollte  es  denn  befremdlich  oder 
unwahrscheinlich  sein  anzunehmen,  daß  in  den  Bibliotheken  zu 
Caesarea  oder  zu  Pella- Jerusalem  oder  sonstwo  diese  für  die 
Urgeschichte  der  christlichen  Kirche  so  kostbaren  Schätze  wäh- 
rend der  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts  und  während 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  aufbewahrt 
worden  seien,  daß  um  das  Jahr  14()  n.  Chr.  der  Verfasser  des 
ältesten  Evangelienkanons  bei  Abfassung  der  dem  Cod.  D  zu 
Grunde  liegenden  Urschrift  dieselben  noch  hatte  benutzen  können  ? 
Ist  doch  diese  Urschrift,  der  Archetypus  des  Cod.  D,  selbst  ver- 
loren gegangen  und  nur  in  einer  mit  zahlreichen  Textverderb- 
nissen versehenen  Abschrift  aus  dem  6.  Jahrhundert  auf  die 
Nachwelt  gekommen  1.     Und  ist  doch  auch  diese  Abschrift,  die 


ist  die  von  Schürer  erwähnte  Unstimmigkeit  zu  x\ct.  19,  16,  wonach 
nur  zwei,  nicht  sieben,  jüdische  Exorcisten  in  Betracht  kommen,  in  dem 
oben  S.  64  f.  mitgeteilten  und  besprochenen  Text  des  Cod  D  von  vorn- 
herein ausgeschlossen.  Vgl.  auch  Blaßi  S.  206,  Blaß 2  S.  65.  Diese  Bei* 
spiele  mögen  beweisen,  wie  heilsam  es  für  die  Forscher  wäre,  den  D- 
Text  nicht  zu  ignorieren. 

1)  Diese  Text  Verderbnisse  mit  Wortumstellungen,  Wortvertauschungen,- 
kleineren  und  größeren  Auslassungen  und  Textänderungen  mannigfacher 
Art  hat  B.  Weiß  in  seiner  gegen  Blaß  gerichteten  Schrift:  *Der  Codex  D 
Inder  Apostelgeschichte«  mühelos  nachweisen  können.  Wie  aber  die  ünter- 
schätzung  des  Cod.  D  schon  in  der  von  B.  Weiß  geübten  Evangelien- 
forschung eine  schwache  Seite  gewesen  ist  (vgl.  Resch,  Die  Kriterien  einer 
objectiven  Quellenforschung  inbezug  auf  die  Evangelien  in  der  von 
Luthardt  herausgegebenen  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben.  1888.  S.  495—504),  so  ist  auch  die  ungenügende  Würdigung  der 
Cambridger  Handschrift,  wie  sie  in  der  bezeichneten  Schrift  über  die 
Apostelgeschichte  hervortritt,  nur  zu  erklären  aus  einer  traditionellen  — 
—  zuletzt  noch  von  Tischendorf  vertretenen  —  Beurteilung  des  hand- 
schriftlichen Materials,  einer  Beurteilung,  die  um  so  sicherer  mehr  und 
mehr  sich  wird  modificieren  müssen,  je  tiefer  die  Forschung  durch  die 
rauhe  Schale  des  Cod.  D  in  dessen  inneren  Kern  eindringen  wird. 
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jetzt  in  Cambridge  aufbewahrte  Handschrift,  tausend  Jahre  lang 
verborgen  gewesen,  indem  sie  erst  im  Reformations-Jahrhundert 
eine  kurze  Auferstehung  feierte,  um  dann  wieder  zwei  Jahr- 
hunderte lang  in  der  Bibliothek  zu  Cambridge  eingesargt  zu 
werden.  Die  nochmalige  Auferweckung  des  Cod.  Bezae  durch 
die  Ausgaben  von  Kipling  und  Scrivener  hat  eine  allmählich 
wachsende  Nutzbarmachung  dieser  Handschrift  für  die  Textkritik 
zur  Folge  gehabt.  Ganz  besonders  aber  ist  diese  Handschrift 
geeignet,  über  den  Ursprung  der  Agrapha  als  archaistischer  Text- 
reste der  urchristlichen  vorkanonischen  Quellenschriften,  sowie 
über  die  Fortpflanzung  dieser  außerkanonischen  Textbestandteile 
durch  archaistische  Handschriften  aus  der  Zeit  vor  der  kano- 
^  nischen  Textrevision  Aufschluß  zu  geben. 

Denn  vor  der  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ausgeführten 
kanonischen  Textrevision  hat  es  jedenfalls  noch  ähnliche  grie- 
chische Handschriften  der  Evangelien  und  der  Acta  gegeben, 
welche  durch  absichtliche  Beseitigung  dem  Untergang  verfielen, 
während  der  Cod.  D  nur  seiner  Verborgenheit  im  Kloster  des 
Irenaeus  die  Fortexistenz  verdankte.  Diejenigen  patristischeu 
Schriftsteller,  welche  sogen.  Agrapha,  d.  h.  außerkanonische  Text- 
reste, überliefert  haben,  sind  sicherlich  noch  in  der  Lage  ge- 
wesen, derartige  archaistische  —  zum  Teil  in  Klöstern  aufbe- 
wahrte —  Handschriften  zu  benutzen  und  ihre  Citate  daraus 
zu  schöpfen.  Daher  die  Erscheinung,  daß  die  außerkanonischen 
Texte  von  den  patristischeu  Autoreu  unbefangen  neben  den  kano- 
nischen Texten  als  auf  derselben  Autorität  beruhend  citiert 
werden  konnten. 

Ohne  den  Codex  Cantabrigiensis  würde  ein  so  tiefer  Einblick 
in  die  neutestamentliche  Textgescliichte  und  namentlich  auch  in 
die  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Agrapha  unmöglich  ge- 
blieben sein^. 


1)  Zu  dem  der  außerkanonischen  Textüberlieferung  des  Cod.  D  und 
seiner  Ti-abanten  angehörigen  Agraphon  15  ist  noch  nachzutragen,  was  bei 
Leo  Magnus  in  der  Epistohx  ad  Pulcheriam  zu  lesen  ist:  »qui  de  pusillo 
volebant  crescere  et  de  infimis  ad  summa  transire«.  Überhaupt  im  Abend- 
lande hat  sich  die  außerkanonische  Textüberlieferung  des  Cod.  D  auch 
nach  der  kanonischen  Textrevision  durch  die  lateinischen  Übersetz- 
ungen noch  länger  erhalten.  In  den  morgenländischen  Klosterbibliotheken 
mögen  auch  noch  griechische  Handschriften,    welche  aus  der  Zeit  vor 
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§  24.  Die  haiidsclirif (liehen  Funde  von  Grienfell  und  Hunt. 

Als  ich  i.  J.  1889  die  erste  Ausgabe  der  Agrapha  veröffent- 
lichte, bildete  die  i.  J.  1873  von  Bryennios  in  der  Kloster- 
bibliothek des  jerusalemischen  Patriarchates  nach  vielhundert- 
jährigem Verschollensein  wiederentdeckte  und  i.  J.  1883  durch 
den  Druck  veröfi'entlichte  Jiöayjj  rmv  öcööey.a  ajioGxolmv  eine 
Novität,  Ebenso  das  von  B  ick  eil  i.  J.  1885  an  die  Öffentlich- 
keit gebrachte,  zu  der  Sammlung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer 
gehörige  Evangelienfragment  von  Fajjum,  welchem  Harnack  in 
einem  Anhang  zu  meinen  Agrapha  eine  eingehende  Untersuchung 
widmete.  Welche  zahlreiche,  wichtige,  insbesondere  auch  auf  die 
Evangelienliteratur  bezügliche,  neue  handschriftliche  Funde  sind 
seitdem  an  das  Licht  getreten!  Die  für  die  Agrapha-Forschung 
wichtigsten  beiden  Funde  verdanken  wir  den  unermüdlichen 
englischen  Forschern  Grenfell  und  Hunt,  welche  aus  den 
im  ehemaligen  ägyptischen  Stadtbezirk  von  Oxyrhynchos  ent- 
deckten Handschriftresten  in  den  Jahren  1897  und  1904  eine 
Anzahl  von  Texten  veröffentlichten,  die  auf  drei  Papyrusstreifen 
(zum  Teil  in  defectem  Zustand)  enthalten  waren.  Auf  dem  ersten 
Streifen  zählten  die  Herausgeber  acht  Aussprüche,  von  denen 
sechs  mit  der  Formel:  Ityn  ^ItjOovg  eingeführt  sind.  Auf  dem 
zweiten  Papyrus-Streifen  haben  die  Herausgeber  den  Text  nur* 
in  fünf  Sayings  abgeteilt.  Der  dritte  Streifen,  der  mit  dem 
zweiten  i.  J.  1904  gleichzeitig  veröffentlicht  wurde,  enthält  ein 
Fragment  des  Agypterevaugeliumsund  ist,  weil  er  über  eine  specielle 
Lehre  dieses  Evangeliums  und  des  damit  zusammenhängenden 
Priscillianismus  Aufschluß  gibt  (vgl.  S.  254  ff.),  wohl  der  wichtigste 
Fund  unter  allen.  Vgl.  unten  §  31.  Auf  den  beiden  erstgenannten 
Papyrusstreifen  finden  sich  neben  einigen  bekannten  Evangelien- 
worten zwölf  angebliche  Herrensprüche,  die  in  den  Evangelien 
nicht  enthalten  sind  (vgl.  Agrapha  48 — 59),  von  denen  nicht  ein 
einziger  als  zur  echten  Überlieferung  gehörig  anerkannt  werden 
kann.     Zu  einem   dieser   Agrapha  bietet   das  Hebräerevangelium 

der  kanonischen  Textrevision  stammten,  jahrhundertelang  aufbewahrt 
und  von  altkirchlichen  Schriftstellern  (wie  Anastasius  Sinaita  im 
Kloster  auf  dem  Sinai  und  Macarius  in  seinem  Kloster  der  skethischen 
Wüste)  benutzt  worden  sein. 

Texte  u.  Untersucluingoii  etc.    NF  XV,  3/t  23 
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eine  Parallele  (vgl.  Apokryphon  1);  andere  Aussprüche  kommen 
auf  eine  naturalistische  und  zugleich  subjectivistische  Abschwä- 
chung  des  Begriffs  von  der  ßaoiXda  rov  d^sov  hinaus.  Die  durch 
diese  Funde  geschehene  Bereicherung  der  Agrapha-Literatur  ist 
mithin  nicht  so  wertvoll  geworden,  als  man  anfänglich  erwartet 
hatte.  Immerhin  bilden  sie  einen  interessanten  Beweis  dafür,  daß 
ähnliche  »Blütenlesen«  einzelner  Sprüche,  die  teils  mit  Recht,  teils 
mit  Unrecht  dem  Herrn  zugeschrieben  wurden,  in  der  alten  Kirche, 
besonders  in  Ägypten,  noch  um  300  n.  Chr.  verbreitet  waren. 

Ob    die    Zukunft    ähnliche    und    vielleicht   noch    wichtigere 
Funde  bringen  wird?    Wer  vermag  es  zu  sagend'. 

1)  Inzwischen  verbreitete  sich  in  der  Presse  die  Kunde  von  einem 
neuen  Handschriftenftmd,  welcher,  wenn  sich  die  Mitteilungen  bestätigen, 
vielleicht  der  wichtigste  von  allen  sein  dürfte.  Der  Vertreter  eines  großen 
englischen  Blattes  hat  das  gefundene  Stück  in  Queens  College  in  Oxford  ge- 
sehen und  von  Grenfell  selbst  Auskunft  über  die  Bedeutung  des  Fundes  er- 
halten. Es  handelt  sich  um  ein  kleines  Blatt  von  Schreibpergament,  das 
von  Würmern  durchlöchert  und  durch  die  16  Jahrhunderte  seines  Daseins 
vergilbt,  aber  noch  vorzüglich  lesbar  ist.  Die  Schrift  ist  fast  mikrosko- 
pisch klein,  aber  die  griechischen  Buchstaben  und  sogar  die  roten  Initialen 
lassen  sich  noch  deutlich  erkennen.  »Es  ist  kein  Teil  eines  noch  nicht 
vorhandenen  Evangeliums«,  sagt  Grenfell,  »überhaupt  muß  die  theologische 
Bewertung  des  Fundes  den  Theologen  überlassen  bleiben.  Vom  rein  lite- 
rarischen Standpunkt  aus  aber  ist  es  ungewöhnlich  gut  geschrieben  und 
höchst  interessant.  Es  sind  über  .300  Worte  auf  der  Seite.  Die  Hand- 
schrift beginnt  in  der  Mitte  eines  Gesprächs.  Jesus  und  seine  Schüler 
sind  in  den  Tempel  eingetreten  und  dort  einem  Pharisäer  begegnet,  der 
sie  schilt,  weil  sie  es  unterlassen  haben,  einige  vorgeschriebene  Zeremo- 
nien der  Waschung  vorzunehmen.  Jesus  fragt  den  Pharisäer,  was  für 
Waschungen  er  vollzogen  hat,  und  die  Antwort  beschreibt  auf  das  ge- 
naueste die  Zeremonien.  Diese  Beschreibung  ist  deshalb  von  höchster 
Wichtigkeit,  weil  keine  andere  bisherige  Quelle  P]inzelheiten  von  solch 
einer  Zeremonie,  wie  sie  der  Pharisäer  schildert,  mitgeteilt  hat.  Dann 
folgt  eine  wortgewaltige,  hinreißende  Rede  Jesu,  in  der  er  die  rein  äußer- 
liche Reinigung  verdammt.  Er  sagt,  daß  er  und  seine  Schüler  mit  leben- 
digem Wasser  oder  Wasser  des  Lebens  gereinigt  seien.  Eine  andere  Tat- 
sache, die  sich  in  dem  Stück  findet,  ist  die  erste  Erwähnung  eines  Teils 
des  Tempels,  der  Hagneuterion  genannt  wird  oder  Ort  der  Reinigung. 
Auch  davon  ist  früher  noch  niemals  etwas  berichtet  worden.« 

Nach  einer  brieflichen  Mitteilung  Grenfells  ist  frühestens  im  Oktober 
dieses  Jahres  die  Veröffentlichung  des  Fragments  zu  erwarten,  so  daß  es 
leider  in  diese  Sammlung  der  Agrapha  nicht  mit  aufgenommen  werden 
konnte. 
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§  25.  Liturgische  Agrapha. 

Ein  außerkanonischer  Ausspruch  Johannis  des  Täufers  in 
der  syrischen  Taufliturgie  des  Severus,  außerkanonische  Aus- 
sprüche Jesu  zu  dem  Herrengebet  in  der  Taufliturgie  von  Con- 
stantinopel,  von  Alexandrien  und  in  der  syrischen  Liturgie  des 
St.  Jacobus,  ferner  in  den  liturgischen  Bestandteilen  der  Aiöax^ 
und  der  Constitutionen,  in  der  letzteren  Schrift  auch  ein  außer- 
kanonischer Taufbefehl  —  das  sind  die  Beiträge  zu  den  Agrapha, 
die  aus  den  altkirchlichen  Gottesdieustordnungen  genommen 
werden  konnten. 

Beachtenswerter  Weise  haben  diese  liturgischen  Agrapha 
sämtlich  Parallelen  in  den  paulinischen  Briefen.    Vgl. 

Agraphon  60:  fieri   non  potest,    ut  rapinam  assu- 

mam Phil.  2,  6 

61:  ?)  ßaOiZeia  Oov  =  ro  äyiov  jrvevfia 

öov Rom.  14,  17 

62:  ov  vjieveyxslv  ov  övvafied-a.     .     .  I  Kor.  10,  13 

63:  ^  öo^a  slg  zovg  almvag.    afirjv     .  II  Tim.  4,  18 
64:  rov  d-avarov  rov  e^iov  xaray/iX- 

Ure I  Kor.  11,  26 

65:  ßaxxlöai  dg  rov  avzov  &avarov  .  Rom.  6,  3 

II  Kor.  13, 13. 

Diejenigen  drei  außerkanonischen  Textbestandteile,  welche 
beim  liturgischen  Gebrauch  zu  dem  Urtext  des  Herrengebetes 
hinzugekommen  sind  (Agrapha  61 — 63),  haben  auch  in  Evan- 
gelienhandschriften Aufnahme  gefunden,  welche  Kirchenväter  wie 
Gregor  von  Nyssa,  Maximus  Confessor,  Hilarius,  Hie- 
ronymus,  Pseudo-Augustinus,  Chromatius  benutzen 
konnten.  Ja  in  einem  Falle,  nämlich  bei  der  liturgischen  Gestalt 
der  zweiten  Bitte  des  Herrengebetes,  sind  uns  noch  zwei  Mi- 
nuskelhandschriften erhalten,  welche  diese  liturgische  Formu- 
lierung der  zweiten  Bitte  vertreten.  In  einem  zweiten  Falle, 
welcher  die  Doxologie  des  Herrengebetes  angeht,  sind  es  zahl- 
reiche Handschriften,  die  diesen  liturgischen  Schluß  des  Herren- 
gebetes zu  Matth.  6,  13  repraesentieren,  obenan  der  Syrus  Cur. 
in  zweigliedriger  Gestalt.  Aber  die  entscheidenden  Codices,  dar- 
unter Cod.  D,  bieten  diesen  Schluß  weder  zu  Matth.  6,  13  noch 
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zu  Luc.  U ,  4.  Von  den  unter  Apokryphon  60.  64.  65  aufgeführten 
außerkanonischen  Textparallelen  zu  Phil.  2,  6;  I  Kor.  11,26;  Rom. 
6,  3  ist  in  den  Evangelienhandschriften  nirgends  eine  Spur  zu 
finden.  Sollen  nun  diese  liturgischen  Agrapha  ebenfalls  aus  pau- 
linischem  Einfluß  erklärt  werden?  Gegen  diese  Annahme  spricht 
bei  der  rapina  der  severiauischen  Taufliturgie  der  umstand,  daß 
es  sich  daselbst  nicht  um  ein  Herrenwort,  sondern  um  ein  Wort 
des  Täufers  handelt,  bei  dem  trinitarischen  Tauf  befehl  die  "Wahr- 
nehmung, daß  neben  den  paulinischen  Anklängen  {elg  rbv  avzov 
d^avatov  =  Rom.  6,  3,  fiaQTvgia  JiPSVftatOQ  =  Rom.  8,  16)  völlig 
unpaulinische  Ausdrücke  (avO^si^rla,  jtaQax?.f/Toc.  {^(a&-rjT£V6a') 
eingewoben  sind,  während  die  Worte:  ü^sog  xmv  ölo^v,  öq  loriv 
avTOV  xaxriQ  —  zwar  sachlich  mit  Eph.  4,  6:  d^^oc  xal  jtatijQ 
jcavxcov  sich  decken,  aber  desto  mehr  sprachlich  davon  ab- 
weichen. 

Jedenfalls  ist  an  dieser  Stelle  zu  constatieren,  daß  auch  in- 
bezug  auf  die  liturgischen  Agrapha  eine  starke  Verwandtschaft 
mit  dem  Paulinismus  vorhanden  ist,  welche  aus  dem  Einfluß  des 
paulinischen  Schrifttums  auf  die  Gestaltung  der  altkirchlichen 
Liturgien  keineswegs  vollständig  zu  erklären  ist  und  teilweise 
noch  ein  ungelöstes  Problem  darbietet. 

§  26.    Synoptisch-paulinisclie  Agrapha.  ^ 

Nach  den  bereits  in  §  3  gegebenen  Andeutungen  sowie 
nach  den  in  §  12  enthaltenen  Einzeluntersuchungen  bilden   die- 


1)  Die  auf  S.  91  f.  mitgeteilten  neun  Citate  zu  dem  Agraphon  70  aus 
d.  I,  G  sind  nach  Turner  (The  Journal  of  Theological  Studies.  1906.  Vol. 
VII.  S.  594)  in  folgender  Weise  zu  ergänzen: 

k)  Cassiod.  Expositio  in  Ps.  103,  14.  (Migne  T.  70.  col.  733): 
scriptum  est:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  iustum,  cui 
eam  tradas. 

1)  Gregor.  M.  Regula  Pastoralis  III,  20  (Ed.  Ben.  II,  64): 
audiant,  quod  scriptum  est:  Sudet  eleemosyna  in  manu  tua. 

m)  Abaelard.  De  eleemosyna  Sermo  (Opp.  ed.  Cousin  I,  552): 
Sudet,  sicut  scriptum  est,  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias,  qui 
dignus  sit. 

n)  Bernhard.  Ep.  XCV  (Migne  T.  182.  col.  228):  Idee  ait:  Desudet 
eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  (al.  videas)  iustum,  cui  des. 

Hierzu  vgl.  Didasc.  V,  1  =  Const.  V,  1  p.  123:  ix  zov  xÖTtov  xal  ix 
Tov  lÖQÖJXoq  v/xG)v  Tiäfiipare  avxö)  etq  ÖLUXoviav  avzov. 


Synoptiscli-pauliiiische  Agrapha.  357 

jenigen  Agrapha,  welche  durch  synoptischen  Sprach charakter  und 
gleichzeitig  durch  paulinische  Verwandtschaft  sich  auszeichnen, 
das  eigentliche  Agraphaproblem,  um  deretwillen  eine  wissen- 
schaftliche Agrapha-Forschung  überhaupt  sich  lohnt.  Denn  hier 
liegt  eine  literarische  Erscheinung  mit  einem  ausgeprägten  ein- 
heitlichen Charakter  vor^. 

EineeinheitlicheErscheinungverlangtaucheine  ein- 
heitliche Erklärung.  Und  dies  gilt  hier  um  so  mehr,  als  bei 
dieser  Gruppe  der  Agrapha  der  synoptische  Stil  und  die  paulinische 
Verwandtschaft  mit  Originalität  des  Inhalts  und  Selbständigkeit 
der  Gedanken  sich  paart.  Diese  kurzen,  treffenden  Worte  sind 
durch  die  Ähnlichkeit  mit  echten  evangelischen  Herrenworten 
und  die  Verwandtschaft  mit  paulinischen  Parallelen  geadelt.  Die- 
selben   mit  Hilfe    von  Urteilen    wie:    »sprichwörtliche  Fassung« 

—  »geläufige  Redensart«  —  »in  den  Mund  gelegte  Formel«  — 
»geläufige  Maxime«  —  »geläufiger  Gedanke«  —  »Gedächtnis- 
fehler« —  »willkürliche  Variante«  —  »Glosse«  —  »ein  paraphra- 
sierendes  Wort«  —  »eine  andere  Recension  desselben  Materials« 

—  »lediglich  spätere  Erweiterung«  —  »Amplification«  —  »rhe- 
torische Wendung«  —  »Combination  eines  Früheren«  —  »Zu- 
sammenfassung des  Gedankens«  —  »Interpolation«  —  und  ähn- 
liche Ausdrücke  entwerten  wollen,  kann  als  ein  wissenschaft- 
liches Verfahren  nicht  bezeichnet  werden.  Derartige  Urteile  sind 
bei  zahlreichen  minderwertigen  Agrapha  am  Platze,  jedoch  auch 
in  solchen  Fällen  mit  Sparsamkeit  zu  gebrauchen.  Aber  das 
gesainte  Agrapha-Material  auf  diese  Weise  beseitigen  wollen, 
erscheint  wie  eine  Flucht  vor  dem  Ernst  des  Problems,  als  eine 
Umgehung,  nicht  als  eine  Lösung  der  gestellten  Aufgabe. 

Selbst  wenn  man  die  Zahl  der  als  echt  anzuerkennenden 
synoptisch -paulinischen    Agrapha    auf    ein    äuLserstes    Minimum 


1)  Das  auf  8.  8  gegebene  Verzeiclinis  von  54  synoptisch-paulinischen 
Agrapha-Parallelen  kann  noch  durch  folgende  Stellen  ergänzt  werden: 
Rom.  2,  18  (Agraphon  87),  Rom.  5,  1—5  (106),  Rom.  6,  21  (103),  Rom.  8,  3 
(79),  Rom.  8,  17  (89),   Rom.  12,  2  (87),   I  Kor.  2,  15  (87),   I  Kor.  8,  5  (89), 

I  Kor.  10,  15  (87),  11  Kor.  3,  18  (98),  11  Kor.  4,  1.  16  (96),  II  Kor.  8,  8  (87), 

II  Kor.  11,  2  (71),  II  Kor.  13,  4  (79),  II  Kor.  13,  5  (90),  Gal.  3,  28  (71),  Gal. 
4,  2  (88),  Gal.  5,  20  (75),  Gal.  6,  9  (96),  Eph.  1,  15.  18  (106),  Eph.  3,  7  (99), 
Eph.4,  7  (99),  Phil.  1,  10(87),  I  Thess.  1,  3  (106),  I  Thess.  5,  8  (106),  II  Thess. 
3,  13  (96),  Act.  17,  24  (81). 
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beschränken  wollte,  so  bliebe  das  Problem  dennoch  dasselbe  und 
die  Notwendigkeit  seiner  Lösung  die  gleiche.  Es  mögen  einige 
Beispiele  genügen  um  diese  Behauptung  zu  erhärten. 

Der  antipaulinische  Verfasser  der  Clementinischen  Homilien 
bringt  dreimal  als  Herrenwort  das  Logion:  ylvEod^e  tQajisC^lrat 
öoxifioL.  Vgl.  Agraphon  87.  Zahlreiche  patristische  Schriftsteller, 
wie  Clemens  AI.,  Origenes,  Pamphilus  und  andere,  eitleren  das- 
selbe Agraphon  gleichfalls  als  Herrenwort,  aber  vervollständigt 
durch  einen  Textbestandteil,  welcher  mit  den  paulinischen  Worten 
I  Thess.  5,  21.  22  sich  deckt  und  es  evident  macht,  daß  diese  pauli- 
nischen Worte  ursprünglich  zu  der  in  jenem  Agraphon  enthaltenen 
Gleichnisrede  von  den  rgccjce^lTat  öoxifioi  gehörten  und  daß  in 
V.  22  das  —  den  Exegeten  dunkele  —  eiöog  Jiovrjgov  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  als  »schlechte  Goldmünze«  zu  fassen 
ist.  Vgl.  dazu  Hansel:  Über  die  richtige  Auffassung  der  Worte 
Pauli  1  Thess.  5,  21  f.  durch  Berücksichtigung  eines  Ausspruchs, 
der  unserm  Herrn  zugeschrieben  wird:  yiveod-s  öoxtf/oi  xQajcs- 
Clrai.  Theol.  St.  .u.  Krit.  1836.  S.  170  ff.  Unsere  Schriftforscher 
sind  aber  so  in  die  kanonischen  Texte  verbissen  und  verhalten 
sich  gegen  jede  außerkanonische  Überlieferung  so  ablehnend, 
daß  sie  mit  unmöglichen  Erklärungen  von  Eiöog  jtovrjQov  sich 
abmühen,  anstatt  den  historischen  Sachverhalt,  der  zu  Grunde 
liegt,  anzuerkennend  Und  doch  weistauch  H  Kor.  8,  8:  ro  xrjq 
vfiSTtgag  ayajt?]g  yvtjoiov  öoxifid^cov  —  »die  Echtheit  eurer 
Liebe  prüfend«  —  auf  das  Gleichnis  von  den  Geldwechslern 
zurück,  die  echtes  Gold  von  jeder  schlechten  Münze  zu  unter- 
scheiden verstanden.  Außerdem  entspricht  die  Art,  mit  welcher 
Paulus  das  Hauptbild  des  Gleichnisses  fallen  läßt  und  den  ethi- 
schen Gehalt  daraus  entnimmt,  durchaus  seiner  schriftstellerischen 
Gepflogenheit  in  der  Behandlung  und  Verwertung  der  Gleichnisse 
Jesu.  Vgl.  Paulinismus  S.  518ff.  Aus  welcher  Quelle  hatte  nun 
Paulus  die  Gleichnisrede  von  den  öoxifiot  TQajteL,lTai,  deren 
zweite  Hälfte  in  I  Thess.  5,  21.  22  enthalten  ist,  geschöpft?  Und 
ferner,  welches  war  die  yQag)fj,  aus  welcher  Clemens  AI.  und 
Origenes  (vgl.  oben  S.  112)   dieses  Logion  citiert  haben?    Und 


1)  Auch  Stage  (Das  Neue  Testament  übersetzt  in  die  Sprache  der 
xGegenwart.  Leipzig.  Dmck  und  Verlag  von  Philipp  Reclam  jun.)  übersetzt: 
»von  jeder  Art  von  Schlechtem  haltet  euch  fern«.     Vgl.  S.  441. 
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endlich,  woher  wußten  Origenes,  Cyrillus  AI.,  Hieronymus, 
Chrysostomus  u.  a.,  daß  dieses  Wort  von  den  doxi^ioi  rga- 
jiBCj.xai  zu  dem  Text  von  I  Thess.  5,  21.  "22  in  allernächster  Ver- 
wandtschaft stand?  Vgl.  Agraphon  87  die  Citate  27 ff.  S.  115  f. 
So  bildet  dieses  Agraphon  ein  höchst  interessantes  quellenkri- 
tisches Problem.  Soll  dasselbe  für  die  wissenschaftliche  For- 
schung auf  immer  Tabu  bleiben  und  niemals  angetastet  werden? 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  der  ygaq)'!},  aus  welcher  Paulus 
mit  seinem  yijQajixai  das  schöne  Agraphon  1  Kor.  2,  9  citiert. 
Vgl.  oben  Agraphon  4.  85.  Von  welcher  Art  war  die  Schrift, 
die  Paulus  citiert?  Und  welches  war  die  ygc^pii,  aus  welcher 
Clemens  AI.  (Protrept.  X,  94)  dasselbe  Logion  mit  einem  ver- 
vollständigten Text  citiert,  der  sich  I  Kor.  2,  9  nicht  findet? 
Welches  war  die  Quelle,  aus  welcher  der  Redactor  der  Consti- 
tutionen dasselbe  Logion  mit  denselben  Schlußworten,  die  bei 
Paulus  fehlen,  als  dem  Zusammenhang  von  Matth.  25,46  angehörig 
wiedergibt?  Auf  diese  Fragen  müssen  die  Gegner  der  Agrapha- 
Forschung  einfach  verstummen. 

Ahnlich  steht  es  mit  Agraphon  75:  tOovrai  oxiOfiara  xal 
cuQeGeig.  Drei  voneinander  vollständig  unabhängige  Schriftsteller: 
Justin,  Pseudo-Clemens,  der  Verfasser  der  syrischen  Di- 
dascalia,  bringen  dieses  Logion  als  Herrenwort,  und  Justin 
kennt  auch  den  ursprünglichen  Zusammenhang  des  Logion  inner- 
halb der  letzten  Weissagungsrede  Jesu.  Woher  hat  Justin  diese 
Kenntnis?  Und  weshalb  bringt  Pseudo-Clemens,  dieser  conse- 
quente  Antipauliner,  jenes  an  das  paulinische  Wort  IKor.  11, 18. 19 
anklingende  Logion  als  ein  Wort  Jesu  {coq  0  xvQiog  eiJtsv)? 
Und  welche  Quelle  war  es,  aus  der  dieses  Agraphon  der 
syrischen  Didascalia  als  Herrenwort  zugeflossen  ist  {cog  xal  o 
xvQiog  '/mI  ocorrjQ  yficöv  l(pr})?  Auch  dieses  Agraphon  ein  kleines 
Problem  für  sich! 

Als  viertes  Beispiel  sei  noch  Agraphon  83  angefügt.  Wiederum 
ist  es  der  Antipauliner  Pseudo-Clemens,  welcher  ein  mit  zwei 
paulinischen  Worten  sich  deckendes  Agraphon  als  Ausspruch 
Jesu  citiert.  Vgl.  Hom.  Clera.  XIX,  2:  ,w/}  öoxe  jtQocpaöLv  T<p 
jtovt]Qo)  =  Eph.  4,  27:  fiijds  ötöore  röjtov  reo  öiaßoXcp  = 
1  Tim. 5, 14:  (i/jöefiiav  a(poQ{iiiv  öiöövcu  rm  avrixHfdvfp.  Wie  sollte 
der  judenchristliche  Pseudo-Clemens  dazu  gekommen  sein,  diese 
beiden  paulinischen  Worte  sich  anzueignen  und  mit  sprachlicher 
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Abwandelung  ein  Herren  wort  daraus  zu  bilden?  Ist  seine  Quelle 
nicht  vielmehr  von  den  paulinischen  Briefen  völlig  unabhängig 
gewesen?  Fordert  das  Zusammentreffen  des  von  Pseudo-Cle- 
mens  citierten  Herrenwortes  mit  Eph.  4,  27  und  1  Tim.  5,  14 
nicht  notwendigerweise  eine  wissenschaftliche  Erklärung,  welche 
diese  drei  Parallelen  als  von  einer  außerkanonischen  Quelle  ab- 
hängig anerkennt? 

Es  genüge  an  diesen  vier  Proben,  Gesetzt  den  Fall,  die 
Agrapha  beschränkten  sich  überhaupt  nur  auf  diese  vier  Logia, 
bilden  sie  nicht  auch  dann  schon  ein  einheitliches  Problem? 
Sind  es  nicht  verwandte  literarische  Erscheinungen?  Fordern  sie 
nicht  eine  einheitliche  Erklärung?  Verdienen  diese  vier  litera- 
rischen Rätsel  nicht  den  Versuch  einer  einheitlichen  Lösung? 
Wollte  man  dieser  Pflicht  sich  entziehen  und  ausrufen:  »Man 
lasse  die  Agrapha  alle  fahren!«  —  wäre  das  im  Sinne  ernster 
Wissenschaftlichkeit '? 

Nein  —  die  synoptisch-paulinischen  Agrapha  weisen  auf 
eine  außerkanonische  »Schrift«  (j'Qa(prj),  eine  Schrift  evangelischen 
Charakters,  eine  Schrift,  die  schon  Paulus  kannte.    Man  suche  sie ! 

§  27.   Jolianneische  Agrapha. 

Mit  der  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  zu  lesenden 
Behauptung,  daß  Agrapha  johanneischen  Charakters  in  der  patri- 
stischen  Literatur  überhaupt  nicht  zu  finden  seien,  scheint  es  in 
Widerspruch  zu  stehen,  wenn  in  §  13  dieser  zweiten  Auflage  eine 
kleine  Sammlung  johanneischer  Agrapha  dargeboten  worden  ist. 
Aber  die  Einzeluntersuchungen  der  unter  dieser  Rubrik  einge- 
stellten Citate  haben  deutlich  ergeben,  daß  es  hier  um  wirkliche 
Agrapha  sich  nicht  handelt,  vielmehr  um  Mischtexte,  Varianten 
und  secundäre  Zusätze  ohne  jeglichen  Quellenwert.  Zwei  Mischungen 
johanneischer  Evangelienworte  mit  synoptischen  Elementen  bieten 
in  Agraphon  107   und    109   die  Pseudo-Clementinen.     Vermisch- 


1)  Auffällig  ist  es,  daß  in  den  Recensionen  meines  »Paulinismus« 
die  Abschnitte  bezüglich  der  paulinischen  Agrapha-Parallelen  (S.  140 — 153. 
405 — 464.  597—603)  einfach  totgeschwiegen  werden.  NurProf. D.  Schmauck 
erwähnt  in  seiner  Anzeige  meines  Werkes  die  paulinischen  Agrapha- 
Parallelen  und  bemerkt  dazu:  »their  number  is  surprisingt<.  Vgl.  The  Lu- 
theran  Church  Review.     April  1905.  S.  408. 
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iingen  johanneischer  Evangelientexte  untereinander  finden  sich 
bei  Epiphanias  in  Agraphon  112  und  ebenso  in  dem  koptischen 
Codex  Brucianus  (vgl.  die  Agrapha  114—117)1,  ^ie  nicht  minder 
in  dem  von  dem  Templerorden  gebrauchten  Codex  Parisinus  (vgl. 
Agrapha  I2U.  121).  Dazu  kommt  noch  in  Agraphon  112  ein  aus 
Johanneischen  und  apokalyptischen  Parallelen  zusammenge- 
schweißter Mischtext.  Endlich  Varianten  johanneischer  Texte  sind 
aus  Clemens  AI.  und  Petrus  Siculus  beigebracht  (vgl.  Agrapha 
100.  119),  sowie  secundäre  Zusätze  zu  echten  johanneischen 
Texten  bei  Epiphanius  (Agraphon  111)  und  im  Codex  Bru- 
cianus (Agraphon  114. 11(5)  und  ein  alttestamentliches  im  Sinne  von 
Joh.  5,  4()  angewendetes  Citat  in  den  pseudoclementinischen  Ho- 
milien  (Agraphon  108).  Am  selbständigsten  erscheint  noch  das 
kurze  Logiou  im  Cod.  Askew,  obwohl  auch  hier,  wie  in  den 
koptischen  Apokryphen  überhaupt,  der  Einfluß  des  johanneischen 
Evangeliums  wahrzunehmen  ist.  Alles  in  allem:  ein  im  johan- 
neischen Stil  gehaltenes,  aber  über  das  johanneische  EvangeHum 
hinausgehendes,  neuen  Inhalt  bietendes  Logion,  mithin  ein  wirk- 
liches johanneisches  Agraphon,  ist  nicht  vorhanden  —  weder  bei 
den  apostolischen  Vätern,  noch  bei  Justin,  noch  bei  Irenaeus, 
noch  bei  Origenes,  noch  bei  Eusebius  und  vielen  anderen. 
Das  ist  um  so  verwunderlicher,  als  namentlich  Irenaeus  so  viel- 
fach auf  die  johanneische  Tradition  sich  beruft. 

AVie  ist  nun  dieser  Tatbestand  zu  erklären?  Selbstverständ- 
lich nicht  zu  Ungunsten  des  johanneischen  Evangeliums,  als  ob 
dasselbe  nicht  frühzeitig  genug  beglaubigt  wäre,  wie  einer  meiner 
Kritiker  gemeint  hat.  Vielmehr  nur  so,  daß  eine  schriftliche 
Tradition,  wie  sie  neben  den  drei  synoptischen  Evangelien  nach- 
weisbar ist,  neben  dem  johanneischen  Evangelium  nicht  bestanden 
hat.  Und  woher  diese  Erscheinung?  Daher,  daß  das  johanneische 
Evangelium  eine  frühere  schriftliche  Quelle  nicht  voraussetzt, 
sondern  selbst  Quelle  ist,    daß   mithin  Quellenreste,   wie   sie  zu 


1)  Zu  dem  Citat  aus  dem  Codex  Askew  in  Agraphon  118  ist  noch 
zu  verweisen  auf  die  Übersetzung  von  C.  Schmidt  in  den  »Koptisch- 
gnostischen  Schriften  B.  I  (Griech.  christl.  Schriftsteller  der  ersten  drei 
Jahrh.i  S.  148:  «Deswegen  habe  ich  auch  gesagt:  wo  ich  sein  werde,  da 
werden  mit  mir  auch  meine  zwölf  Diener  [öiäxovoi)  sein«.  In  dieser 
Fassung  tritt  die  Abhängigkeit  des  Dictum  von  Joh.  12,  26  noch  be- 
stimmter hervor. 
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den  synoptischen  Evangelien  überliefert  sind,  bei  der  Natur  des 
Johanneischen  Evangeliums  notwendigerweise  fehlen  müssen. 
Dahin  weist  nicht  nur  die  patristische  Literatur  mit  ihrem  Mangel 
johanneischer  Agrapha,  sondern  auch  die  handschriftliche  Über- 
lieferung, welche  bei  dem  johanneischen  Evangelium  solche  Text- 
mehrbestandteile, wie  sie  in  den  synoptischen  Evangelienhand- 
schriften sich  finden,  nur  in  einem  Falle  kennt,  nämlich  Joh. 
7,  53 — 8,  11,  in  einem  Falle  also,  wo  ein  synoptischer  Textmehr- 
bestandteil als  ein  fremdes  Element  in  das  johanneische  Evange- 
lium hineingeraten  ist  —  zum  Beweis:  wirkliche  Agrapha 
johanneischen  Charakters  gibt  es  nichts 

§  28.  Agrapha  verschiedeuen  Chai'akters. 

Diejenigen  Agrapha,  welche  wieder  das  gleichzeitig  synoptisch- 
pauliuische  Gepräge  bekunden  noch  johanneischen  Charakter  an 
sich  tragen,    sind  in  §  14  zusammengestellt. 

Synoptischen  Charakters,  aber  ohne  paulinische  Parallelen, 
sind  die  Justin  -  Citate  129 — 133,  das  Origenes-Citat  Jon,  das 
Ephraem-Citat  169,  ferner  das  Agraphon  126,  in  welchem  der 
zweite  Clemensbrief  mit  Irenaeus  zusammentrifft.  Paulinisch 
ohne  synoptischen  Charakter  sind  dagegen  die  Agrapha  173  aus 
Ephraem  und  192  aus  den  Old  English  Homilies.  Be- 
sondere Beachtung  verdient  das  Agraphon  185,  welches  Epi- 
phanius  viermal  gleichlautend  citiert,  ebenso  das  Ephraem-Citat 
175,  auch  das  Barnabas-Citat  123,  welches  von  der  Didascalia 
bestätigt  wird-. 

Alle  übrigen  Citate  in  §  14  erscheinen  minderwertig  nach 
ihrem  Inhalt,    fraglich  nach  ihrem  Ursprung,   aber  immerhin  als 


1)  Vgl.  hierzu  Paralleltexte  zu  Johannes,  PT.  IV,  S.  35.  4S. 

2)  Zu  dem  Agraphon  162:  ilaudus  per  gratiam  aedificabitur  ist  durch 
Nestle  Ps.  89,  3:  niS''  ~on  B'ri"  =  LXX:  elc  xov  aiCova  e'/.eo:  olxo- 
öofjr'/oezcci  =  Vulg  :  in  aeternum  misericordia  aedificabitur  als  letzte  Quelle 
nachgewiesen  worden.  Nestle  macht  in  Stades  Ztschr.  f.  atl.  Wissensch. 
1906  S.  290f.  auf  das  Targum  zu  dieser  Stelle:  irar.i  xicnr  X"25r  —  auf- 
merksam, in  welchem  das  db':}  des  Psalmisten  als  xuOfxoq  =  cdwv  gefaßt 
ist  und  ~cr]  nicht  mehr  als  Subject  erscheint.  In  Folge  dessen  ist  der 
7iQ0(f/t]irjQ,  welchen  Aphraates  als  Quelle  benennt,  wie  so  oft  in  der  alt- 
kirchlichen Literatur,  eine  Bezeichnung  des  Psalmisten  und  das  Logion 
zu  den  alttestamentlichen  Texten  zu  rechnen. 
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Fragmente  verloren  gegangener  Schriften  aus  altchristlicher  Zeit 
zur  Vervollständigung  der  Agrapha-Literatur  geeignet. 

§  29.  Das  Hebräerevangelium. 

Die  Bezeichnung  »Hebräerevangelium«  ist  ein  Sammelname, 
durch  welchen  im  allgemeinen  die  in  judenchristlichen  Kreisen 
gebräuchliche  Evangelienüberlieferung  bezeichnet  wird.  Dabei 
werden  folgende  Namensformen  unterschiedslos  angewendet: 

1.  evayysliov  zo  xad^  '^EßQaiovg  Xsyofisvov  —  beiEus.  H.  E. 
III,  27,  4. 

2.  To  xaü-'  '^EßQaiovg  evayytXiov  —  bei  Clemens  AI.,  Orig., 
Eusebius. 

3.  evayysliov   xad-'   '^Eßgaiovg  —  in    der  Stichometrie    des 
Nicephorus. 

4.  svayytXtov  xara  'EßQalovg  —  bei  Epiph,  Haer.  XXX,  3. 
XLV,  1. 

5.  evangelium  secundum  Hebraeos  —  bei  Hieron.,  Orig.  lat. 

6.  evangelium    iuxta    Hebraeos    —    bei    Hieron.    fünfmal. 
Beda  Ven. 

7.  evangelium  Hebraeorum  —  zweimal  bei  Hieronymus. 

8.  Hebraicum  evangelium  —  Hieron.  ad  Ezech.  V,  4. 

9.  'EßQaXxov  —  Epiph.  XXX,  13. 

10.  evangelium  ludaeorum  —  bei  Eusebius  in  derTheophania'. 

11.  TO  ^lovöa'Cxov  —  scholion  vetus. 

Der  in  diesen  Benennungen  angewendete  Ausdruck  »^EßQaToi. 
Hebraei«  bezeichnete  ursprünglich  keine  häretische  Gemeinschaft, 
deckte  sich  vielmehr  mit  der  im  Titel  des  Hebräerbriefes  —  jtQog 
^EßQüiovg  {tJiiOTolri)  —  gebrauchten  Bezeichnung  der  gläubig 
gewordenen  Juden,  der  ol  tx  zcöv  ^Eß^aiojv  JiiöTEvOavreg.  Für 
diese  christlich  gewordenen  Hebräer  war  das  evayysXiov  xara 
Matd^alov    als  Evangelium  für  die  Hebräer  verfaßt,    wie  es  der 

1)  Was  das  Citat  aus  der  Theophania  des  Eusebius  anbetritlt, 
welches  oben  unter  Apokryphon  5  mitgeteilt  und  besprochen  ist,  so  habe 
ich  dabei  schon  auf  den  Umstand  hingewiesen,  daß  dasselbe  in  der  von 
Greßmann  besorgten  Theophania- Ausgabe  nicht  zu  finden  ist.  Aus  dem 
von  ihm  bearbeiteten  Material  hat  Greßmann,  wie  er  mir  schreibt,  den 
Schluß  gezogen,  daß  jenes  Fragment  einem  anderen  Verfasser 
oder  wenigstens  einer  anderen  Schrift  des  Eusebius  angehöre 
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Charakter  der  diesem  Evangelium  eingewobenen  Citate  aus  den 
Schriften  des  Alten  Testaments  deutlich  bezeugt.  Auf  diese 
erste  Stufe  in  der  Geschichte  des  Hebräerevangeliums  beziehen 
sich  patristische  Nachrichten  des  Irenaeus,  welcher  das  He- 
bräerevangelium noch  gar  nicht  kennt.  Vgl.  Iren.  I,  26,  2:  Ebio- 
naei  . . .  solo  autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaeum,  evangelio 
utuntur.  In  den  folgenden  Stufen  der  Entwickelung  wird  das 
Matthäusevangelium  teils  mit  dem  Hebräerevangelium  identificiert 
(vgl.  Epiph.  Haer.  XXX.  3),  teils  von  den  späteren  häretischen 
Bearbeitungen  des  Matthäusevangeliums  deutlich  unterschieden. 
Daß  die  beiden  späteren  Recensionen  des  Hebräerevangeliums, 
die  ebionitische,  deren  Kenntnis  uns  Epiphanius  übermittelt 
hat,  und  die  nazaräische,  deren  literarischer  Referent  haupt- 
sächlich Hieronymus  ist,  auf  das  Matthäusevangelium  sich 
gründeten  und  nur  zwei  mit  verschiedenartigen  Varianten  und  Zu- 
sätzen oder  auch  Kürzungen  versehene  Bearbeitungen  des 
Matthäusevangeliums  darstellten,  läßt  sich  zur  Evidenz  erweisen. 

Was  zunächst  das  Nazaräerevangelium  betrifft,  so  knüpfen 
die  Varianten  und  Zusätze  in  folgender  Weise  an  das  Matthäus- 
evangelium an.     Vgl. 


Matthäus         Stichw^orte  des  Hebräerevangeliums       Apokryphon 

2,  5"^  Bethleem  ludaeae 15 

3,  13  ad  baptisma  a  matre  coactus 16 

17  descendit  fons  omnis  Spiritus 17 

4,  5*  tv  IsQOVoah'jii  —  tlq  äyiav  jr6?uv 31 

5,  22*  fratris  sui  spiritum  contristaverit 18 

5,  22*  fratrem  vestrum  videritis  in  caritate 19 

6,  11  mahar 20 

11^  29*  avccjcar/OETcu 1 

12,  9  caementarius  eram   .     .     .     .- ,    .  21 

16,  17*  vis  '^Imävvov 32 

17,  1  tlq  ro  (jQoc;  to  //t/«  TaßcoQ 2.  22 

18,  21*  in  prophetis  sermo  peccati 23 

19,  16*  fratres  tui  amicti  stercore 3 

20,  6  eligam  —  tx/.&xroi 6 

21,  9*  Osanna  barrama 24 

23,  35*  filium  loiadae 25 

25,  18*  TOP  xataxQVfi'avTcc  ro  rdXavrov 5 
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Matthäus         Stich worte  des  Hebräerevangeliums       Apokryph on 

26,  74*    xal  xcutjQaOaro 33 

27,  9*     To  Q7]&Ev  öia  ^leQEf/iov 26 

16*    filius  magistri  eorum 27 

51      superliminare  mirae  maguitudinis 2S 

Die  mit  dem  Asteriscns  bezeichneten  Parallelen  sind  die- 
jenigen, welche  ausschließlich  bei  Matth.  sich  finden.  Vgl.  die 
betreffenden  Einzeluntersuchungen.  Nur  drei  Fragmente  des 
Hebräerevangeliums  nach  der  nazaräischen  Recension  schließen 
sich  an  Parallelen  bei  Luc.  und  Paulus  an,  nämlich  Apokr.  4  an 
Luc.  7,  37,  Apokr.  29  an  Luc.  24,  36,  Apokr.  30  an  I  Kor.  15,  7. 
Insbesondere  ist  in  dem  Nazaräerevangelium  die  Kindheitsge- 
schichte Jesu  nach  Matth.  1.  2  enthalten  gewesen.  Ebenso  hat 
Hieronymus  sämtliche  alttestamentliche  Citate  bei  Matth.  in 
dem  Nazaräerevangelium  wiedergefunden.  Vgl.  Hieron.  de  vir. 
ill.  c.  3:  Mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc 
volumine  utuntur,  describendi  facultas  fuit;  in  quo  animadverten- 
dum,  quod  ubicunque  evangelista,  sive  ex  persona  sua,  sive  ex 
persona  domini  salvatoris,  veteris  scripturae  testimonio  abutitur, 
non  sequatur  septuaginta  translatorum  auctoritatem,  sed  hebrai- 
cam.  Auch  der  durch  Hieronymus  bezeugte  Gebrauch  des 
altchristlichen  Jeremiabuches  bei  den  Nazaräern  und  in  dem 
kanonischen  Matthäusevangelium  (vgl.  Apokr.  26  =  Matth.  27, 
9.  10)  läßt  die  Abhängigkeit  des  nazaräischen  Hebräerevangeliums 
von  dem  kanonischen  Matthäusevangelium  deutlich  erkennen. 

Dadurch  wird  es  bestätigt,  daß  das  griechisch  verfaßte  Mat- 
thäusevangelium mit  seinem  griechischen  Text  die  älteste  Grund- 
lage des  Nazaräerevangeliums  gewesen  ist,  daß  aber  auch  früh- 
zeitig eine  Übertragung  dieses  griechischen  Matthäustextes  in  das 
aramäische  Idiom,  welches  bei  den  Nazaräern  gebräuchlich  war, 
stattgefunden  hat.  Denn  das  von  Hieronymus  bezeugte  He- 
bräerevangelium der  Nazaräer,  welches  in  der  Bibliothek  zu 
Caesarea  aufbewahrt  wurde,  war  im  syrochaldäischen  =  ara- 
mäischen Dialekt,  jedoch  mit  hebräischen  Lettern  geschrieben 
(vgl.  Hieron.  adv.  Pelag.  111,  1:  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod 
Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scrip- 
tum est)  und  von  Hieronymus  sowohl  in  die  griechische  als 
in  die  lateinische  Sprache  übersetzt  worden  (vgl.  Hieron.  de  vir. 
illustr.  sab  lacobo:  a  me  nuper  in  Graecum  Latinumque  sermonem 
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translatum  est).  Aber  schon  vor  Hieronymus  hat  Ori genes 
griechische  Texte  dieses  Evangeliums  citiert  (vgl.  Apokr.  2.  3).  Es 
ist  also  ein  ähnliches  Verhältnis  wie  bei  dem  Matthäusevangelium 
zu  constatieren,  welches  griechisch  geschrieben,  aber  frühzeitig 
mit  hebräischen  Lettern  in  den  syrochaldäischen  (=  aramäi- 
schen) Dialekt  übertragen  worden  war'.  Daß  der  aramäische 
Text  des  Matthäusevangeliums  nicht  das  Original,  sondern  wirk- 
lich eine  Übersetzung  des  griechischen  Textes  gewesen  ist  und 
so  in  das  Nazaräerevangeliura  Aufnahme  gefunden  hat,  erweist 
die  in  Apokr.  27  constatierte  irrtümliche  Übersetzung  des  Accu- 
sativ  Bagaßßäv,  welche  Accusativform  ausschließlich  dem  Mat- 
thäusevangelium eigentümlich  ist.  Vgl.  Matth.  27, 16.  17.  20.  21.26. 

Daß  die  e  b  i  o  n  i  t  i  s  c  h  e  Recension  des  Hebräerevange- 
liums, dessen  Fragmente  Epiphanias  überliefert  hat,  gleich- 
falls auf  dem  griechischen  Matthäus  beruht,  beweist  die  Variante 
tyxQiösg  anstatt  axQiösg  —  eine  Variante,  die  lediglich  aus  der 
Ähnlichkeit  der  beiden  griechischen  Wörter,  aber  nicht  aus 
einem  hebräischen  Urwort  sich  erklären  läßt. 

Gewiß  ist  es  eine  merkwürdige  Erscheinung,  daß  das  juden- 
christliche Hebräerevangelium  in  letzter  Instanz  auf  eine  griechisch 
geschriebene  Quelle  zurückgeht,  und  zwar  sowohl  nach  der 
nazaräischen  als  nach  der  ebionitischen  Recension.  Aber  es  ist 
doch  dieselbe  merkwürdige  Erscheinung,  daß  der  Verfasser  des 
judenchristlichen  Evangeliums  im  Kanon  sein  svayyeXiov  xaza 
MarQ^alov  nicht  hebräisch,  nicht  aramäisch,  sondern  griechisch 
geschrieben  hat. 

Die  von  Epiphanius  aufbewahrten  Fragmente  des  Ebio- 
nitenevangeliums  schließen  sich  an  das  erste  kanonische  Evan- 
gelium in  folgender  Weise  an: 

Matthäus  Stichworte  des  Ebionitenevangeliums 

3,  1 — 4     Icoavvr]g  ßajixil^cov Apokryphon       7 

14.  15  JCQtjtov  jiXriQoydrivca  Jtavra 8 

17         Orj[i£Qov  ytytvvrjxä  os 9 

17         ütEQÜXaiixps  (pcöq  (itya 10 

5,  17         -ijXd-ov  7caxa).vöaL  rag  d-voiag  .     ,     .     .     .     .     11 
9,  9  xal  oh  TOP  Max&alov 12 

12,  47         OL  Jtoiovvreg  ra  ß^eXi^fiaza 13 

1)  So  fand  Pantaenus  das  Matthäusevangelium  bei  den  indischen 
Christen  vor.     Vgl.  Euseb.  V,  10,  3. 
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Daß  der  Redactor  des  Ebionitenevangeliums  auch  die  lu- 
canische  Evangelienschrift  gekannt  hat,  wird  offenbar  an  der 
Erwähnung  des  Zacharias  und  der  Elisabeth  in  Apokryphen  7, 
sowie  in  Apokryphon  14  an  der  Umbildung  von  Luc.  22,  15 
Ebenso  fehlen  im  Nazaräerevangelium  speciell  lucanische  An- 
klänge nicht  gänzlich.  Vgl.  Apokr.  29  =  Luc.  24,  36,  auch 
Apokr.  31  =  Luc.  4,  9.  Außerhalb  der  kanonischen  Evangelien- 
überlieferung steht  Apokryphon  30  mit  seinem  Anklang  an  1  Kor. 
15,  7,  ohne  freilich  echte  Überlieferung  zu  bieten. 

Einig  sind  also  beide  Recensionen  des  Hebräerevangeliums, 
sowohl  die  ebionitische  als  die  nazaräische,  in  der  gemeinsamen 
Abhängigkeit  von  dem  jetzt  kanonischen  Matthäusevangelium  als 
der  Urgestalt  des  Hebräerevangeliums,  als  dem  Stamm,  aus 
welchem  die  beiden  Zweige,  das  ebionitische  und  das  nazaräische 
Evangelium,  hervorgewachsen  sind. 

Verschieden  dagegen  sind  diese  beiden  Recensionen  des  He- 
bräerevangeliums in  ihrer  Tendenz.  Das  ebionitische  Evangelium 
hat  nach  Epiphanius  keine  Kindheitsgeschichte  enthalten.  Folg- 
lich war  Matth.  1.2  tendenziös  beseitigt  worden.  Diese  Tendenz  ent- 
spricht durchaus  derjenigen  Sekte,  welche  Epiphainus  Haer.  XXX 
als  Eßuovaloi  schildert,  die  da  lehrten:  xov  Xqlöxov  kx  öJitQ- 
fiazoQ  avÖQOQ  xal  yvvcaxog  ysysj^vr]fitvov.  Vgl.  Eus.  H.  E.  III, 
27,  2:  8$,  avÖQog  te  xoivmviag  xdi  xrig  Magiaq  yty^vvrmivov  — , 
H.  E.  VI,  17:  aiQiOig  de  Igtlv  i)  xüjv  'Eßicovcd(oi>  ovxco  ymIov- 
HivTj  xcöv  xov  Xqlöxov  aS,  'icoarjrp  xal  Magiaq  yayovivai  <pa- 
cxovxcov  — ,  Epiph.  Haer.  XXX,  14:  ßovXovxat  xagioxav  ex 
GJteQfiaxog  Icoörjrp  xal  Magiag  sivai  xov  Xgiöxöv.  Mit  dieser 
Auffassung  hängt  eng  zusammen  die  ebionitische  Lehre,  daß  in 
dem  Menschen  Jesus  erst  bei  der  Taufe  Christus  geboren  worden 
sei.  Vgl.  Epiph.  XXX,  14:  ßovXovxai  xov  ßhv  'irjOovv  ovxcog 
sivai  av&gcojtov  .  .,  XgiOxov  öh  sv  avxöp  yiyhvvriodciL  xov  ev 
EiÖEL  JtEgiöxEgäg  xaxaßEßr]x6xa.  Daher  auch  die  ebionitische 
Fassung  der  Taufstimme:  t/co  örjUEgov  yEyivviqxa  Oe.  Vgl.  Apo- 
kryphon 9. 

Der  vegetarischen  Tendenz  der  Ebioniten  entsprach  die  Um- 
wandlung der  dem  Tierreich  angehörenden  dxgiöeg  in  die  vegetari- 
sche Speise  der  Eyxglöeg  ev  EXaiox  Vgl.  Apokr.  7  und  dazu  Ex.  16,  31 
LXX:  xo  ovofia  avxov  Mav ...xo  öe  ysvfia  avrov  (6g  lyxgig  ev 
fiEXixi.  Hierher  gehört  ferner  das  unter  Androhung  des  göttlichen 
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Zorns  ausgesprochene  Verbot  der  Sclilachtopfer.  Vgl.  Apokr.  11. 
Aus  derselben  Tendenz  ist  entsprungen  die  Umwandlung,  welche 
das  Herrenwort  Luc.  22,  15  im  Ebionitenevangeliam  erfahren 
hat,  indem  die  Sehnsucht  nach  dem  letzten  Passahmahl  durch  das 
vorgesetzte  f/?]  zu  einem  Abscheu  vor  dem  Essen  des  Passah- 
fleisches sich  umgestaltet. 

Eine  wesentlich  andersartige  Bearbeitung  hat  das  svayytZiop 
y.axa  Mard^alov  unter  den  Händen  der  Nazaräer  erfahren.  Ent- 
sprechend ihrer  vom  Ebionitismus  abweichenden  christologischen 
Stellung  (vgl.  Hieron.  Ep.  112,  2:  credunt  in  Christum  filium 
dei,  natum  de  virgine  Maria  — ,  Eus.  H.  E.  III,  27.  3:  l~/C  jran- 
d-evov  y.ai  ayiov  jTViVfiaxoq  firj  aQVQVfiepoi  -/syovevai  tov  Xqi- 
OTOv)  hatten  die  Nazaräer  in  ihrer  Bearbeitung  des  svcr/ytZiov 
y.ata  Maxd^alov  die  beiden  Capitel  Matth.  1.  2  beibehalten.  Von 
vegetarianischen  Tendenzen  des  Ebionitenevangeliums  findet  sich 
hier  keine  Spur,  dagegen  ein  Ansatz  zur  Leugnung  der  Sünd- 
losigkeit  Jesu  (Apokr.  16),  ein  gnostisch  angehauchtes  Theolo- 
gumenon  über  das  Jtvtvfia  äyiov  als  [iriTrjQ  des  Messias  (Apokr. 
17.  22)  und  ebenso  eine  gnostisch  gefärbte  Opposition  gegen  das 
alttestamentliche  Prophetentum  (vgl.  Apokr.  23),  auch  eine  juden- 
christliche Verherrlichung  des  .Jacobus  als  desjenigen  Jüngers, 
welcher  der  erstmaligen  Erscheinung  des  Auferstandenen  gewür- 
digt worden  sei  (Apokr.  30),  endlich  auch  casuistische  Gesetz- 
lichkeit (Apokr.  19). 

Historischen  W^ert  besitzen  die  an  dem  Matthäusevangelium 
vorgenommenen  Änderungen  und  Zusätze  sowohl  nach  der  na- 
zaräischen  als  nach  der  ebionitischen  Recension  wohl  zur  Kenn- 
zeichnung des  altkirchlichen  Judeuchristentums.  dagegen  zur 
Ergänzung  der  evangelischen  Geschichte  und  insbesondere  der 
Reden  Jesu  nur  in  sehr  geringem  Maße.  Das  Interessanteste 
scheint  mir  in  dieser  Hinsicht  das  in  Apokr.  12  enthaltene,  leider 
unvollständig  überlieferte,  Apostelverzeichnis  mit  den  Schluß- 
worten: y.al  ö£  rov  Max&cäovLW.  sein,  weil  dadurch  dem  Matthäus, 
dem  wir  nach  Papias  die  Niederschrift  der  Logia  Jesu  verdanken, 
eine  besonders  bedeutsame  Beachtung  geschenkt  wird  im  Unter- 
schied von  allen  sonstigen  Apostelverzeichnissen,  die  wir  besitzen. 

Diejenigen  altkirchlichen  Schriftsteller,  welche  nachge- 
wiesenermaßen das  Hebräerevangelium  im  allgemeinen  kannten 
und   die    einzelnen  Fragmente   desselben  überliefert  haben,    sind 
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Clemens  AI.  (f  220),  Origenes  (f  254),  Eusebius  (f  340), 
Epiphanius  (f  403),  Hieronymus  (t  420),  dazu  ein  Scholion 
vetus  (9.  Jahrb.).  Weder  einer  der  apostolischen  Väter,  noch 
Justin,  noch  Irenaeus,  noch  Tertullian  verraten  irgend  eine 
Bekanntschaft  mit  dieser  Evangelienschrift.  Und  was  das  merk- 
würdigste ist,  auch  die  Clementinischen  Homilien  mit  ihren 
ausgeprägt  judenchristlichen  Tendenzen  und  ihren  vegetariani- 
schen  Neigungen  (vgl  Hom.  Clem.  III,  45;  VIII,  15;  XII,  6)  zeigen 
in  ihren  zahlreichen  Evangeliencitaten  nicht  eine  Spur  der  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Hebräerevangelium,  sei  es  in  den  nach  der 
ebionitischen,  sei  es  in  den  nach  der  nazaräischen  Recension, 
uns  erhaltenen  Textfragmenten. 

So  ist  das  Verbreitungsgebiet  der  beiden  Evangelien  der 
Ebioniten  und  der  Nazaräer  selbst  in  judenchristlichen  Kreisen 
ein  sehr  beschränktes  gewesen.  Außer  diesen  beiden  judenchrist- 
lichen Richtungen  werden  nur  noch  die  Anhänger  des  Cerinth 
und  des  Karpokrates  als  solche  genannt,  welche  ein  castriertes 
und  seiner  ersten  beiden  Capitel  beraubtes  Matthäusevangelium 
im  Gebrauch  gehabt  und  mithin  in  diesem  Punkt  die  ebionitische 
Recension  des  Hebräerevangeliums  vertreten  haben  sollen.  Vgl. 
Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  138: 

o  f(6v  yccQ  KrjQivd^oc;  ymI  KaQjtoxgäg  tm  avrcp  XQ^' 
fievoL  drj9^£V  TtaQ  avtolq  syayysliG)  ano  zrJQ  agxv?  "^^v 
xara  Matd-cüov  svayysXiov  öta  rrjq  ysvsaXoyiag  ßovXovrcu 
jtaQiOräv  tv.  öjiicfnaxoq  'lo^örjg)  yMi  Magiag  elvai  xov  Xqlötov. 
ovTOi  dh  aXXa  nva  öiavoovvrai.  jiaQaxoipavrsg  yag  rag  Jiaga 
rä)  Mard-aicp  yevEaloylag  aQxovxai  rr/v  agx^jv  jtoiaöd-ac,  mg 
jcgoeijtofisv,  Uyovxeg  oxf  kysvsxo,  (pTjOlv,  Iv  xalg  rjfiagatg 
y.xX.  — 

Über  das  Verhältnis  des  Hebräerevangeliums  zu  dem  kano- 
nischen Matthäus  sind  die  patristischen  Schriftsteller  wohl  niemals 
zur  vollen  Klarheit  gekommen.  Namentlich  Hieronymus  hat 
in  dieser  Hinsicht  geschwankt.  Einmal  nennt  er  das  Hebräer- 
evangelium sogar  Matthaei  authenticum.  Vgl.  Hieron.  Lib.  II  ad 
Matth.  12,  13:  quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum. 
Er  scheint  sonach  das  Hebräerevangelium  bisweilen  für  das  Ori- 
ginal des  griechischen  Matthäus  gehalten  zu  haben.  Auch  Theo- 
dor et  identificiert  beide  Schriften.  Vgl.  Haer.  Fab.  II,  1:  fiovov 
ÖS  xo  xaxu  'Eßicovcdovg   svayydhov   öexovxcu  —   und  in    dem- 
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selben  Zusammenbang:  EvayysXicp  ds  xm  xara  ßlat&alov 
xtXQ^vtai  fiovcp.  Diese  Unklarbeit  ist  ein  Zeugnis  für  die  nahe 
Verwandtschaft  beider  Schriften,  für  die  Entstehung  des  He- 
bräerevangeliums aus  dem  Matthäusevangelium  und  für  den  ur- 
sprünglichen ausschließlichen  Gebrauch  des  Matthäusevangeliums 
bei  den  Judenchristen  —  eine  Tatsache,  die  in  der  Folgezeit  nie 
ganz  vergessen  werden  konnte,  eine  Tatsache,  die  man  nicht 
beharrlich  leugnen,  vielmehr  unbefangen  von  allen  Seiten  aner- 
kennen sollte.  Vgl.  nochmals  Iren.  I,  26,  2:  Solo  autem  eo,  quod 
est  secundum  Matthaeum,  evangelio  utuntur  et  apostolum  Paulum 
recusant  —  sc.  Ebionaei,  wobei  entscheidend  ist,  daß  Irenaeus 
von  dem  Hebräerevangelium  keine  Kunde  hat. 

Schließlich  ist  noch  das  Verhältnis  der  beiden  Recensionen 
des  Hebräerevangeliums  zu  dem  sogenannten  >evangelium  iuxta 
duodecim  apostolos«  in  Erwägung  zu  ziehen,  obwohl  darüber 
eine  volle  Klarheit  nicht  zu  erzielen  ist.  Hieronymus  identi- 
ficiert  an  einer  Stelle  sein  nazaräisches  Hebräerevaugelium  mit 
dem  evangelium  secundum  apostolos.  Vgl.  Hieron.  adv.  Pelag. 
III,  1:  »evangelio  iuxta  Hebraeos  .  .  .  quo  utuntur  usque  hodie 
Nazaraei  secundum  apostolos,  sive,  ut  plerique  autumant,  iuxta 
Matthaeum«.    Hiernach  würden  die  drei  Namen 

evangelium  quo  utuntur  Nazaraei 

evangelium  secundum  apostolos 

evangelium  iuxta  Matthaeum 
eine  und  dieselbe  Schrift  bezeichnet  haben. 

Epiphanius  nennt  seine  ebionitische  Recension  des  He- 
bräerevangeliums svayytXiov  xara  ^EßQalovq  oder  kurzweg  '^Eßgai- 
y.ov  und  tut  des  Namens  evangelium  secundum  apostolos  oder 
iuxta  duodecim  apostolos,  wie  es  präciser  von  Origenes  und 
Ambrosius  bezeichnet  wird,  keine  Erwähnung.  Aber  der  In- 
halt des  von  Epiphanius  Haer.  XXX,  13.  p.  137A  aus  seinem 
Ebionitenevangelium  mitgeteilten  Fragmentes  (vgl.  Apokryphon 
12)  läßt  in  den  Worten:  t;//äg  ovv  ßovXof^ai  sivai  öexadvo 
ajioOTolovg  (viel  besser  als  aus  den  Fragmenten  des  Nazaräer- 
evangeliums  bei  Hieronymus)  eine  Identität  mit  dem  Evan- 
gelium iuxta  duodecim  apostolos  hervortreten,  zumal  da 
diesen  Worten  ein  Verzeichnis  der  zwölf  Apostel  vorausgegangen 
ist,  welches  noch  dazu  in  den  Schlußkanon:  xal  6k,  top  Maz- 
d^alov    ausmündet,     mithin     auf    ein    Evangelium    iuxta     Mat- 
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thaeum  hinzuweisen  scheint.  Es  wird  daher  anzunehmen  sein, 
daß  die  ohnehin  etwas  unsichere  Notiz  des  Hieronymus 
von  dem  »evangelium  secundum  apostolos  sive,  ut  plerique 
autumant,  iuxta  Matthaeum«  auf  einer  Verwechselung  mit  dem 
Ebionitenevangelium,  welches  dem  Hieronymus  nur  durch 
Hörensagen,  nicht  aus  Autopsie  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint, 
beruht,  daß  mithin  nur  dieses  letztere,  das  Ebionitenevangelium, 
mit  dem  Evangelium  iuxta  duodecim  apostolos  identisch  ge- 
wesen ist. 

§  30.  Das  Agypterevangelium. 

Die  Kenntnis  des  Agypterevangeliums  (ro  xar  Aiyvjtriovg 
svayysliov  Clem.  AI.  Strom.  HI,  9,  63.  p.  539;  ro  ejiLjQacpöfisvov 
yMT  AlyvjcTiovg  svayysltop  Hippol.  Philos.  V,  7.  p.  98;  ro  xa- 
XovfiEVov  Alyvjcriov  Evayy^Xiov  Epiph.  Haer.  LXH,  2.  p.  514) 
verdanken  wir  nur  wenigen  Schriftstellern.  Es  taucht  zum  ersten 
Male  bei  Clemens  AI.  auf,  welcher  im  3.  Buche  seiner  Stromata, 
aber  auch  nur  hier,  sonst  nirgends,  dieses  Evangelium  erwähnt 
und  ein  etwas  größeres  Fragment  daraus  nach  und  nach  mit- 
teilt und  bespricht.  Vgl.  Apokryphon  34.  Es  wird  dann  von 
Origenes  unter  den  häretischen  Evangelien  wohl  namhaft  ge- 
macht, jedoch  ohne  jede  inhaltliche  Mitteilung.  Vgl.  Orig.  Hom.  I 
in  Lucam:  Ecclesia  quatuor  habet  evangelia,  haereses  plurima, 
e  quibus  quoddam  inscribitur  »secundum  Aegyptios«.  Bald 
danach  wird  es  von  Hippolyt  als  bei  den  Naassenern  im 
Gebrauche  citiert  (Apokryphon  37),  um  dann  auf  längere 
Zeit  zu  verschwinden.  Erst  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte 
später  bringt  Epiphanius  noch  einmal  ein  Citat  aus  diesem 
apokryphen  Evangelium,  wodurch  der  Gebrauch  desselben  bei 
Sabellius  (um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts)  und  bei 
seinen  Anhängern  erwiesen  ist.  Von  da  ab  scheint  nur  noch  der 
Name  dieser  Schrift  in  der  Erinnerung  haften  geblieben  zu  sein. 

Die  von  Harnack  (Das  Neue  Testament  um  das  Jahr  200. 
Freiburg  1889.  S.  47)  ausgesprochene  Vermutung,  daß  das  svay- 
ysXiov  xar  Alyvjiriovg  nicht  von  Häretikern,  sondern  von  der 
ägyptischen  Landeskirche  gebraucht  worden  sei,  hat  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lassen.  Als  hauptsächliche  Instanz  gegen  diese 
Annahme  erscheint,    abgesehen   von  dem   häretischen  Inhalt  der 
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uns  überlieferten  Fragmente,  das  Verhalten  sämtlicher  ägyptischer 
Theologen  in  dieser  Hinsicht.  Außer  Clemens  und  Or  igen  es  nennt 
nicht  ein  einziger  das  Agypterevangeliura.  Und  auch  Clemens 
behandelt  es,  wie  gesagt,  nur  einmal,  im  3.  Buche  der  Stromata. 
Ja  Or  igen  es  zählt  es  ausdrücklich,  wie  wir  sahen,  zu  den  häre- 
tischen Evangelien.  Für  Harnacks  weitere  Annahme,  daß  Cle- 
mens, geleitet  von  erworbener  Einsicht,  das  Agypterevangelium 
nicht  in  eine  Reihe  mit  den  vier  kanonischen  Evangelien  habe 
stellen  und  die  bisherige  Praxis  seiner  Kirche  habe  beschränken, 
mithin  das  Agypterevangelium  beseitigen  wollen,  hätten  doch 
irgendwelche  bestimmte  Spuren  bei  Clemens  sich  finden  müssen. 
Nach  dem  Wortlaute  seiner  Citate  scheint  aber  selbst  Clemens 
diese  Evangelienschrift  kaum  persönlich  eingesehen  zu  haben. 
Er  sagt  (Apokr.  34*1):  (ptgszac  de  oi^uat  av  tcö  vmx  Älyvjix'iovq 
evajyeliq}'  (paöl  yag  xrX.  (also  nicht  (prjOi,  sondern  (paöi.  näm- 
lich die  Anhänger  dieses  Evangeliums).  Und  Apokr.  34*'  beruft 
er  sich  ausdrücklich  auf  einen  Führer  der  ägyptischen  Enkratiten, 
Julius  Kassianus,  als  den  Gewährsmann  seiner  Citate  aus 
dem  Agypterevangelium  {ölo.  tovto  tol  o  Kaoötavöq  g)t]Gi). 
Wenn  man  nun  diese  ganz  vage  Bekanntschaft  des  Clemens  AI. 
mit  dem  Agypterevangelium  und  die  Verurteilung  desselben  als 
eines  häretischen  Evangeliums  durch  Origenes,  sowie  das  völlige 
Schweigen  aller  übrigen  ägyptischen  Theologen  über  dasselbe 
zusammennimmt,  so  dürfte  damit  die  Annahme,  daß  hier  ein 
altes  Evangelium  der  ägyptischen  Landeskirche  vorgelegen  habe, 
hinfällig  werden.  Harnack  hat  daher  auch  in  seiner  »Geschichte 
der  altchristlichen  Literatur«  (Teil  I.  S.  12fF.)  diese  Annahme  fallen 
lassen.  So  wenig  wie  in  dem  Namen  to  xai)-'  ^EßQaiovg  evay- 
yiXiov  will  auch  in  der  Benennung  to  -/.ax  Aiyvjtxiovg  svay- 
yiliov  eine  Landeskirche  namhaft  gemacht  sein.  Vielmehr  dürfte 
in  der  Benennung  tvayyijuov  y.ax  Jlyvjtxlovg  der  Einfluß  spe- 
cifisch  ägyptischer  Elemente  (der  ägyptischen  Seelenwanderungs- 
lehre, vgl.  Apokryphon  37,  der  aus  dem  ägyptischen  Thera- 
peutentum  hervorgegangenen  enkratitischen  Tendenzen,  vgl 
Apokryphon  34),  die  in  christlichen  Häresen  von  neuem  auf- 
lebten, zum  Ausdruck  gebracht  sein.  Auch  die  Speculationeu 
der  Ophiten  =^  Naassener,  wie  sie  in  der  koptischen  Pistis 
Sophia  ausgeprägt  sind,  und  die  dazu  gehörigen  Mysterien 
weisen    auf   ägyptischen    Fruchtboden    und    das    daraus    hervor- 
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gegangene  Agypterevangelium  (vgl.  Apokryphon  37).  Nicht 
minder  hatte  der  Sabellianismus,  dessen  Hauptlehre  das  Agypter- 
evangelium ebenfalls  vertrat  (vgl.  Apokryphon  38),  in  der  liby- 
schen Pentapolis  seinen  Hauptsitz.  Vgl.  Zahn,  Geschichte  des 
ntl.  Kanons  ll~,  629. 

Aber  auch  der  Priscillianismus,  auf  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Agypterevangelium  zuerst  Hilgenfeld  (vgl.  oben 
das  zu  Apokryphon  38  Gesagte)  aufmerksam  gemacht  hat,  stammt 
aus  Ägypten.  Nach  der  Mitteilung  des  Sulpicius  Severus 
(H.  E.  II.  46 — 51)  brachte  der  Ägypter  Markus  die  Keime  der 
priscilliauistischen  Härese  nach  Spanien.  Und  es  ist  sehr  be- 
zeichnend, daß  diese  Härese  nicht  bloß  in  ihrer  unitarischen  ^ 
Gotteslehre,  in  ihrer  enkratitischen  Tendenz,  in  ihrer  Seelen- 
lehre mit  dem  Agypterevangelium  zusammentrifft,  sondern  daß 
auch  das  von  Grenfell  und  Hunt  neuentdeckte  Fragment  des 
Agypterevangeliums  mit  den  Worten:  otav  exövorjod-e  xal  ff/j 
aiO'/vvf)^r]T£  Licht  ausgießt  über  die  Entstehung  der  gegen  Pris- 
cillian  erhobenen  Beschuldigung:  obscoenis  studuisse  doctrinis, 
nocturnis  etiam  turpium  feminarum  egisse  conventus  nudumque 
orare  solitum.  Vgl.  Severus  H.  E.  II,  50. 

Diese  Anschuldigung,  in  Verbindung  gebracht  mit  den  Frag- 
menten des  Agypterevangeliums,  weist  auf  geheime  Veranstaltung 
von  gottesdienstlichen  Mysterien  hin,  in  denen  man  sich  ent- 
kleidete {ty.Öv07]0{)^£),  die  Kleider  mit  Füßen  trat  (ro  rrjg  cdoyvvi]g 
tpövfia  jTaxrjaritE)  und  nackt  (nudum),  ohne  sich  zu  schämen 
{^rj  aloyvvd^TJzs),  die  Mysterien  feierte.  Begreiflich  wird  es  dann, 
daß  Priscillian  und  seine  Anhänger  ihren  aus  Ägypten  stam- 
menden Geheimcultus  durch  äußerlichen  Anschluß  an  die  officielle 
Kirche  zu  verdecken  suchten  und  die  Lüge  zur  Erreichung  dieses 
Zwecks  für  geboten  erklärten.  Auch  die  Verwandtschaft  zwischen 
der  Seelenlehre  Priscillians  und  derjenigen  der  Ophiten,  auf 
welche  schon  Neander  (K.  Gesch.  II,  1000.  Anm.  3)  hingewiesen 
hat,  sowie  der  notorische  Gebrauch  des  Agypterevangeliums  bei 
den  Ophiten  (=  Naassenern,  vgl.  Apokryphon  37)  läßt  die   Ab- 

1)  Auch  Orosius  in  seinem  Commonitorium  de  errore  Priscillia- 
nistarum  (p.  154  sq.  ed.  Schepss)  bezeugt  ausdrücklich  bezüglich  des 
Priscillian:  »Trinitateni  autem  solo  verbo  loquebatur;  uaui  unionem 
absque  uUa  existentia  aut  proprietate  adserens,  sublato  »et«,  patrem  filium 
spiritum  sanctum  liunc  esse  unum  Christum  dicebat«. 
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stammung  des  Agypterevangeliums  aus  den  zahlreichen  häreti- 
schen Kreisen  Ägyptens  erkennen.  Ebenso  endlich  weist  auch 
die  Rolle,  welche  der  Salome  als  Führerin  der  Gespräche  mit 
dem  Herrn  ebensowohl  im  Agypterevangelium  als  in  der  kop- 
tischen und  zugleich  ophitischen  Schrift  IlioxtQ  torpid  and  ihrer 
Mysterienlehre  zugewiesen  ist,  auf  gemeinsame  Herkunft  hin. 

Wenn  Priscillian  (Tract.  I.  p.  31,  21)  schreibt:  »Si  qui 
autem  inflati  sunt  nihil  seien tes  et  extra  quattuor  evangelia 
quintum  aliquod  evangelium  vel  fingunt  vel  confitentur,  cur  hoc 
ad  nostram,  qui  talium  respuimus  infelicitates,  profertur  invi- 
diam?  ....  veniat  super  eum  omnis  ira  domini,  qui  hoc  aut 
scribit  in  titulis  aut  confitetur  aut  credit«  — ,  so  deutet  diese 
Verteidigung  gegen  die  Anschuldigung  wegen  Gebrauchs  eines 
»fünften«  Evangeliums  vonseiten  der  Priscillianisten  nicht  auf 
das  Hebräerevangelium,  wie  Zahn  meint,  sondern  auf  das  Ägypter- 
evangelium hin.  Die  Entrüstung,  mit  welcher  Priscillian  diese 
Beschuldigung  von  sich  abweist,  ist  bei  einem  Manne,  welcher 
die  religiöse  Lüge  seiner  Anhänger  reglementiert  hat,  nicht  ernst 
zu  nehmen.  Wahrscheinlich  ist  die  Äußerung  in  dem  Briefe  des 
Maximus  an  den  römischen  Bischof  Siricius,  worin  den  Pris- 
cillianisten j>non  modo  facta  turpia,  verum  etiam  foeda  dictu 
proloqui«  non  »sine  rubere«  vorgeworfen  werden,  nicht  ohne 
tatsächlichen  Hintergrund.  Die  übertriebene  Askese  schlägt  ja 
gern  in  Libertinismus  um.  Nach  allen  diesen  Judicien  war  das 
Agypterevangelium  von  dem  Charakter  einer  anerkannten  kirch- 
lichen Evangelienschrift  weit  entfernt.  Der  Name  dieses  tvay- 
ytXiov  xar  Aiyvjcriovq,  welches  als  eines  der  bedenklichsten 
Apokrypha  bezeichnet  werden  muß,  weist  nicht  auf  die  ägyp- 
tische Kirche,  sondern  auf  die  eigentümlichen  Sekten  hin,  welche 
auf  dem  fruchtbaren  Nährboden  der  in  Ägypten  üblichen  Re- 
ligionsmischungen hervorgewachsen  waren. 

Von  all  den  häretischen  Elementen,  deren  die  wenigen  Frag- 
mente des  Ägypterevangeliums  voll  sind,  ist  in  der  Homihe, 
die  man  den  zweiten  Clemensbrief  nennt,  nicht  eine  Spur  zu 
finden.  Diese  Tatsache  ist  ein  beweisendes  Argument  gegenüber 
denjenigen  Forschern,  welche  geneigt  waren,  die  Evangelien- 
citate  des  zweiten  Clemensbriefes  auf  das  Ägypterevangelium 
zurückzuführen.     Vgl.  S.  95  f. 

Dasjenige    kanonische    Evangelium    aber,    an    welches    die 
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Fragmente  des  Agypterevangeliums  sich  anschließen,  ist  (wie 
beim  Hebräerevangelium)  das  nach  Matthäus  genannte  erste 
Evangelium  im  Kanon.  Vgl.  Matth.  5,  17  zu  Apokryphen  34"^: 
?]X&ov  xaraXvöcu,  Matth.  6,  25.  28  zu  Apokr.  35:  £vöt\ua,  Matth. 
19,  12:  tvvovy^ot  zu  Apokr.  34*^:  xazaXvöai  zä  Igyu  rrjg  &7]leiag, 
Matth.  20,  20:  7)  firjvrjQ  tcöv  vlmv  Zsßtöcäov  zu  Apokr.  34a  bce: 
^almp],  Matth.  28,  19  zu  dem  Taufbefehl  Apokr.  38.  Auch 
das  wahrscheinlich  zum  Agypterevangelium  gehörige  Fragment 
von  Fajjum  schheßt  sich  an  Matth.  26,  30—34  an.  Vgl.  PT.  11, 
322—327.  28—34.  Besonders  charakteristisch  ist  für  Matth.  20, 20 
(nicht  Marc.  10,  35!)  das  bereits  erwähnte  Auftreten  der  Salome 
als  Rednerin.  Alles  weist  darauf  hin,  daß  das  Agypterevangelium 
aus  dem  Matthäusevangelium  Motive  entnommen  hatte,  um  die 
vorgetragenen  Sonderlehren  damit  zu  decken. 

§  31.  Das  Didascalia-Evangelium. 

Es  geschah  i.  J.  1852,  daß  Paul  Anton  Bottich  er  (geb. 
1827),  nachmals  bekannt  als  Paul  de  Lagarde  (gest.  1891),  in 
der  Pariser  Bibliothek  eine  syrische  Handschrift  entdeckte,  die 
ursprünglich  griechisch  geschrieben  gewesen  war  und  den  Titel 
trug:  »Didascalia,  d.  i.  katholische  Lehre  der  zwölf  Apostel 
und  heiligen  Schüler  unseres  Erlösers«.  Diese  syrische  Kirchen- 
ordnung, welche  den  sechs  ersten  Büchern  der  apostolischen 
Constitutionen  zugrunde  liegt,  veröffentlichte  der  gelehrte  Ent- 
decker als  »Didascalia  apostolorum  syriace«  i.  J.  J854  und  zwei 
Jahre  später  in  Bunsens  Analecta  Ante-Nicaena  in  griechischer 
Retroversion  (London  1856).  Mehr  als  zwanzig  Jahre  vergingen, 
ohne  daß  die  theologische  Welt  den  darin  enthaltenen  zahl- 
reichen und  interessanten  Evangeliencitaten  irgendwelche  Be- 
achtung schenkte.  Einer  Anregung  Harnacks  folgend,  zog  ich 
die  in  der  Didascalia  niedergelegte  Evangelien-Überlieferung 
in  den  Bereich  meiner  patristischen  Evangelienforschungen 
und  veröffentlichte  die  gewonnenen  Ergebnisse  in  meinen 
Agraphai  S.  319—322.  2.  7.  12.  14.  36f.  61.  78.  95.  97.  99. 
105.  107  f.  110.  118.  123.  12sf.  135.  137  f.  146.  173f.  187  f. 
204 ff  235.  249.  253.  283 ff.  313.  347.  396.  404  ff.  407  f.  409  ff. 
448 ff.  463. 

Seitdem   hat  man   der  Didascalia   mehr   und    mehr    die  Be- 
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achtung  zugewendet,  die  ihr  gebührt.     Drei  wichtige  Veröffent- 
lichungen legen  davon  Zeugnis  ab: 

1.  Hau  1er,   Didascaliae   apostolorum   fragmenta  Veronensia 
latina.   1900. 

2.  Achelis  und  Flemming,  Die  syrische  Didascalia  über- 
setzt und  erklärt.  1904  (T.  u.   U.N.  F.  X,  2). 

3.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum.    Vol.  I. 
1905.  Vol.  II.  1906. 

Auf  Grund  dieser  wertvollen  Veröffentlichuna;en  sowie  der 
Entdeckung  von  drei  syrischen  Handschriften  durch  die  bekannte 
Handschriftenforscherin  Mrs.  Gib  so  n  können  die  Evangeliencitate 
in  manchen  Punkten  genauer  festgestellt  werden.  Achelis  bot 
(S.  336 — 350)  ein  Verzeichnis  von  33  ausgedruckten  Evangelien- 
parallelen und  4  (bezw.  6)  Agrapha,  während  Funk  in  seinem 
Index  locorum  (S.  611—618)  200  evangelische  Parallelen  notiert 
hat,  nämlich  144  zu  Matthäus,  6  zu  Marcus,  32  zu  Lucas,  16  zu 
Johannes,  außerdem  nur  2  Agrapha. 

Durchaus  secundären  Charakter  trägt  die  Chronologie  der 
Passionsgeschichte,  welche  von  sämtlichen  vier  kanonischen 
Texten  abweicht.  Diese  Chronologie  ist  mit  genauer  Angabe 
sorgfältig  durchgeführt,  wie  folgt: 

Montag    {ösvTEQccg  öaßßarmv).     Erste  Beratung   des  Synedrium, 

Jesus  in  Bethanien,  Verabredung 
des  Judas  mit  dem  Synedrium. 

Dienstag  {tqlx]]  rmv  Oaßßarcov).  Genuß  des  Passahmahles,  Aus- 
führung des  Verrats. 

Mittwoch  (t?7  teraQTi]  xcöv  üaßßarcov).  Jesus  verbleibt  während 

des  ganzen  Tages  im  hohen- 
priesterlichen Gefängnis.  Das 
Synedrium  ist  versammelt. 

Donnerstag  {t7~j  Jttfurri;]  tcöv  Oaßßdzmv).  Jesus,  ins  Gefängnis  des 

Landpflegers  übergeführt,  ver- 
bleibt darin  den  ganzen  Tag;  in 
der  Nacht  darauf  wird  er  ver- 
klagt. 

Freitag  {tfj  jiaQaöxevy).  Vorm.  6~Nachm.  3  Uhr  {coQag  svati]q) 

Kreuzigung. 
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Diese  außerkanonisclie  Chronoloo-ie  der  Leidenswoche  wird 
dadurch  erzielt,  daß  das  Didascalia-Evangelium  inbetreff  des 
Passahtermins  das  Synedrium  einen  Betrug  begehen  läßt  (rjjtd- 
Tijxav  yaQ  avtovg  jtsql  ?iftsQmv),  indem  das  Passah,  ohne  daß 
es  die  Bevölkerung  eigentlich  merkt,  drei  Tage  vor  dem  gesetz- 
lichen Termin  gefeiert  und  auf  den  elften  des  Monats  {avöexar?] 
tov  [irivöq),  auf  den  Dienstag  irglri]  öaßßdrcov),  verlegt  wird, 
um  so,  während  die  Hierosolymiten  von  den  Festvorbereitungen 
hingenommen  sind  (ol  ydg  kQo6oXv(iltaL  JtsQisOjrSvro  d^vöiaiq 
xal  TQocfaig  rov  jrdGxa)  und  die  auswärtigen  Festgäste  erst 
noch  erwartet  werden  {xal  jtäg  o  Xabq  o  £§co  cov  ovjtco  hXrj- 
Iv9-£L),  die  Gefangennehmung  Jesu  schnell  und  ohne  Rumor  vor- 
nehmen zu  können  {ßxtXstVov  rcqtcog  jcoihv  rrjv  koQzrjv,  i'va 
dvev  i^oQvßov  xQar7]öoDOiv  avxov).  Die  Unwahrscheinlichkeit 
dieser  Passahverlegung  und  der  secundäre  Charakter  dieser  ganzen 
Darstellung  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Um  so  bemerkenswerter 
ist  die  Zuversicht,  mit  welcher  diese  tendenziöse  Chronologie  der 
Leidenswoche  vorgetragen  wird.     Vgl.  S.  261. 

Tendenzfrei  sind  dagegen  die  vier  außerkanonischen  Herren- 
sprüche, welche  in  der  Didascalia  sich  finden  und  durch  andere 
patristische  Schriftsteller  belegt  werden,  nämlich : 

Didasc.  II,  8:  Xiyu  yag  ?/  ygatpr]'  dvijQ  djisigaözog  ddoxi^iog 
jrciQcc  rä>  d^Ecö  —  beglaubigt  durch  Tertull.,  Cyrill.  Hieros.. 
Chrysost.,  Auetor  Operis  imperfecti,  außerdem  Const.  II,  s 
wiederholt,  vgl.  Agraphon  90. 

Didasc.  II,  36:  or^  dgr/rai  avxoTg'  yivEO&s  rgastsCiTcu  66xi[ioi 
—  in  dieser  abgekürzten  Gestalt  wiederzufinden  in  Hom.  Cl., 
bei  Apelles,  Cassian,  Vita  Syncl.,  mit  vollständigem  Text 
bei  Clem.  AI.,  Orig.,  Cyrill.  Hieros.,  Cyrill.  AI.,  Chrysost.  u.  a., 
wiederholt  Const.  II,  36,  vgl.  Agraphon  87. 

Didasc.  III,  5:  o^g  xal  o  xvgiog  xal  ücozrjQ  rjumv  l(pri  on 
iGovrai  a'iQtaeig  xal  oyjöfiata  —  beglaubigt  durch  Justin. 
Hom.  CL,  Didymus,  Lactantius,  dagegen  in  den  Constitu- 
tionen nicht  wiederholt,  vgl.  Agraphon  75. 

Didasc.  VI,  18,  15:  nam  id  dictum  est:  Ecce  facio  prima  sicut 
novissima  et  novissima  sicut  prima  —  ebenfalls  in  den  Con- 
stitutionen weggelassen,  aber  bereits  von  Barnabas  citiert, 
vgl.  Agraphon  123. 
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Dazu  kommt  noch  das  ebenfalls  tendenzfreie  und  mit  dem 
paulinischen  Wort  II  Kor.  12,  21  zusammentreffende  Logion: 
Didasc.  V,  15:    öta   zovto    '/.di    Iv    xco    evayys^.icp    JtQotiQrjy.a' 

.  .  .  fiaxciQioi  Ol  jttv&ovvreg  jcsqI  Trjq  zcöv  axioxcov  ajtco- 

Xeiaq  — , 
ein    Logion,    welches    aber   Achelis    und    Funk    als   Agraphon 
nicht  charakterisieren. 

Diese  inhaltlich  und  literarisch  aufs  beste  sich  beglaubigen- 
den, aus  einer  schriftlichen  evangelischen  Quelle  citierten  Herren- 
worte verleihen  der  evangelischen  Tradition,  welche  in  der  Di- 
dascalia  fließt,  einen  hohen  Wert.  Sie  weisen  weder  auf  das  Petrus- 
evangelium, noch  auf  das  Hebräerevangelium  zurück,  während  die 
drei  erstgenannten  Agrapha  bereits  durch  Paulus  verwendet 
wordensind.  Vgl.  meinen  Paulinismus  S.408f.,413f.,  423ff.  Daß 
diese  Agrapha  auf  handschriftlicher  Überlieferung  beruhen 
{liytL  -/ag  i]  •/Qa(pri),  ist  um  so  beachtenswerter,  als  in  der 
syrischen  Kirche,  aus  welcher  die  Didascalia  hervorgegangen  ist, 
ein  Strom  selbständiger  evangelischer  Überlieferung  jahrhunderte- 
lang geflossen  ist.  Wenn  bei  den  übrigen  abweichenden  Evan- 
gelientexten, welche  die  Didascalia  bietet,  die  Annahme  nahe  zu 
liegen  scheint,  daß  der  Verfasser  selbst  der  Urheber  mancher 
dieser  Abweichungen,  der  Schöpfer  dieser  außerkanonischen  Evan- 
gelienberichte, gewesen  sei,  so  sind  es  die  vier  genannten  Agrapha, 
bei  denen  eine  solche  Annahme  ihren  Dienst  versagt.  Auch  wenn 
man  mit  Achelis  die  Benutzung  einer  Excerptensammlung  von- 
seiten des  Verfassers  voraussetzen  würde,  bleibt  die  Frage  nach 
der  letzten  Quelle,  aus  welcher  ihm  die  Agrapha  zugeflossen  sind, 
ungelöst.  Jedenfalls  galten  ihm  neben  dem  kanonischen  Texte 
des  Neuen  Testaments  diese  außerkanonischen  Herrenworte  als 
vollgültige  Autorität,  als  maßgebende  '/Qacprj. 

Übrigens  auch  für  die  Sammlung  alttestamentlicher  Agrapha 
hat  der  unbekannte  Verfasser  der  Didascalia  einige  Beiträge  ge- 
liefert. Vgl.  in  §  21  die  Logia  3^.  4^  10.  15^  33.  34.  53." 

Was  die  in  der  ersten  Auflage  der  Agrapha  angewendete 
Bezeichnung  »Didascalia-Evangelium«  betrifi't,  so  soll  damit  nur 
eine  kurze  Bezeichnung  der  in  der  Didascalia  fließenden  —  jeden- 
falls sehr  eigentümlichen  —  evangelischen  Überlieferung  ge- 
schaffen sein,  eine  Bezeichnung,  die  auch  in  dieser  zweiten  Auf- 
lage der  Kürze  halber  wieder  angewendet  ist. 
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§  32.  Sonstige  Apokrypha. 

Es  sind  drei  Hauptgruppen  von  apokryphischen  Schriften,  aus 
denen  in  §  15 — 20  verschiedene  Fragmente  mitgeteilt  sind,  näm- 
lich apokryphe  Evangelien,  apostolische  Apokryphen  und  son- 
stige Apokrypha,  welche  in  den  beiden  ersten  Gruppen  nicht 
einzureihen  sind. 

Die  apokryphen  Evangelien  scheiden  sich  einerseits  in  solche, 
die  häretische  Tendenzevangelien  sind,  nämlich  das  Hebräerevan- 
gelium derEbioniten  und  Nazaräer  (§  15),  das  Ägypterevangelium 
bei  den  Ophiten  (==  Naassenern),  den  Sabellianern  und  den  Pris- 
cillianisten  (§  16),  das  pseudopetrinische  Evangelium  bei  den 
Doketen  (Apokryphon  49),  das  gnostische  Evangelium  Philippi 
(Apokryphen  50),  das  bei  den  Naassenern  gebräuchliche  Evange- 
lium des  Thomas  (Apokryphon  51)  und  endlich  das  gnostische 
Evangelium  der  Eva  (Apokryphon  52),  und  andererseits  in  solche 
Evangelien,  welche  innerhalb  der  kirchlichen  Bahnen  sich  be- 
wegen, wie  das  Didascalia-Evangelium  (§  17),  das  Protevange- 
lium  Jacobi  (Apokryphon  47)  und  das  Evangelium  Nicodemi 
(Apokryphon  48). 

Die  apostolischen  Apokrypha  geben  Zeugnis  von  dem  Zauber, 
mit  welchem  das  Amt,  die  Würde  und  die  Autorität  der  Apostel 
in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche  umgeben 
war.  Zunächst  bilden  die  alten  Kirchenordnungen,  welche  unter 
dem  Namen  der  Apostel  ausgegangen  waren,  die  AlÖcc/i]  tojv 
ömöexa  ajtoöxoXcov,  die  apostolische  Kirchenordnung  (Judicium 
Petri),  die  Didascalia,  die  Constitutiones  Apostolicae,  einen  ein- 
heitlichen Strom  apokrypher  Schriftstellerei.  Zahlreiche  ähnliche 
apostolische  Apokrypha  schließen  sich  an:  »Libellus  ab  apostolis« 
bei  Origenes  (Apokr.  53),  Aiccra^sig  oder  /iiaTa§,ig  rcöv  djto- 
OxoXcov  bei  Irenaeus  (Apokr.  54),  bei  Epiphanius  (Apokr.  54.  55), 
bei  Pseudo-lgnatius  (Apokr.  56),  ^ijioöxolixa  öiöayiiata  (Apokr. 
57),  the  Doctrine  of  the  Apostles  (Apokr.  58),  ^'ÖQog  xavovty.og 
Tcöv  ayicov  aJtodxöXcov  (Apokr.  59),  sämtlich  unter  die  Autorität 
der  Gesamtheit  der  Apostel  gestellt  und  bis  auf  die  Namen  und 
einige  Fragmente  verschwunden.  Bezüglich  der  einzelnen  Apostel 
ragt  die  pseudopetrinische  Literatur  über  alle  hervor:  Kerygma 
Petri,  Düctrina  Petri,  Didascalia  Petri,  Actus  Petri,  Martyrium 
Petri,    Epistola   Petri,    Actus    Petri    c.  Simone    (Apokr.  63—72). 
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Ihr  gesellen  sich  in  §  20  die  Actus  Pauli  (einschließlich  der  Acta 
Pauli  et  Theclae)  zu,  letztere  mit  ausgeprägter  enkratitischer  Ten- 
denz. Vgl.  Apokrypha  60—63.  Im  übrigen  kommen  noch  die 
apostolischen  Namen  des  Philippus,  Matthias,  Barnabas,  Bartho- 
lomäus und  Addäus  (=  Thaddäus)  in  Betracht.  Vgl.  Apokrypha 
73—80. 

Die  dritte  Gruppe  enthält  eine  Sammlung  solcher  apokry- 
phischer  Fragmente,  welche  namentlich  auf  ägyptischen,  bezw. 
koptischen  Ursprung  zurückweisen.    Vgl.  Apokrypha  82 — 97. 

Zum  Ganzen  vgl.  den  Artikel  von  Rud.  Hofmann  über  die 
Apokryi^hen  des  Neuen  Testaments  in  der  PRE'^  I,  653—670. 


§  33.  Agrapha  und  Apokryplia  des  Alten  Testaments. 

Die  in  §  21  gegebene  Sammlung  alttestamentlicher  Apo- 
krypha lind  Agrapha,  welche  noch  während  des  Drucks  durch 
einige  wertvolle  Mitteilungen  von  Prof.  Harnack  und  Prof. 
Nestle  vermehrt  worden  ist,  erhebt  keineswegs  den  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  der  Texte  oder  auf  erschöpfende  Beurteilung 
durch  die  beigefügten  Untersuchungen.  Die  gesammelten  Texte 
sind  von  sehr  verschiedenem  Wert  und  von  sehr  verschiedener 
Herkunft.  Und  die  Zusammenstellung  derselben  ist  der  erste  Ver- 
such dieser  Art. 

Ein  Teil  dieser  Texte  verliert  bei  näherer  Untersuchung  den 
Charakter  der  Selbständigkeit,  insofern  diese  anscheinend  außer- 
kanonischen Citate  als  Ubersetzungsvarianten  alttestamentlicher 
kanonischer  Texte  sich  erweisen.  Vgl.  Logion  19  =  Ps.  17,  14; 
L  27  =  Prov.  9,  3;  L  28  =  Prov.  10,  12;  L  31  =  Jes.  31,  9: 
L  36  =  Jes.  60,  17;  L  53  =  Ezech.  34,  4.  Andere  Texte  sind 
traditionelle  oder  absichtliche  Änderungen  des  Wortlautes.  Vgl. 
L  8  =  Ex.  21,  17;  L  18  =  Hiob  21,  10;  L  38  =  Jes.  62,11. 
Dazu  kommen  auch  alttestamentliche  Septuaginta- Texte  mit 
späteren  Zutaten.  Vgl.  L  22  =  Ps.  96,  10;  L  32  -=  Jes.  40,  28; 
L  34.  35  =  Jes.  52,  5.  Als  besonders  irrtümliche  Versionen  des 
hebräischen  Urtextes  sind  zu  notieren:   vsicov   für  vlcöp  =  S'^sa 

•      T 

in  Ps.  17,  14  (L  18),  iugulavit.  =  S^H^'^  ^"i'  ™^^^^  =  ^1^.1^  i^^ 
Prov.  9,  2.  3  —  L  27),  beatus  =  i-ittJX  für  niiJS  in  Jes.  31,  9 
(L  31),  OJttQfia,  semen  für  I^N  =  ignis  ebenda,  olxeiovg,  dome- 
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sticos  für  nisri,  caminus  ebenda^  erudiebatis  für  imperabatis  = 
Sn"!"]-!  in  Ezech.  34,  4  (L  53). 

Von  ganz  anderer  Art  und  wirkliche  Agrapha,  außer- 
kanonische Fragmente,  sind  die  als  Logia  3^.  4*.  4^  5.  7.  10.  14. 
20.  21.  24.  25.  26.  33.  37.  43.  46.  49.  52.  57  verzeichneten  Texte. 
Sie  sind  entschieden  alttestamentlichen  Charakters  und  ohne  neu- 
testamentliche  Parallelen,  lassen  sich  aber  in  den  kanonischen 
Schriften  des  AT  nicht  verificieren.  Diese  Gruppe  wirklich 
alttestamentlicher  Agrapha  bildet  inbezug  auf  ihren  Ursprung 
und  ihren  Inhalt  das  dunkelste  Gebiet  der  Forschung. 

Die  wichtigste  Gruppe  umfaßt  Fragmente  solcher  Schriften, 
welche  unter  fingierten  alttestamentlichen  Namen  aufgetreten, 
tatsächlich  aber  christlich  beeinflußt  sind,  mithin  nicht  zur  jüdi- 
schen, sondern  zur  christlichen  Literatur  gehören.  Es  kommen 
hierbei  folgende  Schriften  und  Logia  in  Betracht: 

Pseudepigrapha  Logia  Pseudepigrapha  Logia 

\ijioxaXv(pLQ  \46an     .     •     •     1  Pseudo-Ezechiel  18.  47.  48.  50. 

ÜQoosvxt)  ^Iworjfp  ...     2.  3^  54.  55.  56 

'EXdaö  xal  Jfcoöaz     ...     9  Jeremiabuch .  39.  40.  42.  44.  45 

^Ajioxalvtptg  ßlcovöacog  .     .11     Pseudo-Hosea 58 

'AvaXrjipig  Mcovöscog  12.  13.  23  Sophonias-Apokalypse    .  59.  60 

Pseudo-Esra 16.17  Pseudo-Sacharja     ....     62 

^oXofimv  6  6og)6g      .     .     .  29  Anonym    .     .     .     5.  6.  (40.  41) 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Feststellung,  daß  die 
IlQoöevirj  ^I(oGri(p  als  eine  der  Sekte  der  'AqxovtixoI,  wie 
Epiphanius  sie  genannt  hat,  entstammte  und  die  Sonderlehre 
dieser  Secte  spiegelnde  Schrift  sich  enthüllt  hat.  Vgh  oben 
S.  295  ff.  zu  Logion  2. 

Am  interessantesten  aber  gestaltet  sich  durch Vergleichung  der 
verschiedenen  patristischen  Citate  die  Untersuchung  über  die 
beiden  neutestamentlich  bearbeiteten  Prophetenbücher  des  Ezechiel 
und  des  Jeremia. 

Zu  dem  neutestamentlich en  Buch  des  Propheten  Ezechiel, 
über  dessen  Lebensverhältnisse  auch  bei  Clemens  Rom.  (XXVII,  1) 
eine  außerkanonische  Notiz  eingeflochten  ist,  gehören  die  Logia 
18.  47.  (48.)  50.  (54.)  (55.)  56.  Als  Quelle  außerkanonischer 
Citate  ist  das  Ezechielbuch  ausdrücklich  genannt  von  Clemens 
AI.   zu  Logion  50,   von  Tertullian    zu  Logion    18,   von  Epi- 
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phanius  zu  Logion  56,  von  der  Vita  St.  Antonii  zu  Logion  47. 
Dadurch  und  durch  Vergleichungen  mit  anderen  Citaten  sowie 
mit  Parallelen  aus  dem  alttestamentlichen  Ezechielbuche  ergeben 
sich  die  weiteren  Feststellungen,  teils  mit  absoluter  Gewißheit, 
teils  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  i. 

Von  noch  größerer  Bedeutung  für  die  urchristliche  Literatur 
ist  das  altchristliche  Jeremiabuch  gewesen,  welches  mit  seinem 
Einfluß  bis  in  den  neutestamentlichen  Kanon  (vgl.  Matth.  27,  9; 
27,  52.  53;  wahrscheinhch  auch  Eph.  5,  14  und  Matth.  2,  23)  hin- 
einreicht. Die  Zeugen  für  die  ehemalige  Existenz  dieses  altchrist- 
lichen Jeremiabuchs  sind  (chronologisch  geordnet):  der  erste 
Evangelist  (Agraphon  2),  Justin  (Logion  45^),  Irenaeus  (Logion 
45c),  Gregorius  Nyssenus  (Logion  39*- ^  44'^,  Hieronymus  (Agra- 
phon 2,  Apokryphon  26),  Georgius  Syncellus  (Agraphon  8)  und 
der  sahidische  Jeremias  in  der  Bibliothek  zu  Rom  (Logion  42) ^ 
Den  Einfluß  dieses  altchristlichen  Jeremiabuches  auf  den  ersten 
Evangelisten  habe  ich  bereits  in  den  PT.  II,  336.  337.  besprochen, 
leider  ohne  Beachtung  gefunden  zu  haben.  Es  war  dieses  Jeremia- 
buch zugleich  mit  dem  ersten  Evangelium  vorzugsweise  bei  den- 
jenigen Nazaräern  im  Gebrauch,  welche  trotz  ihrer  Sonderstellung 
mit  der  Großkirche  und  mit  dem  ersten  Evangelium  die  Jung- 
frauengeburt Christi  anerkannten.  Das  wichtigste  Theologumenon 
des  Jeremiabuches  war  die  Lehre  von  der  Evangeliumspredigt 
Jesu  im  Hades  (vgl.  Logion  45:  xaxtßrj  jtQog  rovg  xtxoifirj/is- 
vovq  EvayYs)d(iaö&-ai  avrolq)  und  die  Vorstellung  von  einer 
Auferstehung  des  Kreuzes  (vgl.  Logion  44:  oxav  ^vXov  .  . 
avaOrfj)^,  Vorstellungen,  welche  auch  in  dem  pseudopetrinischen 


1)  Hiernach  dürfte  bei  einer  späteren  vierten  Ausgabe  der  Prot.  Real- 
encyclopädie  der  betreffende  Artikel  über  den  apokryphen  Ezechiel  sich 
nicht  mehr  auf  die  Worte:  »Einen  apokryphen  Ezechiel  scheinen  (!)  Cle- 
mens Rom.  und  Clemens  AI.  zu  kennen.  (Fabricius^ I,  lllHff.)«  —  zu 
beschränken  haben.     Vgl.  PRE^  XVI,  253,  5.  6. 

2)  Infolgedessen  muß  auch  die  Erörterung  über  das  altchristliche 
Jeremiabuch  in  der  Prot.  Realencyclopädie  (XVI,  252,  42—54),  welche  nur 
Hieronymus,  Euthalius  imd  Syncellus  als  Zeugen  benennt,  Justin 
aber,  sowie  Irenaeus  und  Gregorius  Nyss.  verschweigt,  als  ungenügend 
bezeichnet  werden. 

3)  Das  §v?.ov  als  otjfieiov  findet  sich  bezeichnender  Weise  auch  in 
den  von  Epiphanius  überlieferten  Vitae  Prophetarum.  Da  heißt  es 
in    der  Vita  Jeremiae:     ovzog  6    TCQOcpy'izr^q  .  .  .  sine   xolq   na^eazüjaiv 
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Evangelienfragment  vertreten  sind  (vgl.  v.  41:  sxi^Qv^ag  roTg 
xoifico{i£voig,  V.  42:  xal  vjiaxofj  rjxovsro  aito  zov  otccvqov,  ort 
vai  — ,  V.  39:  ogmöiv  s^siß-ovrag  ajio  xov  zag)Ov  .  .  xal  tov 
OravQov  axoXov&ovvra  avzolg). 

Wenn  wir  nun  die  altchristliche  Bearbeitung  alttestament- 
licher  prophetischer  (wie  auch  historischer)  Bücher  nach  ihrem 
Charakter  und  nach  ihrer  Entstehung  uns  vorstellig  machen 
wollen,  so  bietet  sich  eine  der  jüdischen  Literatur  eigentümliche 
Art  der  Schriftstellerei  als  Brücke  des  Verständnisses  dar,  nämlich 
die  haggadische  Midrasch-Literatur.  Der  haggadische  Midrasch 
schloß  sich  teils  eng  an  den  alttestamentlichen  Bibeltext  an,  teils 
benutzte  er  ihn  lediglich  als  Anknüpfungspunkt  für  Darlegungen 
verschiedenster  Art  und  bewegte  sich  dann  in  größter  Freiheit. 
Er  gab  auch  sogenannte  Deuterosen,  erweiternde  Wiederholungen 
alttestamentlicher  Schriften,  auf  welche  wahrscheinlich  die  in  der 
zweiten  Gruppe  notierten  Agrapha  rein  alttestamentlichen  Cha- 
rakters zurückzuführen  sind.  Um  so  leichter  konnten  nun  auch 
von  christlichen  Händen,  zumal  durch  Männer  jüdischer  Herkunft, 
derartige  haggadische  Bearbeitungen  alttestamentlicher  Schriften 
im  Sinn  der  christlichen  Lehre  hergestellt  werden.  Bei  dem 
Propheten  Ezechiel  ist  dieser  Vorgang  besonders  deutlich  zu 
beobachten.    Schon  Josephus  (Ant.  X,  5,  1)  erwähnt  einen  nicht- 


^iTceSy/urjGSv  xiQioq  ix  Siv)v  slg  ovQavov  xal  näXiv  iXeiaerai  iv  övvdfzet, 
xal  OTj/xeZov  vfxtv  eazai  r/Jg  naQOvalaq  avxov-  ote  ^vXov  nävta  zä 
e&VT]  TiQOGxvvoioiv.  Vgl.  in  Nestle,  Marginalien  und  Materialien  die 
dem  Epiphanius  zugeschriebenen  Vitae  Prophetarum  II,  18.  Das  ^vXov 
ist  immer  ein  Kennzeichen  christlichen  Einflusses.  Vgl.  Logion  22.  44,  so- 
wie 4.  Esra  5,  50:  de  ligno  sanguis  stillabit,  ferner  Sap.  Sal.  14,  5: 
|vA(u  niOTevovaiv  avd-Qwnoi  rpv/äg,  v.  7:  evXoyrjzdv  yäg  ^vlov,  di'  ov 
yivezai,  öixaioovvr].  Daß  die  Sapientia  Salomonis  mit  unrecht  unter 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  geraten  und  vielmehr  den  neutestament- 
lichen  Pseudepigraphen  beizuzählen  ist,  zeigt  sich  auch  in  den  zahlreichen 
Anklängen  an  die  paulinische  Literatur,  sowie  an  den  ersten  Petrusbrief, 
an  den  Jacobusbrief,  an  die  Apokalypse  und  selbst  an  die  Evangelien. 
Zu  IPetr,  3,  20  vgl.  Sap.  14,5,  zu  Joh.  3,  14  8ap.  IG,  6:  avfxßoXov  oiOTTj- 
Qlag  und  Just.  Dial.  c.  Tr.  94  p.  322  A:  öl"  ov  arjßsiov  —  sc.  Toi>  acpscjq 
iv  xy  iQÜi-io)  —  iciot^orzo,  ebenda:  awxrjQiav  zoZg  mazEvovaiv  Sia.  tov 
OTju^iov  zovzov.  Beide  Ausdrücke:  arjfxetov  und  ^vkov  sind  symbolische 
Decknamen  für  azavpoQ.  Vgl.  7Äiar]f/.elov  noch  PT.  111, 412,  wo  auf  Ezech. 
9,  1  hingewiesen  und  die  Identität  von  azavQoq  und  ai]ixelov  sachlich 
näher  erläutert  ist. 
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kanonischen  Ezechiel,  der  nichts  anderes  als  eine  haggadische 
Bearbeitung  des  kanonischen  Ezechiel  gewesen  sein  kann,  der  dann 
von  selbst  die  Unterlage  für  die  Ausgestaltung  des  christlichen 
Ezechielbuches  werden  mußte.  Ahnlich  wird  man  sich  auch  die 
Entstehung  des  altchristlichen  Jeremiabuches  schon  in  urchrist- 
licher Zeit  zu  denken  haben.  Bei  diesem  Charakter  erweiternder 
Deuterosen  der  alttestamentlichen  Texte  erklärt  sich  dann  auch 
die  Erscheinung  fortgehender  Textänderungen  und  späterer  Zu- 
sätze oder  Weglassungen  in  dem  stets  veränderlichen  Text  dieser 
Pseudepigraphen.  In  den  wiederaufgefundenen  ägyptischen  Texten 
der  Elias- Apokalypse  z.  B.  finden  sich  die  Texte  von  I  Kor.  2, 9 
und  Eph.  5,  14,  welche  nach  bestimmten  patristischen  Nach- 
richten darin  enthalten  waren,  nicht  mehr  vor'.  Und  die 
Literargeschichte  des  Buches  Henoch  bietet  zu  dem  Gesagten 
zahlreiche  Belege.  Wir  befinden  uns  hier  auf  einem  Gebiete, 
auf  welchem  exacte  Forschungsergebnisse  stets  nur  in  geringerem 
Maße  gewonnen  werden  können.  Nur  so  viel  dürfte  feststehen, 
daß  es  ein  großer  Mangel  an  Vorsicht  gewesen  ist,  Avenn  man 
die  von  den  patristischen  Schriftstellern  citierten  alttestament- 
lichen Pseudepigrapha  ohne  weiteres  als  Zeugnisse  für  die  jüdische 
Literatur  zur  Zeit  und  sogar  vor  der  Zeit  Jesu  hat  in  Anspruch 
nehmen  wollen.     Sie  gehören   großenteils  einer  späteren  Zeit  an. 


1)  Vgl.  Steine! orff  (Die  Apokalypse  des  Elias  S.  15),  welclier  aus- 
drücklich feststellt,  daß  die  Stelle  Eph.  5,  14,  die  nach  Epiphanias 
von  Elias  herrühren  soll,  und  ebenso  die  Stelle  I  Kor.  2,  9,  welche  nach 
Origenes  in  den  Secretis  Eliae  Prophetae  gestanden  hat,  weder  im  ersten 
noch  im  zweiten  Teile  der  wiederentdeckten  Handschrift  zu  finden  sind.  Die 
Wandelbarkeit  der  Texte,  durch  welche  diese  Pseudepigraphen  sich  aus- 
zeichnen, kann  man  auch  an  der  pseudepigraphischen  Ascensio  Jesaiae 
constatieren,  welche  Schrift  in  drei  Recensionen,  einer  äthiopischen,  einer 
lateinischen  und  einer  griechischen,  erhalten  ist.  In  der  äthiopischen  und 
griechischen  Recension  ist  das  paulinische  Agraphon  I  Kor.  2,  9  nicht  zu 
finden.  Dagegen  enthält  die  lateinische  Version  (ed.  Dillmann  p.  82) 
folgenden  Wortlaut:  »sufficit  tibi  Ysaia;  vidisti  enim  quod  nemo  alius 
vidit  carnis  filius,  quod  non  oculus  vidit,  nee  auris  audivit,  nee  in  cor  ho- 
minis ascendit,  quanta  praeparavit  deus  omnibus  diligentibus  se«.  (Dies 
unter  Hinweis  auf  Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II,  805  zugleich  als  Be- 
richtigung des  oben  auf  S.  26  Gesagten).  Sicherlich  liegt  hier  nicht  das 
Original  von  I  Kor.  2,  9,  sondern  nur  eine  secundäre  Benutzung  des  pau- 
linischen  Agraphon  vor. 
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§  34.    Schlußergebnisse  für  die  synoptische  Evangelieii- 

forsehung. 

Von  der  Untersuchung  der  synoptischen  Evangelien  ist  — 
angeregt  durch  Angers  Synopsis  Evangeliorum  Matthaei  Marei 
Lucae  (vgl.  oben  S.  12)  —  meine  Agraphaforschung  ausgegangen. 
Zu  diesem  Ausgangspunkt  muß  die  Untersuchung  der  Agrapha 
am  Schluß  zurückkehren.  Daß  dies  in  der  ersten  Ausgabe  meiner 
Agrapha  nicht  geschehen  ist,  war  ihr  größter  Mangel  neben  dem 
anderen,  daß  am  Schluß  des  Werkes  ein  exactes  Verzeichnis  der 
von  mir  für  echt  gehaltenen  Agrapha  gefehlt  hat.  Beide  Mängel 
erklären  sich  aus  der  Art,  nach  welcher  meine  Agrapha-Mono- 
graphie  während  des  Druckes  unter  den  Händen  über  die  ur- 
sprüngliche Anlage  hinausgewachsen  war.    Vgl.  oben  S.  12  f. 

Um  diese  Mängel  in  der  gegenwärtigen  zweiten  Ausgabe 
der  Agrapha  zu  vermeiden,  folgt  zunächst  ein  exactes  Textver- 
zeichnis der  von  mir  für  echt  gehaltenen  außer  kanonischen  Evan- 
gelienfragmente, an  welches  eine  zusammenfassende  Wertung 
dieser  Texte  vom  Gesichtspunkt  der  synoptischen  Evangelien- 
forschung aus  sich  anschließen  soll. 

A.  Textverzeiehnis  von  mir  für  echt  gehaltener  außer- 
kanoniseher  Evangelienfragmente. 

1.  [3]^      MayMQiov  eöriv  fiäXXov  ölöÖvcu  7/  Xafißavsiv. 

2.  [12]     mv  ÖS  SV  rfi   aXkij   öimxovoiv  vnäq.  (psvysre  eia  rrjv 

aXXrjv. 

3.  [14]     ÖOQ  ovv  xal  öv  mg  aXXoxQcog  avrmv. 

4.  [15]     vf^£lQ  öh   C^rffTf  ex  fiixQov  av^rjoai   xal  firj  ex  fisl^o- 

voq  IXarrov  sivai. 

5.  [19]     quod  autem  uni  dixi,  omnibus  vobis  dixi. 

6.  [23]     Tij    avtf]    r/iuQa    d-saOccfisvog    riva    tQya^ofisvov    xm 

oaßßarco  siJtev  avrm '  avi^^QcoxB,  d  [ikv  oiöaq  zi  jtotalq, 
[laxaQioq  si  sl  öh  fit]  oiöac,  ajtixaraQarog  xal  JiaQa- 
ßaz7jg  ei  rov  vofiov. 


1)  Diese    in    Klammern    beigefügten    Ziffern    beziehen    sich    auf  die 
Agrapha-Nummern  der  zweiten  Auflage. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.     \F  XV,  3/4  25 
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7.  [24]     xal  f.iJiev'   ovx  olöazs,  oiov  jrvEVfiarog  eOze  vfisZg;  o 

yciQ  vlog  rov  avd^QOjJtov  ovx  Ijldt  ipvyac  avfhQOJJccov 
ajtoXioaL,  aXXa  omöai. 

8.  [25]     o  de  ifiov  axovcov  axovsi  rov  aJtoöxüXavToq  ns. 

9.  [26]     rjvc.'J^O^rjTS  sv  x^]  ÖLaxovia  fiov  ojc  o  öiaxovmv. 

10.  [27]     xal    sXsyoV    oval    7)(ilv'    ri    yeyovav;    oval    ajto    rmv 

anaQXi(öv  rifiätv. 

11.  [28]     xal  Xaßcov  xä  tTciXoiJta  l6ojx(:V  avxolc. 

12.  [30]     xal  tJioQEvd-rjOav  txaoxog  eig  rov  oi'xov  avxov.    hjoovg 

de  £JiOQ£v&rj  dg  xo  oQog  xcöp  eXaimv.  oq{^qov  6e 
jraXiv  jtaQayivaxai  sie  xo  tegov,  xal  Jid.g  o  Xaog 
TjQXsxo  JiQog  avxov.  ayovoiv  6h  ol  ygai/fiaxatg  xal  ol 
fpaQioaiOL  sjtl  afiagxia  yvvalxa  eiX?]fifisvrjv,  xal  oxr/- 
Oavxsg  avxTjV  sv  jieOcp  Xtyovötv  avxm  exjnioaZovxsg 
avxov  ol  IsQSlg,  i'va  iyojoiv  xaxrjyogiav  avxov'  Öiöa- 
OxaXe,  avxrj  rj  yvvj]  xaxüXrjJtxai  kjtavxo(po^QO')  fioi- 
Xsvofitvr].  Mmvorjg  ös  ev  xm  vofico  extXtvosv  xag 
roiavxag  Xii^aCsiv  öv  öe  vvv  xl  Xiyeig;  o  de  Itjöovg 
xaxo)  xmpag  xm  öaxxvXop  xaxeygarpev  slg  xijv  y7]v. 
cog  öh  6Ji:i\u£vov  egmxmvxsg,  av8xvil'£v  xal  eixev 
avxoig'  6  dvafiagx?]xog  vfimv  jigmxogkji  avxr/v  ßa?Jxa> 
Xi&ov.  xal  jiäXiv  xaxaxvipag  reo  öaxxvXco  xaxiygafpsv 
sig  xrjv  yijv.  txaoxog  öh  xcöv  'fovöalcov  l^tjgxsxo, 
ag^aiievoi  djto  x<5v  Jtgsoßvregcov,  cöoxe  Jtdvxag  l^sX- 
d^Elv  xal  xaxsXHffd-rj  [lövog  xal  /}  yvvi/  av  utoco 
ovöa.  dvaxvrpag  dh  o  'irjöovg  siJtsv  rfi  yvvaixl'  Jtov 
eloiv;  ovöeig  oa  xaxaxgivav;  xdxaivt]  aiJtav  avxqy 
ovöaig,  xvgie.  6  öh  aijiav'  ovöh  ayco  oa  xaxaxgivco' 
vjcays,  ayco  xov  vvv  firjxäxL  afidgrava. 

13.  [66]     ojg  xgrjoxavao&a,  ovxwg  ygt/Oxav&i^osxac  vftiv. 

14.  [73]     d^äXai   yag   o   jraxr]g   6  ovgdvtog    rijv   fiaxdvotav   xov 

dfiagxo3?Mv  /;  x/]v  xoXaOiv  avxov. 

15.  [75]  aOovxai  oyiöfiaxa  xal  aigaöacg. 

16.  [76]  av  olg  av  vfiäg  xaxaXdßo),  av  xovxoig  xal  xgivm. 

17.  [77]  avxog  aßoa'  ovx  alfil  o  XgiGxog. 

18.  [78]  av  ovgavä  rj  xaxoixijOig  vficöv  vjtdgyai. 

19.  [79]  xo  aod^avhg  öia  xov  loyvgov  omi^rjOaxac. 

20.  [80]  6  Jiovrjgog  aöxiv  o  Jiaigaucov. 
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21.  [82]     T«  dyad^a  eX&slv  ötV  //axagiog  ös  öi    ov  tQxerai. 

22.  [83]     {ifj  ÖOTS  JtQÖfpaOiv  rcb  xovrjQcö. 

23.  [85]     xh]QOVof(r]Oovoiv  txsiva,    a    ocpd-cd^uog  ovx  dösv   xcu 

ovg  ovx  Tjxovökv  xal  ajtl  xccQÖiav  avd^Qmjiov  ovx 
avtßi],  a  rjToiiiaOBV  6  f^eog  rolg  ayajtcöoiv  avxov,  xal 
XaQTjöovraL  hv  r(]  ßaOiXsia  xov  ihsov. 

24.  [86]     ULTSlre  xa  fisya/La,  xal  ta  f/ixQa  vfilv  TtQoöxed^riösxaL, 

xal  aixslxE  xa  ejtovgävia,  xal  xa  eJtiysLa  vfilv  jiqoo- 
xtd-rjosxai. 

25.  [87]     ylvEöd-e.  (pQoviiiot   xQajtsCtxar    Jtdvxa  öoxLi^d^exe,   xo 

xaVov  xaxbx&xs,  dno  jcavxog  siöovg  jioi'tjQoü  djtix^od^. 

26.  [90]     dv't^Q  djtsigaöTog  dö6xif/og  Jtagd  xq>  ß^em. 

27.  [91]    öia   xovg  dod^tvovvxag  ijaf^evovv,   xal    öid    xovg   Jtei- 

Vfövxag  sJtELvmv,  xal  öid  xovg  öixpmvxag  e6iip<ov. 

28.  [92]     nolite   contristare    spiritum   sanctum,    qui  in  vobis  est, 

et  nolite  exstinguere  lumen,  quod  in  vobis  effulsit, 

29.  [94]     o  rßiog  fir]  exiövexco  hm  xcö  jTaQOQytOfiä)  vfimv. 

30.  [95]     fiaxagioi    oi    Jtsv&^ovvxsg    Jtegl     x^g     xmv    djiiöxou 

axmXüag. 

31.  [96]     Betet  und  werdet  nicht  müde. 

32.  [98]     £Öixaim&-rj  xa  IQ-Vi]  vjtlg  vf.iäg. 

33.  [101]  cog  ydg  hpxi]g  ev  vvxxt,  ovxcog  jiagaylvexai  t)  rjfiega. 

34.  [104]  XI  &avf/dCsxs  xa  ot]fi£la;  xXrjgovo^iav  fi£ydXr]v  öiöco^u 

vfilv,  r]v  ovx  txet  o  xoo^uog  oXog. 

35.  [169]  oval  xolg  fir/  klsrjOaOLV,  oxi  ovx  sXsrjd-rjöovxai. 

36.  [192]  Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente, 

et  accipietis  regnum  aeternum. 

An  dieses  Textverzeichnis  knüpfe  ich  nun  eine  zusammen- 
fassende Darlegung  mit  der  Überschrift: 

B.  Die  Agrapha  und  die  synoptische  Evangelienforsohung. 

»Man  lasse  die  Agrapha  alle  fahren!«  Dieser  eventuelle 
Ratschlag  ist  jüngst  von  Jülicher  angedeutet  vs^orden^.  Die 
Befolgung  dieses  Ratschlages  wäre  allerdings  ein  sehr  bequemes 
Mittel,  um  die  Agrapha-Frage  aus  der  Welt  zu  schaffen.     Aber 


1)  Vgl.  Theol.  Literaturzeitung  1905,  Nr.  23,  Sp.  620. 
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die  Ausführung  dieses  Ratschlages  dürfte  an  der  Macht  der  Tat- 
sachen scheitern.  Jedenfalls  entspräche  es  nicht  von  fern  den  Ge- 
boten der  Wissenschaftlichkeit,  das  große  »Fragezeichen«  der  alt- 
christlichen Literatur,  welches  in  den  Agrapha  gegeben  ist,  einfach 
kurzerhand  zu  ignorieren.  Schon  der  Hinblick  auf  das  V^or- 
kommen  der  Agrapha  in  alten  Evangelienhandschriften  macht 
eine  Nichtbeachtung  derselben  unmöglich.  Ebenso  nötigt  die 
gerade  in  unsrer  Zeit  so  kräftig  aufgeblühte  Erforschung  der 
patristischen  Literatur  zur  fortgesetzten  Untersuchung  derjenigen 
Agrapha,  welche  von  patristischen  Schriftstellern  überliefert  sind. 
Und  auch  hier  weist  das  Auftreten  wichtiger  Agrapha-Citate 
mitten  unter  Evangeliencitaten  auf  die  historische  Verknüpfung 
der  Agrapha-Frage  mit  der  Evangelienforschung  hin.  Denn  diese 
patristischen  Citate  sind  tatsäcliliche  Fragmente  von  Evangelien- 
handschriften, welche  den  patristischen  Schriftstellern  zur  Ver- 
fügung standen.  So  bilden  denn  die  Agrapha-Texte  einen  inte- 
grierenden Teil  desjenigen  Textraaterials,  welches  der  Evange- 
lienforschung zu  Grunde  liegt  —  eine  Tatsache,  von  welcher 
auch  alle  größeren  kritischen  Ausgaben  des  Neuen  Testaments 
durch  sorgfältige  Berücksichtigung  der  Agrapha  Zeugnis  geben. 

Gleichermaßen  ragt  die  Agrapha-Forschung  in  das  Gebiet 
der  paulinischen  Literatur  hinein,  in  welcher  nicht  nur  directe 
Agrapha  enthalten  sind,  sondern  auch  zahlreiche  Anklänge  an 
patristische  und  handschriftliche  Agrapha  sich  nachweisen  lassen, 
ähnlich  wie  auch  zahlreiche  Anklänge  an  die  synoptischen 
Evangelien.  Ist  doch  ohnehin  das  paulinische  Schrifttum  als  die 
älteste  Documenten-Sammlung  des  Urchristentums  der  Fels  und 
Eckstein,  an  welchem  die  Erforschung  der  urchristlichen  Literatur 
immer  von  neuem  sich  orientieren  muß. 

Im  neunzehnten  Jahrhundert  hat  man  diese  Orientierung  in 
der  Weise  angestrebt,  daß  man  die  geschichtlichen  Urkunden 
der  ältesten  Kirche,  die  Evangelien,  von  dem  paulinischen  Schrift- 
tum in  irgend  einer  Weise,  sei  es  positiv  oder  sei  es  negativ, 
sei  es  thetisch  oder  sei  es  antithetisch,  abhängig  sein  ließ.  Im 
zwanzigsten  Jahrhundert  dürfte  nunmehr  der  umgekehrte  Weg 
einzuschlagen  sein  durch  die  Untersuchung  darüber,  ob  nicht  die 
zwischen  dem  Paulinismus  und  den  Evangelien  bestehende  Ver- 
wandtschaft auf  einer  Abhängigkeit  des  paulinischen  Schrifttums 
von  einer  vorpaulinischen  Evangelienquelle  beruhe,  und  zwar  von 
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derselben  schriftlichen  Quelle,  aus  welcher  auch  die  synoptischen 
Evangelisten  geschöpft  haben.  Aber  wie  wunderbar!  Während 
man  es  ganz  selbstverständlich  fand,  die  angebliche  Abhängig- 
keit der  Evangelien  von  dem  Paulinismus  auf  eine  schriftliche 
Quelle,  eben  das  paulinische  Schrifttum,  zurückzuführen,  soll  die 
analoge  Annahme,  der  Gedanke  an  eine  Abhängigkeit  des 
Paulinismus  von  der  schriftlichen  Quelle  der  Synopse,  als 
etwas  Absurdes  a  priori  ausgeschlossen  sein! 

Diesem  aprioristischen  Verdict,  diesem  in  die  Gestalt  eines 
wissenschaftlichen  »Präjudizes«  sich  kleidenden  Verbot  treten 
nun  die  Agrapha,  die  innerhalb  der  paulinischen  Literatur  »ge- 
bucht« sind,  als  höchst  unbequeme  Instanzen  entgegen.  Ist  die 
paulinische  Abhängigkeit  von  einer  schriftlichen  Quelle  schon 
durch  das  liyu  yaQ  1)  yga^pi]  in  I  Tim.  5,  18^  =  Luc.  10,  7. 
Matth.  10,  10\  sowie  durch  das  xaxa  raq  jQa(paq  in  I  Kor.  15,3.4 
deutlich  bezeugt,  so  gilt  dasselbe  bezüglich  der  Agrapha  durch 
das  xad^ojg  yiyQajixai  in  I  Kor,  2,  9  (Agraphon  4),  dessen  Be- 
zugnahme auf  eine  evangelische  Schrift  durch  Clemens  AI. 
gesichert  ist.  Vgl.  Agraphon  S5.  Und  mit  diesen  ausdrücklichen 
Bezeugungen  geht  die  paulinische  Verwandtschaft  der  meisten 
Agrapha  synoptischen  Charakters,  mithin  deren  Buchungen  in 
der  paulinischen  Literatur,  Hand  in  Hand. 

Von  diesen  Feststellungen  aus  kann  die  Behauptung  Well- 
hausens: »In  den  sogenannten  Agrapha  geht  der  Proceß  der 
Wucherung  weiter,  sie  haben  alle  keine  Gewähr,  weil  sie  nicht 
früh  gebucht  .  .  .  sind«^  —  ihr  richtiges  Urteil  empfangen. 
Gewiß  sind  zahlreiche  Agrapha,  ebenso  wie  die  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen,  Producte  einer  fortschreitenden  Wucherung. 
Aber  a  priori  alle  Agrapha,    auch    alle  handschriftlichen  Text- 


1)  Zahn  sucht  der  Kraft  des  in  1  Tim.  5,  18  enthaltenen  Beweises 
für  die  Benutzung  einer  evangelischeu  yQa(pr'j  neben  der  alttestamentlichen 
YQatpri  (Deut.  25,  4)  vonseiten  des  Apostels  dadurch  zu  entgehen,  daß 
er  das  Herrenwort  A  12,  10  ==  Luc.  10,  7.  Matth.  10,  10  zu  einem  »Sprich- 
wort« degradiert,  welches  Jesus  sich  angeeignet  habe.  »Es  ist  auf  alle 
Fälle  wahrscheinlicher,  daß  das  //  yQarpij  keyei  nur  auf  die  Gesetzesstelle 
sich  bezieht  und  daß  Paulus  damit  ein  Sprichwort  verbindet,  welches  auch 
Jesus  schon  gebraucht  hat«!  Vgl.  Zahn,  Einl.  in  das  NT  I,  481.  Das 
Gesuchte  dieser  Ausflucht  liegt  auf  der  Hand. 

2)  Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien  S.  85. 
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mehrbestandteile  des  Cod.  D,  auch  alle  durch  ihren  synoptisch- 
paulinischen  Charakter  ausgezeichneten  Agrapha  als  Erzeugnisse 
einer  späteren  »Wucherung«  zu  verwerfen,  wäre  das  Gegenteil 
von  wissenschaftlicher  Vorurteilslosigkeit.  Denn  auf  der  ersten 
Stufe  der  urchristlichen  Literatur,  der  paulinischen,  kann  von 
einem  »Weiterschreiten«  eines  Wucherungsprocesses  noch 
nicht  die  Rede  sein,  zumal  wenn  es  eine  jQacpi],  eine  autoritative 
schriftliche  Quelle  war,  auf  welche  Paulus  mit  seinem  jtyQajixai 
sich  beruft.  Und  wenn  zu  diesem  paulinischen  Zeugnis  die  Ver- 
wandtschaft der  Agrapha  mit  den  später  entstandenen  synopti- 
schen Evangelien  hinzukommt,  so  bietet  sich  damit  ein  Maßstab 
für  eine  objective  Beurteilung  des  Sachverhaltes  und  zugleich 
die  Unmöglichkeit,  dem  Ratschlag  zu  folgen:  »Man  lasse  die 
Agrapha  alle  fahren!« 

Leider  ist  seit  Jahren  die  Evangelienkritik  von  der  Erfor- 
schung der  vorkanonischen  synoptischen  Hauptquelle  wieder 
abgekommen  und  hat  sich  mit  Einseitigkeit  dem  Marcusevan- 
gelium zugewendet.  Dem  gegenüber  bemerkt  Wellhausen 
mit  Recht,  »daß  dem  Evangelium  Marci  im  ganzen  die  Merk- 
male der  Historie  abgehen«,  indem  er  hinzufügt:  »Unsre  Wiß- 
begierde wird  nicht  befriedigt.  Nichts  wird  motiviert  und  durch 
Präliminarien  erklärt.  Wie  der  Hintergrund,  ebenso  fehlt  der 
pragmatische  Nexus.  .  .  Die  einzelnen  Stücke  .  .  stehen  meist 
anekdotisch  nebeneinander  .  .  Sie  reichen  nicht  aus  als  Stoff 
für  ein  Leben  Jesu.«  Gleichwohl  erkennt  auch  Wellhausen  die 
Priorität  des  Mai'cus  vor  den  anderen  kanonischen  Evangelien 
mit  Nachdruck  an.  Er  fußt  dabei  auf  Lachmanns  Novum 
Testamentum  Graece  et  Latine  1850,  Vorrede  zum  IL  Band, 
und  auf  Stud.  u.  Krit.  1835.  S.  57()ff.  Wenn  er  aber  vor  Lach- 
mann Herder,  den  »Hellseher«,  als  den  eigentlichen  Begründer 
der  Marcushypothese  bezeichnet,  so  hat  auch  Wellhausen 
seinerseits  keine  Kenntnis  von  dem  eigentlichen  »Hellseher«,  dem 
wir  die  Kenntnis  von  der  Priorität  des  Marcus  verdanken.  Die 
beiden  i.  J.  1797  erschienenen  Abhandlungen  Herders:  »Von 
Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland.  Nach  Johannis  Evangelium«  — 
und  »Regel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Evangelien  nach  ihrer 
Entstehung  und  Ordnung«  ruhen  ihrerseits  auf  Storrs  Schrift: 
»Über  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  Johannis«  — 
Tübingen    1786,    einer    Schrift,    in   welcher  Storr  als   der  erste 
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die  Erkenntnis  von  der  Priorität  des  Marcusevangeliums  be- 
gründet hat.  Das  Bahnbrechende  dieser  Feststellung  liegt  darin, 
daß,  wenn  einmal  die  Benutzung  des  Marcus  durch  Matthäus 
und  Lucas  erkannt  war,  die  Entdeckung  der  synoptischen  Haupt- 
quelle, einer  vorkauonischen  Evangelieuschrift,  sonach  die  Zwei- 
quellentheorie, mit  Notwendigkeit  folgen  mußte.  Dieser  Conse- 
quenz  ist  weder  Wellhausen  noch  Jülicher  entgangen.  In 
seiner  Einleitung  (S.  221)  schreibt  Jülicher:  »Die  reichhaltige 
Benutzung  einer  zweiten  Quellenschrift  neben  Marcus  seitens  des 
Matthäus  und  Lucas  kann  nicht  geleugnet  werden;  aber  wie  hat 
diese  Quelle  ausgesehen?  Auf  ihren  Namen  kommt  nichts  an; 
Logienschrift  nennt  sie  dieser,  jener  apostolische  Quelle.  Die 
Hauptfrage  ist,  ob  sie  als  ein  selbständiges  Evangelium  wie 
Marcus  zu  denken  ist.  Das  ist  sofort  zu  verneinen«.  Dieses  eilfertige 
»Sofort«  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  man  die  verloren  ge- 
gangene Quellenschrift,  für  welche  Wellhauseu  die  Bezeich- 
nung Q  einführt,  auf  die  Textparallelen,  welche  Matthäus  und 
Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam  haben,  beschränkt  und  auf  jede 
Vergleiehung  derselben  mit  den  übrigen  synoptischen  Texten 
von  vornherein  verzichtet.  Denn  auf  diese  Weise  entstehen  aller- 
dings nur  Bruchstücke,  nicht  ein  Ganzes. 

Aber  diese  Beschränkung,  welche  auch  Well  hausen  voll- 
zieht, ist  eine  Willkür,  welche  durch  wissenschaftliche  Gründe 
in  keiner  Weise  motiviert  ist.  Wenn  Wellhausen  (S.  73)  sagt: 
»Das  Präjudiz  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  in  dem  Sondergut, 
das  sich  nur  bei  einem  Evangelisten  findet,  die  jüngste  literari- 
sche Schrift  zu  erkennen  haben«  — ,  so  ist  dies  eben  ein 
» Präjudiz « ,  aber  kein  wissenschaftliches  Urteil.  Denn  die 
Parallelen,  welche  bei  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  sich 
finden,  können  doch  einer  größeren  Schrift  angehört  haben,  aus 
welcher  auch  manches  Sondergut  bei  dem  einen  und  bei  dem 
anderen  Evangelisten  stammen  kann.  Eine  solche  Möglichkeit 
ist  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  nicht  a  priori  zu  ver- 
neinen. L^nd  in  diesem  Falle  bieten  die  Matthäus-  und  Lucas- 
parallelen  Anhalt  genug,  um  auch  in  manchem  Sondergut,  das 
jedem  einzelnen  der  beiden  Evangelisten  angehört,  Ausflüsse 
derselben  Quelle  erkennen  zu  lassen,  welche  in  den  nicht  aus 
Marcus  geschöpften  Lucas-  und  Matthäusparallelen  fließt.  Denn 
der  Stil  dieser  Parallelen  hebt  sich  bestimmt  von  der  dem  Marcus 
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eigentümlichen  Darstellungsweise  ab  und  stimmt  namentlich  mit 
den  Reden  und  Gleichnissen  Jesu,  welche  zu  dem  Sondergut  des 
ersten  und  dritten  Evangelisten  gehören,  so  deutlich  überein, 
daß  die  Identität  der  Quelle  unverkennbar  ist.  Es  ist  eben  der 
Logia-Stil  oder,  wie  man,  auf  WellhausensBenennung  eingehend, 
sagen  könnte:  der  Q-Stil.  Es  ist  daher  eine  Voreiligkeit,  die 
Logia-Forschung  (oder  die  Q-Forschung)  auf  diejenigen  Parallelen, 
welche  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam  haben,  zu 
beschränken,  anstatt  von  ihnen  aus,  wie  es  B.  Weiß  undWendt' 
getan,  als  von  einer  festen  Unterlage,  als  einem  sicheren  Maß- 
stab, die  Untersuchung  weiter  durchzuführen.  Mir  wenigstens 
scheint  dieses  Verfahren  wissenschaftlicher  als  das  von  Well- 
hausen aufgestellte  »Präjudiz«.  Und  wenn  man  nun  vollends 
nicht  die  darauf  bezügliche  Untersuchung,  wie  es  B.  Weiß  getan, 
an  Matthäus  anknüpft,  der  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Reden 
Jesu  durch  kunstvolle  Neugruppierungen  aufgelöst  hat,  wenn 
man  vielmehr  den  Fingerzeigen  des  xad-£B,7jg  schreibenden,  leider 
nur  vielfach  kürzenden  Lucas  folgt,  so  findet  man  genug  Spuren 
der  ursprünglichen  Zusammenhänge,  um  in  der  Logiaquelle  kein 
Xebelgebilde,  sondern  ein  wirkliches  Evangelium  zu  erkennen. 
Hält  es  doch  auch  selbst  Wellhausen  für  möglich,  »daß  der 
historische  Faden,  an  dem  der  Lehrstoff  von  Q  aufgereiht  ist, 
von  dem  Auftreten  des  Täufers  an  bis  in  die  Passion  sich  er- 
strecke« (S.  67).  Ja,  man  könnte  nach  einer  anderen  Äußerung 
aus  seiner  Feder  sagen:  auch  bis  in  die  Auferstehimgsberichte 
hinein.  Vgl.  was  Wellhausen  S.  89  von  Lucas  sagt:  »Einiges, 
was  recht  alt  zu  sein  scheint,  hat  aber  auch  er  (sc.  Lucas)  er- 
halten. Und  auch  in  seinem  Sondergut,  z.  B.  in  der  Perikope 
von  den  Emmausj ungern,  schimmert  zum  Teil  recht  kenntlich 
die  aramäische  Sprache  durch«. 

Aber  selbst  wenn  die  Logiaquelle  (=  die Wellhausensche 
Q-Quelle)  wirklich  nur  auf  diejenigen  synoptischen  Evangelien- 
texte, welche  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam 
haben,  beschränkt  wäre,  bleibt  diese  Quellenschrift  für  die  Ge- 
schichte der  urchristlichen  Literatur  von  allerhöchster  Bedeutung. 
Denn  im  L^nterschied  von  der  Marcusquelle   (d.  h.   von  unserem 


1)  Von  Wendt,  Die  Lehre  Jesu  I,  namentlich  von  S.  50 — 188  scheint 
Wellhausen  keine  Kenntnis  zu  haben. 
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kanonisch  gewordenen  Marcusevangelium)  ist  durch  die  bei 
Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  fliessenden  Paralleltexte  das 
ehemalige  Vorhandenge  wesensein  und  der  spätere  Verlust  einer 
vorkanonischen  Evangelienschrift  mit  Sicherheit  constatiert  und 
immer  von  neuem  zu  constatieren.  Welche  Perspektive  eröff"net 
sich  von  hier  aus  auf  die  älteste,  urchristliche,  vorkanonische 
Literatur!  In  derselben  Richtung  liegt  ja  die  andere  Feststellung 
aus  der  paulinischen  Literatur  bezüglich  der  Existenz  einer  vor- 
paulinischen  ygafpi]  als  einer  Quelle  evangelischer  Herrenworte 
(vgl.  I  Kor.  2,  9:  xa&cog  yeyQajttai,  1  Tim.  5,  18:  Xtyu  yag  7i 
"/Qctg)^)  und  evangelischer  Geschichtstatsachen  (vgl.  I  Kor.  15,3.4: 
xara  zag  ygacpag).  Und  in  derselben  Richtung  bewegt  sich  auch 
das  Agrapha-Problem. 

Um  so  wichtiger  ist  nun  für  die  Erforschung  dieser  Quellen- 
schrift: 

L  die  Vergleichung  der  von  Marcus  nicht  secundierten  Pa- 
ralleltexte bei  Matthäus  und  Lucas  untereinander, 

2.  die  Vergleichung  dieser  Paralleltexte  mit  dem  je  bei  Lucas 
und  Matthäus  überlieferten  Sondergut, 

3.  die  Vergleichung  dieser  der  vorkanonischen  Quellenschrift 
angehörigen  Texte  mit  dem  Marcusevangelium, 

4.  die  Vergleichung  der  dadurch  gewonnenen  Resultate  mit 
dem  paulinischen  Schrifttum, 

5.  die  Vergleichung  der  Agrapha  mit  der  vorauszusetzenden 
vorkanonischen  Quellenschrift  sowie  mit  dem  Paulinismus. 

Der  unter  l  und  2  bezeichneten  Aufgabe  ist  —  freilich  ohne 
durchgreifende  Berücksichtigung  des  lucanischen  Sondergutes  — 
das  große  Werk  von  B.  Weiß  gewidmet,  welches  er  i,  J.  1876 
veröffentlicht  hat  unter  dem  Titel:  »Das  Matthäusevangelium 
und  seine  Lucas-Parallelen.« 

Die  unter  3  bezeichnete  Untersuchung  hat  B.  Weiß  in 
bahnbrechender  Weise  ausgeführt  in  dem  bereits  1872  erschie- 
nenen Werk:  »Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen 
Parallelen«. 

Ein  umfassender  Versuch  zur  Lösung  der  Aufgabe,  welche 
unter  4  sich  darstellt,  liegt  in  meiner  Schrift:  »Der  Paulinismus 
und  die  Logia  Jesu«   (1904)  vor. 

Endlich  die  unter  5  angedeutete  Aufgabe  suchte  bereits  die 


394  -A-  Resch,  Agrapha. 

erste  Ausgabe  dieses  Werkes  zu  lösen  und  dürfte  in  dieser 
zweiten  Ausgabe  der  Agrapha  mit  gereinigten  und  geklärten  Er- 
gebnissen der  endgültigen  Lösung  näher  geführt  sein. 

Well  hausen    scheint    von    den    ausgezeichneten    Arbeiten, 
welche    B.  Weiß  auf  dem  Gebiet    der  Evangelienforschung  ge- 
leistet hat,  und  von  der  bahnbrechenden  Bedeutung  dieser  Arbeiten 
keine  Kenntnis  zu  besitzen.    Wie  hätte  er  sonst  (S.  73)  schreiben 
können:   »Die  Frage  nach  dem  literarischen  Verhältnis  zwischen 
Q^  und  Marcus  muß  jedenfalls  aufgeworfen   werden  und  bedarf 
einer    eingehenden    Prüfung,     der    sie    wunderlicherweise,    um 
einen  gelinden  Ausdruck  zu  gebrauchen,    bisher   niemals  unter- 
zogen ist.    Berührungspunkte  finden  sich  genug.     Es  gibt  sogar 
in    beiden  Quellen,   zum  teil  in    übereinstimmender  Reihenfolge, 
eine  Anzahl  förmlicher  Varianten,  die  bei  Matthäus  mehr  miteinander 
verschmolzen,    bei    Lucas    mehr    gesondert    geblieben   sind.     Bei 
diesen  hat  die  Vergleichung  sachgemäß  einzusetzen«  ?    Hier  darf 
man    wohl    sagen:    Wunderlicher   Weise    besitzt    derjenige,    der 
diese  Worte  hat  drucken  lassen,  keine  Ahnung  davon,   daß   die 
von  ihm  geforderte  Vergleichung  des  »literarischen  Verhältnisses 
zwischen  Q  (alias  Logia)   und  Marcus«    in    dem  »Marcusevange- 
lium« von  B.  Weiß  bereits  durch  »eius^ehendste  Prüfuno;«    vor- 
nommen  worden  ist  und  daß  als  Resultat  dieser  Vergleichuncp  die 
Ausdehnung  dieser  Quellenschrift  bis  in  den  Anfang  der  Passion 
und  außerdem  die  Abhängigkeit  des  Marcus  von  dieser  Quelle  Q 
(alias  Logia,  bei  Weiß  apostolische  Quelle)  in  bestimmten  Partien, 
besonders    in    den   auch   von   Marcus    überlieferten  Herrenreden, 
sich  ergeben  hat.     Auch  die  von  Wellhausen  notierten  »Con- 
glomerate  von  ursprünglich  nicht  zusammengehörigen  Sprüchen 
Marc.  9,  33—50;  4,  21—25,  und  halbwegs  auch  Marc.  13,  34—37« 
und  noch  manches  dem  Ähnliche,    was  Wellhausen  nicht   no- 
tiert   hat,    würde    er  in   dem    Marcusevangelium   von    B.  Weiß 
vorgefunden    haben.     Einem    Alttestamentier   wie  Wellhausen 
muß    man    solch    einen    Mangel   in    der    Kenntnis    der   weitver- 
zweigten neutestamentlichen  Evangelienliteratur  verzeihen.    Aber 
sichere  "wissenschaftliche  Förderung   wird   dadurch   nicht  erzielt, 
daß  man  die  großen  Vorgänger  ignoriert,    die    man    widerlegen, 
von  denen  man  aber  immer  lernen  kann. 


1)  Also  =  Logia  =  Apostolische  Quelle  bei  B.  Weiß. 
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Dies  gilt  au  eil  von  B.  Weiß.  Man  kann  die  Mängel  seiner 
Evangelienkritik  offen  anerkennen^.  Aber  man  wird  seinen  ein- 
dringenden und  sorgfältigen,  auf  genauester  Sachkenntnis  ruhen- 
den wissenschaftlichen  Arbeiten  stets  die  dankbarste  Anerken- 
nung und  Beachtung  schulden. 

Für  die  Wiederherstellung  der  vorkanonischen  Evangelien- 
quelle, für  welche  B.  Weiß  so  Wesentliches  geleistet  hat,  habe 
ich  in  den  Paralleltexten  (Heft  I,  S.  66  f.)  folgende  Instanzen 
aufgestellt: 

1.  Sämtliche  Parallelen  zwischen  Lucas  und  Matthäus,  welche 
bei  Marcus  fehlen, 

2.  Die  Redestoffe  (und  namentlich  auch  die  Gleichnisse), 
welche  Matthäus  allein  hat. 

3.  Die  Redestoffe,  welche  sich  allein  bei  Lucas  finden, 
darunter  ebenfalls  sämtliche  Gleichnisreden. 

4.  Zahlreiche  Erzählungs-  und  Redestoffe,  welche  allen  drei 
Synoptikern  gemeinsam  sind,  besonders  die  von  ß. 
Weiß  ausgezeichneten. 

5.  Eine  Anzahl  echter  Agrapha,  d.  h.  außerkanonischer  Reste 
der  vorkanonischen  L^rschrift. 

6.  Die  synoptischen  Parallelen  in  den  kanonischen  Lehr- 
schriften. 

Auf  Grund  dieser  Instanzen  habe  ich  i.  J.  1898  den  Versuch 
zu  einer  Reconstruction  der  Logiaquelle  veröffentlicht-. 

Freilich  hat  nun  Juli  eher  der  theologischen  Welt  ver- 
kündet: Die  Logien  hat  Wellhausen  vom  Thron  gestürzt. 
Aber  H.  Holtzmann  scheint  doch  etwas  anderer  Meinung  zu 
sein.  Er  redet  im  Hinblick  auf  Wellhausen  von  einem  »Sieg 
der  ZAveiquellentheorie«^.     Und    er    hat  guten   Grund  dazu. 


1)  Vgl.  meine  Recension  des  Matthäusevangeliums  von  B.  Weiß 
in  den  .Ibb.  f.  deutsche  Theologie  1877.  S.  167—174,  ferner  die  Ab- 
handlung in  der  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1888. 
S.  498  ff. 

2)  Die  Logia  Jesu.  Nach  dem  griechischen  und  liebräischen  Text 
wiederhergestellt.  Ein  Versuch  von  D.  Alfred  Res  eh.  Leipzig.  J.  C.  Hin- 
richs'sche  Buchhandlung.  1808. 

3)  Vgl.  Theol.  Literaturzeitung  190Ü,  Nr.  13,  Sp.  378. 
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Denn  die  Zweiquellentlieorie  ruht  auf  der  Anerkennung  einer 
zweiten  Quelle  neben  der  —  von  Storr  zuerst  festgestellten  — 
Marcuscjuelle.  Und  diese  zweite  Quellenschrift,  die  ihren  Grund- 
stock in  den  von  Marcus  nicht  geteilten  Parallelen  zwischen 
Lucas  und  Matthäus  besitzt,  hat  Wellhausen  anerkannt.  Dabei 
ist  es,  wie  Jülicber  selbst  bezeugt,  ganz  gleichgültig,  ob 
man  diese  zweite  Quelle  »Logienschrift«  odgr  »apostolische 
Quelle«  oder  —  füge  ich  hinzu  —  »synoptische  Grundschrift« 
oder  »vorkanoni^ches  Evangelium«  oder  auch  —  wie  Well- 
hausen  es  tut  —  »Q«  oder  —  wie  H.  Holtzmann  erläutert 
—  »Redenquelle«  nennt.  Man  kann  ihre  Benennungen  ändern, 
wie  man  will:  sie  selbst  vom  Throne  zu  stossen,  wird  nicht  mehr 
gelingen. 

Zu  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit:  »Man  lasse  die 
Agrapha  alle  fahren  I«  —  ist  Juli  eher  vielleicht  veranlaßt 
worden  durch  Wellhausens  Urteil  über  den  »Proceß  der 
Wucherung«,  aus  welchem  die  Entstehung  sämtlicher  Agrapha 
zu  erklären  sein  soll.  Nun,  wenn  man  Wucherungen  sehen  will, 
so  greife  man  nach  den  apokryphen  Evangelien,  nach  den  apo- 
kryphen Apostelgeschichten,  nach  den  apokryphen  Apokalypsen, 
die  uns  erhalten  sind.  Man  lasse  an  seinem  Auge  vorübergehen 
die  fragmentarischen  Citate  aus  dem  Hebräerevangeliiim.  dem 
Agypterevangelium  und  anderen  apokryphen  Schriften,  die  ver- 
loren gegangen,  deren  übriggebliebene  Bruchstücke  oben  in 
§  15 — 20  zusammengestellt  und  in  §  29 — 32  besprochen  sind. 
Man  denke  auch  an  die  pseudepigraphische  Literatur,  die,  ob- 
wohl meist  christlichen  Ursprungs,  mit  Vorliebe  unter  alttesta- 
mentlichen  Namen  sich  eingeführt  hat  (vgl.  §  21.  33)1  Auch 
eine  Sichtung  der  in  §  27.  28  enthaltenen  Agrapha  zeigt  eine 
ganze  Anzahl  außerkanonischer  Schriftfragmente  auf.  welche 
man  als  Product  eines  fortschreitenden  Wucherungsprocesses  mit 
Recht  bezeichnen  kann.  Aber  alle  Agrapha,  auch  alle  die  hand- 
schriftlichen Textmehrbestandteile  in  Cod.  D,  auch  alle  patristi- 
schen  Agrapha  synoptisch-paulinischen  Charakters  kurzerhand 
als  Erzeugnisse  einer  Wucherung  zu  verwerfen,  dieses  Verfahren 
besteht  nicht  vor  dem  Richterstuhl  einer  unbefangenen,  einer  vor- 
urteilslosen, einer  sorgfältigen  und  gerechten  Kritik.  Es  heißt 
nicht:    üiavxa    ajtoöoxifiaC,STe,    sondern  vielmehr    Jiavxa    öoxi- 

fidt,£T8. 
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Sollen  unter  das  Wellhausensehe  Verwerfungsurteil  wirk- 
lich auch  alle  diejenigen  Agrapha  fallen,  deren  Verwandtschaft 
mit  dem  Paulinismus  zutage  liegt,  die  im  ältesten  Schrifttum 
der  Urkirche,  in  der  paulinischen  Literatur  »gebucht«  sind?  Bei 
Beantwortung  dieser  Frage  sollte  man  nie  vergessen,  daß  in- 
bezug  auf  die  Kenntnis  der  evangelischen  Geschichte  nicht  die 
Evangelienliteratur,  sondern  das  paulinische  Schrifttum  die  älteste 
uns  erhaltene  Quelle  darstellt,  daß  inbezug  auf  das  Leben,  die 
Lehre  und  die  Worte  Jesu  in  der  paulinischen  Literatur  die 
früheste  »Buchung«  vorliegt,  die  wir  besitzen.  Besonders  in- 
bezug auf  die  Agrapha-Frage  sollte  man  es  sich  gegenwärtig 
halten^  daß  bereits  in  dem  ersten  Document  des  paulinischen 
Schrifttums,  in  dem  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher,  eine 
Anzahl  Agrapha  gebucht  sind.  Vgl.  1  Thess.  3,  5  =  Agraphon  80: 
o  jcovfjQOQ  sOriv  o  jteiQccCojv,  I  Thess.  5,  2  =  Agraphon  101: 
coq  Xi]OTtjg  £v  vvxzL  ovxcoq  xagayiverai  1]  rjfieQa,  I  Thess. 5, 19  = 
Agraphon  92:  ro  jtvsvfia  //?)  oßtvvvvs,  1  Thess.  5,  21.  22  = 
Agraphon  87:  yivsoO-e  doxifioi  tQajttClTai'  Jiavra  doxifjaCste. 
10  xaXov  xart^BTE,  ajco  Jtavroq  slöovq  jtovrjQov  ccjrexeO&s. 
Aber  auch  die  übrigen  Agrapha  paulinisch-synoptischen  Cha- 
rakters weisen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin,  welche  sowohl 
von  Paulus  als  von  den  drei  Synoptikern  benutzt,  jedoch  von 
keinem  derselben  vollständig  ausgenutzt  worden  ist.  Denn  von 
einem  unbefangenen  Standpunkt  der  Wissenschaft  hat  man  kein 
Recht  zu  der  Behauptung,  daß  die  Logiaquelle  in  den  syno- 
ptischen Evangelien  ohne  Rest  aufgebraucht  sei.  Die  sorgfältige 
Vergleichung  der  Synoptiker  untereinander  beweist  vielmehr,  daß 
jeder  der  drei  Referenten  gewisse  Stoffe  gänzlich  weggelassen, 
andere  gekürzt  und  nur  dasjenige  Material  aus  der  Hauptquelle 
verwendet  hat,  welches  am  besten  geeignet  war^  seinem  schrift- 
stellerischen Plan  sich  einzufügen.  Und  gegenüber  dem  tadeln- 
den Hinweis  auf  die  »Dürftigkeit«  der  Agrapha-Überlieferung, 
auf  die  geringe  Zahl  der  echten  Agrapha,  zeigt  gerade  die 
Knappheit  des  Stoffes,  daß  hier  ein  Wucherungsproceß  nicht 
stattgefunden  hat. 

Jedenfalls  bilden  die  echten  Agrapha  einen  integrierenden 
und  trotz  ihrer  Knappheit  wertvollen  Bestandteil  für  die  Evan- 
gelienforschung, eine  nicht  zu  unterschätzende  Bereicherung  für  das 
Verständnis  des  paulinischen  Schrifttums,  und  für  die  ersten  An- 
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fange    der  urchristlichen  Literatur,  nicht  bloß  ein  Fragezeichen, 
sondern  auch  eine  Wegweisung. 

Eine  fortgesetzte,  durch  kein  »Präjudiz«  auf  Abwege  ge- 
leitete, alle  Instanzen  umfassende  Erforschung  der  synoptischen 
Hauptquelle  darf  auf  die  Wertung  der  Agrapha  nicht  verzichten 
und  wird  dann  zur  endgültigen  Lösung  des  neutestamentlichen 
Hauptproblems,  welches  in  der  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Paulinismus  und  der  Synopse  gegeben  ist  und  mithin  den  größten 
Teil  der  kanonischen  Schriften  des  Neuen  Testaments  berührt, 
bedeutungsvolle  Richtlinien  darzubieten  imstande  sein. 


Eegister. 


1.  Wegweiser  aus  der  ersten  in  die  zweite  Auflage. 

2.  Initien  —  3.  Stichworte  —  4.  Bibelstellen  —  5.  Autoreu. 

(Vgl.  auch  die  Inhaltsübei'sicht  auf  S.  Vff.) 

1.  Wegweiser  aus  der  1.  in  die  2.  Anflage. 

*  bedeutet  Agraphon,  f  Apokryphen,  °  Alttestamentliches  Logion. 


Agrapha. 


1.  Auflage 
Nr.  Seite 

1  95.  135.  272 

2  96.  136.  273 

3  96.  140 

4  97.  141.  273.  444 

5  98.  142 

6  98.  143 

7  98.  143.  278 

8  98.  144 

9  99.  140 

10  100.  148.  278 

11  100.  149 

12  100.  150 

13  101.  152.  279 

14  101.  152 

15  102.  153.  280 

16  102.  154.  281 

17  103.  167.  282 

18  104.  169 

19  104.  171 

20  105.  171 

21  105.  173.  282 

22  105.  178.  284 

23  106.  179.  284 

24  107.  185 

25  107.  186 


2.Auflage 

Nr. 

Seite 

37* 

60 

66* 

88 

102* 

147 

149* 

184 

150* 

185 

126* 

170 

141* 

180 

167* 

194 

68* 

89 

81* 

105 

3*  69*  24 

.  90 

82*  106 

65* 

87 

79* 

104 

4*  85*  25.110 

84* 

108 

67* 

88 

194* 

214 

6* 

30 

75* 

100 

64* 

86 

106* 

1.53 

7* 

31 

103* 

148 

1.  Auflage 
Nr.  Seite 

26  108.  187 

27  108.  188 

28  108.  192 

29  108.  193 

30  109.  195.  287 

31  109.  204.  288 

32  109.  207 

33  110.  210 

34  110.  211 

35  111.  212.  288.  464 
36a  111.  215 

36b  111.  221.  289 

37  112.  222.  289 

38  112.  2->6 

39  112.  227.  290 

40  114.  229 

41  114.  230 

42  115.  233 

43  116.  233 

44  127.  239 

45  128.  240 
4(3  128.  243 

47  129.  244 

48  129.  244.  91 

49  129.  248 


2.Auflage 
Nr,  Seite 
90*  130 
23*  45 
98*  141 

104*  150 


71* 
97* 
89* 
94* 
83* 
70* 
92* 


93 
139 

129 
136 

107 

91 

134 


93*  135 
8*  32 


181 
102 
103 
111 
105 
112 


143* 

76* 

78* 

86* 

80* 

87* 
134*  175 
184*  205 
127*  171 

91*  132 
74 af  280 

28°  310 
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1. 

Auflage 

2.. 

\uflage 

I.Auflage 

2.Auflage 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr.  Seite 

Nr.  Seite 

50 

130. 

249 

99*  143 

63  295 

179*  203 

51 

130. 

252 

73*  98 

64  295 

175*  201 

52 

130. 

252 

9* 

73bf 

34.280 

65  296 

144*  182 

53 

131. 

255. 

292 

- 

—  — 

66  297 

19*  41 

54 

131. 

256. 

292 

10*  35 

67  297 

96*  138 

55 

131. 

257 

172*  199 

68  298 

173*  199 

56 

132. 

257 

- 

—  — 

69  299 

100*  145 

57 

132. 

258 

- 

-  — 

70  300 

—  — 

58 

133. 

259 

166*  194 
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